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A INT Sr 


Seiner Königlichen Hoheit 


Ludwig. il. 


Großherzog von Heſſen. und bei Rhein 2. 


Gerade heute ſind es zehn Jahre, daß Ew. König⸗ 
liche Hoheit mir einen Lehrſtuhl an Ihrer Landesuni- 
verſität zu verleihen geruht und damit durch die That 
ſelbſt ausgeſprochen haben, daß bei Männern ver Wif- 
fenfchaft Gefinnung und Streben nicht nad dem engen 
Mapftabe bloßer Staatsnüglichfeit zu meflen, fon- 
dern daß es ſolchen vergönnt fein müſſe, im reinen 
Elemente der Wahrhaftigkeit und unter der alleinigen 
Controle der Wiſſenſchaft und der Wahrheit felbft fih 
zu entwideln. Das dur meine Anftellung ausge- 
fpeochene Allerhöchſte Vertrauen zu meiner Oefinnung 
und meinem Streben haben mir Em, Königliche Hoheit 
feitvem wiederholt befräftigt, und wenn ich darum dem 


erhabenen Schirmherrn hiefiger Hochfchule in tiefſter Ehr— 
furcht dieſes Werk zu widmen wage; ſo geſchieht es, 
um öffentlich mein Dankgefühl kund zu geben für die 
landesväterliche Gnade eines hochherzigen Fürſten, der 
da will, daß hier die Freiheit der Wiſſenſchaft und 
ihrer Lehre eine Wahrheit ſei. 


Ew. Königlichen Hoheit 
allerunterthänigſter Diener 


L. Noack. 
Gießen, ven 26. März 1859. 
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Einleitung. 





J. Die romantifhe Weltanfhauung. I. Das Zeitalter der Verſtandes⸗ 
aufflärung. IM. Die kritiſche Philofophie. IV. Die Philofophie der 
Romantil. V. Der Philofoph der Romantil. 


Sm Fahre 1854 am 20. Auguf it Schelling als acht⸗ 
zigiähriger Greis zu den Vätern gegangen, und nachdem 
König Mar von Baiern das Grab feines Lehrers im Ba⸗ 
deorte Ragatz Cim Canton St. Gallen) 1856 mit einem 
Denfmale gefchmüdt hatte, folgte die Sammlung der Werte 
bes PVielbewunderten und Bielgefchmähten, als abgefchlof- 
jenes Vermächtniß eines vielbewegten Geifteslebens, nad. 

Zwei Menfchenalter hindurch hat die philofopbifche 
Wirkſamkeit des denkwürdigen Mannes gewährt; denn fchon 
als neunzehnjähriger Jüngling war er als philoſophiſcher 
Schriftfteler bervorgetreten, und mit dem nachgelaffenen 
Theil feiner Werfe war er bis in feine letzten Lebensjahre 
befchäftigt. Hierin in ver That glich er vem göttlichen Platon, 
mit dem ihn feine Verehrer zufammenzuftellen lieben. Denn 
auch diefer hatte, nachdem er als zwanzigjähriger Jüngling 
von ber dramatiſchen Dichtung zu fofratifchen Dialogen ſich 
gewandt hatte, fechzig Jahre lang redend und fchreibend 
philofophirt, bis ihn fehreibend im zwei und achtzigften Sabre 
der Tod überrafchte. Gleich ihm hat auch der Platon des 
neungehnten Jahrhunderts, wenn ihm anders bie richtende 

Noad, Schelling. L 1 
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Nachwelt dieſen Ehrennamen zuerfennt, reichlich mit ver 
Phantaſie und in Mythen philofophirtz; aber fein bellenifches 
Vorbild hat er werer in ver Schönheit und Fünftlerifchen 
Gejchloffenheit ver Form, noch in ureignem Tieffinn des 
Inhalts erreicht, während der Mangel an wahrhaftem Scharf- 
finn feine Philoſophie um die Möglichfeit eines dauernden 
Erfolges gebracht hat, mie foldyer in ver That Platon's 
Geiftesthaten krönte, troß aller Mythen, ja vielleicht gerade 
um der Mythen willen, in die er feine Gedanfen zu hüllen 
liebte. 

Für den wiffenfchaftlichen Auf- und Ausbau der rift- 
lihen Weltanſchauung hat die platonifche Ideenwelt feinen 
geringeren Beitrag geliefert, als die meffianifhen Träume 
des Judenthums zur Ausreifung des dogmatifchen Kernes 
der Meffiasreligion. Galt ja doch dem göttlihen Platon 
das räumlichsfichtbare Dafein nur ald das wefenlofe Schatz 
tenbild einer überfinnlichen wahrhaften Welt, deren Ideen ihm 
als die ewigen unfichtbaren Urbilder ver überſinnlichen Dinge 
erfchienen. Und mochte der Stagirite mit feiner ungleich 
größern Berftanvdesfchärfe den Nachweis liefern, daß wir im 
bloßen Denfen, ohne Hülfe der Sinnesanfchauung, nimmer 
die Wirklichkeit der Dinge erreichen, die nicht fowohl den 
Ideen, als allgemeinen Begriffen, ſondern vielmehr ven 
finnlihen Einzelwefen zufomme; fo verwandelte, der ariftos 
telifichen Logif zum Trotz, der Neuplatonismus die platoni— 
Shen Ideen in Geifter und die Sinnenwelt in den Traum 
eines Üiberfinnlichen Geifterreiched. Und gleichzeitig achteten 
es die Väter der riftlihen Kirche nicht für einen Raub, 
das Bild und die Lehre des gefreuzigten Chriftus mit dem 
griechiſchen Philofopbenmantel zu umhüllen, veffen Falten 
weit genug waren, um das Reich des Geiftes und der Geifter 
gegen die fühle Abenpluft des untergehenden Heidenthums 
zu ſchützen. 

Die dur den Neuplatonismug geftüßte und unterbaute 
überfinnliche Welt des Chriftenthums wurde feit dem vierten 
Jahrhundert denjenigen Bölfern zugebracht, die aus dem 
Uebergange des römischen Reiches durch Vermiſchung bee 
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urfräftigen germanifchen Naturgeiftes mit griechifchsrömifchen 
Völker⸗ und Bildungselementen hervorgegangen waren. Bei 
den romanifchen Völkern vollzog fich dieſe Mifhung am 
volftännigften, und das germanifche Element blieb unterges 
oronet. Aber auch bei den eigentlich germanifchen BVölfern 
hatten romanifche Elemente Eingang gefunden, fo daß fi 
das Mittelalter als die überwiegende Herrichaft des Tomas 
niſchen Geiftes im germanifchen Bölferleben charakterifirt. 
Die im Gewande griechiſch-römiſcher Bildung überlieferten 
Ideen des Chriftenthums empfing die germanifche Welt als 
einen fremden Stoff, um venfelben ihrem eignen urfprüngs 
lichen Weſen einzubilden, ohne dieſe Ideen aus der eignen 
Gemüthswelt herausgearbeitet zu haben. So blieben fie 
ihr auch als ihr geiftiges Beſitzthum nichts deſtoweniger 
ein fremdes Tenfeits, und das Chriftenthum wurde auf dem 
Lebensbopen des Mittelalterd zu einer Bildungsfufe, die 
von fremdem Gedanteninhalte zehrte. Dies ift der gefchichts 
liche Urfprung des Romantifchen. Die riftlic-romants- 
fhe Bildung, dem germanifchen Gemüth eingepflangt, wurde 
zur romantifchen Weltanfchauung. Und viefe romantifche, 
hriftlich «germanifche Geiftesbildung des Mittelalter wurde 
durd den Berftand der Scholaftifer allfeitig ausgebaut und 
gleich den himmelanftrebenden Domen des Mittelalters kunſt⸗ 
reich augefpigt, während fih in der geheimnißvollen Däm- 
merung des Innern die Myſtik für pas Gemüthsleben 
wohnlich einzurichten ſuchte. 


Die felbfiftändige Rückwirkung des urfräftigen germant- 
Shen Weſens gegen das romanifche Element und die roman- 
tifchschriftliche Welt begann im Herzen der germanifchen Welt 
mit vem Erwachen des fogenannten reformatorifchen Geiftes, 
der fich in der Reformation des fechgzehnten Sahrhunderts 
weltgefchichtlich vurchfeßte und mit der Macht eines werdenden 
neuen Beitgeifles in den germanischen Staaten ald Pros 
teftantismus auftrat. Der erfte Schritt zur Befreiung war 
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geſchehen; und während die Gläubigen bes romantifchen 
Mittelalterd ſchon hienieden ſtets mit einem Fuße im chrift« 
lihen Himmel geftanden hatten, begann jest der Weltgeift 
fih’8 auf Erden heimifch zu machen. 

Man drang in’s Innere der Natur und in die Tiefen 
des AU und entdedte bier ein geheimnißvolles innerweltlis 
ches Reich, das tie Phantafie nicht minder anlodte, wie bie 
geträumte jenfeitige Herrlichfeit des romantifchen Himmels. 
Die Erfahrung wurde das Lofungswort einer neuen Zeit, 
welche den Menfchen an die Mutterbrüfte der Natur wie, 
die ihn nährt und großzieht. Auf die Natur richtete ſich 
der neuerwachte Erfenntnigtrieb. Durch die feit dem jedh- 
zehnten Jahrhundert aufblühende Aftronomie verlor der über- 
finnliche Himmel allen Spielraum und wurde in das allges 
meine Geſetz des Naturganzen hereingezogen. Denn aud 
in den Himmelsräumen fand Nemwton’s großer Forſcher⸗ 
geift diefelbe Welt unter notwendigen Naturgefeßen, wie 
bier auf Erven. Nicht Ideen, nicht der Wille eines be⸗ 
wußten Wefens, fondern das Naturgeſetz felbft zeigte fich 
als Herrn der fihtbaren Welt, deren inneres Triebwerk fich 
vor dem menfchlichen Blif und feinen Waffen eröffnete. In 
ten Gefegen der Natur fand der Geift die feften Wurzeln 


feiner Kraft. 


Im erften jugendlich-friſchen Vollgefühle dieſer Kraft 
erhob er fih gegen die überlieferte überfinnlihe Welt, in 
welcher er feine Kinpheit verträumt hatte. Im fiebzehnten 
Jahrhundert begann ver Kampf des auf Natur und Er: 
fahrung fich ftügenden Geiftes gegen die romantifche Geiftes- 
und Geifterwelt, teren Geheimniffe vollends augzufehren 
und auszuflären das vorige Jahrhundert als feinen eigent- 
lichen Beruf erfannte. In England wurde biefer Kampf 
eröffnet, wo die urfprünglichen germanifchen Elemente des 
Bolfsgeifted das romanifhe Wefen längſt überwogen. 
Landsleute Nemwton’s begründeten eine Philofophie der Erz 
fahrung, vor deren tagesheller Wirklichfeit die Träume ber 
überfinnlichen Welt als bleiche Schatten verfchwinden mußten. 
Und von bier aus erhielten die englifchen Deiften ihren An⸗ 
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ftoß, um bie Chorführer ver freigeiftigen Bewegung des acht» 
zehnten Jahrhunderts zu werben. 

Bacon, der Derulamier, wollte zwifchen Erfahrung 
und Bernunft jene unfelige Scheidung aufheben, die alle 
menfchliche Angelegenheiten verwirre, und fuchte für alle 
Zeiten zwifchen beiden eine wahrhaftige und gejeßmäßige 
Verbindung zu begründen, von welcher die rohen Empiriker 
ebenfoweit entfernt feien, als die reinen Bernünftler. Um 
aber durch die Wälder der Erfahrung zum Lichte der Ge⸗ 
feße zu gelangen, könne die Wiffenfchaft nur von der finns 
lichen Erfcheinung aus ihren Weg nehmen, denn ohne Me⸗ 
thode und Ziel fei die Erfahrung bloß unficheres Umher⸗ 
tappen. Wahres Wiffen ift ihm nur ein Wiffen nad den 
wirfenden Urfachen der Erfcheinungen, d. 5. ein Wiffen nad) 
den Geſetzen und Beflimmungen ver fchaffenden Natur felbft. 
Darum hat die Naturerflärung von vornherein alle Zweck⸗ 
vorftelungen auszüufchließen, deren Unterfuchung unfruchtbar 
it und der Philofophie nur zum Berverben gereicht. 

Wie fommt aber der menſchliche Geift zu Erfahrung? 
Diefe von Bacon nicht beantwortete Frage ſuchte Locke 
in feinen ‚„‚Unterfuchungen über den menfchlichen Verſtand“ 
zu löfen. Bor der Erfahrung, zu der aud Erziehung und 
Gefchichte gehören, ift der menſchliche Berftand völlig in- 
haltslos und einer leeren Tafel gleih. Denn es giebt Feine 
angeborne Ideen, weder theoretifcher noch praftifcher Art. 
Aeußere und innere Wahrnehmung, äußerer und innerer 
Sinn find die natürlichen Quellen unferer Begriffe, wodurd 
die leere Tafel des Verſtandes bejchrieben wird. Aber nicht 
das Wefen der Dinge nehmen wir wahr, fondern nur deren 
Aeußerungen und Eigenfchaften und den urſachlichen Zus 
fammenbang der Erfcheinungen. Das Wefen ver Törper- 
lichen Dinge ift ung ebenfo unbefannt und unerfennbar, wie 
das Wefen ver Geiſter und Gottes. 

Berkeley feste Locke's Gedankenrichtung folgerichtig 
fort. Alle wahrnehmbaren Befchaffenheiten der Dinge exiſtiren 
nicht außer uns, ſondern in uns, und nach Abzug alles 
ſinnlich Wahrnehmbaren iſt an den Dingen nichts mehr übrig. 
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Es giebt nur wahrnehmende und wahrnehmbare Wefen, d. h. 
nur Geifter und Ideen; denn Ideen find finnliche Einprüde 
over Thatfachen in ung, nicht außer und. Unfere Wahr- 
nebmungen von den Dingen find die Dinge felbft, und ihre 
Urſache kann feine andere fein, al Gott. Denn aud ohne 
dag gerade wir fie haben, eriftiren die finnlich wirklichen 
Ideen ald Wahrnehmungen Gottes und find fomit im legten 
Grunde Wunderwerk und unbegreifliche Thatfachen. 

Daraus zieht nun Hume den Schluß: Alfo beftebt vie 
ganze menfchliche Erfenntnig darin, daß wir gewilfe Ein⸗ 
prüde in uns wahrnehmen. Solche finnlihe Eindrücke find 
urfprüngliche Borftelungen; Ideen find abgeleitete Vorftel- 
lungen. Eine Erfenntniß des Weberfinnlichen ift unmöglich, 
weil davon Feine finnliche Einvrüde möglich find und wir 
nichts als unfre Borftelungen erfennen. Nur die Wirkung 
erfahren wir, nicht die Urfadhe; den Zufammenhang, ber die 
von uns wahrgenommenen Thatfachen der Sinneseindrüde 
verknüpft, nehmen wir nicht wahr, fondern durch das Ber: 
hältnig von Urfache und Wirfung gehen wir bereit über 
bie Sinneswahrnehmung hinaus, Alle unfre Erfahrungs- 
erfenntniß gründet fih fomit auf den Schluß, den wir von 
der Wirfung auf die Urfadhe mahen. Durd oft wieder- 
holte Erfahrung, alfo durch Gewohnheit entfteht ung ver 
Begriff der Urfächlichfeit. Um jedoch zur Erfahrung zu ge- 
langen, müſſen wir vor Allem das Vermögen unferes Ber; 
ftandes genau unterfuchen, nicht aber unfere Nachforfchungen 
über die Grenzen unfrer Fähigkeit auspehnen. Denn damit 
verfteigen wir ung in Tiefen, wo wir Teinen fihern Grund 
mehr haben. Würde dagegen der Umfang unferes Er- 
fenninißvermögens entdeckt und die Grenze zwifchen dem 
beftimmt, was ung begreiflih und was uns unbegreiflic ift; 
fo würden die Menfchen vielleicht mit weniger Unrube fich 
bei der eingefehenen Unwiffenheit über die eine Welt beru⸗ 
biegen, um in der andern mit mehr Vortheil und Genug> 
thuung ihre Gedanfen zu befchäftigen. Denn für den menſch⸗ 
lichen Verſtand bleibt, feiner Natur nah, Alles über die 
Erfahrung Hinausliegende, die ganze überfinnliche Welt mit 


7 


pen Ideen von Gott, Freiheit und Unfterblichfeit, dem Zweifel 
unterworfen und fomit feine andere Rettung übrig, als ver 
Rückzug unter die Fahne des Glaubens. Freilich was für 
eines Glaubens? Nicht des biftorifchen Fürwahrhaltens ver 
religiöfen Meberlieferungen, fondern eines aus den Grenzen 
der Bernunfterkenntnig ſelbſt hervorgehenden Glaubens. 

Auf die Schultern diefer Vertreter der Erfahrungsphis 
Iofophie-ftellten fich die englifchen Deiften, für deren Rüſt⸗ 
fammer jene die Waffen geſchmiedet hatten. Das Gebiet 
des hiftorifchen Glaubens hatte Bacon noch unangetaftet 
gelaffen; die englifchen Deiften machten Anſtalt, auch vie 
Grundlagen diefes Gebietes zu unterfuchen, indem fie jenen 
Bernunftglauben zur Unterlage nahmen. Herbert von Eher» 
bury ftellte für das ganze Aufflärungs » Zeitalter Das Pro⸗ 
gramm auf. Gott, Tugend und Unfterblichfeit follten vie 
Grundartifel einer für alle Zeiten und Völker gemeinfamen 
natürlichen over Vernunftreligion fein. Blount verfchmähte 
ein auf unbeglaubigte Wunder geftügtes Chriftenthum, das 
fi der Prüfung durch die Vernunft entziehe. Das feiner 
Geheimniffe entkleidete Chriftenthbum war für Toland ein 
bloßes Erziehungsmittel der Vernunft, und als Eolling, 
Woolſton und Annet die Wunder und Weiffagungen be- 
firitten, wurden ver überfinnlichen Welt einer vermeintlichen 
Dffenbarung die Stügen entzogen. Don biefen äußern Um⸗ 
büllungen glaubte Shaftesbury zum Kern des Chriftens 
thums vorzudringen, indem er diefen in die Sittlichfeit im 
Bunde mit der Glüdfeligfeit fegte. Für Tindal war das 
Chriftenthbum fo alt, als die Schöpfung, weil eins und dafs 
jelbe mit ver ewigen Bernunftreligion. Daß aber dieß aus⸗ 
prüdlih die Meinung Chriſti felbft geweſen fei, fuchte 
Chubb nachzuweiſen, während Morgan aud das alte Tefta- 
ment nad dieſem Maßftabe einer Prüfung unterzog. Da- 
gegen ſuchte Bolingbrofe mit dem frivolen Ton eines 
wigigen Weltmannes alle Religion als Prieftererpichtung für 
politifche Zwede over als unnüge Erfindung müßiger Köpfe 
hinzuſtellen. 
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Bon England pflanzte fi der Senſualismus der Er⸗ 
fahrungsphilofophen nicht minder, wie deſſen Anwendung 
auf die Kritit des biftorifchen Glaubens nad Franfreich 
fort. Hier war der Skeptiker Bayle im unaufgelöften Wi⸗ 
berfpruche nicht bloß der Vernunft gegen den Glauben, ſon⸗ 
dern auch der Bernunft mit fich felbft ftehen geblieben. Er 
ſchloß mit der Alternative: wer nur glauben will, was. un⸗ 
trüglic und in fich felbft gewiß iſt, ver entfage dem Chriften- 
thume und ergreife die Philofophie; wer aber die unbegreifs 
lihen Geheimniſſe der Religion glauben will, der laffe Die 
Philofophie und ergreife das Chriftentbum. Beides zu- 
fammen"verträgt fich nicht. Auf der Grundlage von Locke's 
Denfweife trat Boltaire in Bolingbrocke's Fußtapfen. 
Seine rühmlichfte That, tie Abhandlung über die Toleranz, 
hatte in Frankreich vie Ichmählichen Ketzerprozeſſe begraben. 
Lüge und Verfolgung hatte Boltaire für Kinder des Glau- 
bendeifers, Wahrheit und Duldung für Kinder der Philo- 
fopbie erflärt. Bisher habe der Glaubendeifer gefiegt, jebt 
ſolle die Philofophie fiegen, und die fortgefchrittenen Natur 
wiflenfchaften follen die Menfchen in den Stand fegen, alle 
Borurtheile abzufchütteln, unter deren Feffeln fie bisher ges 
ſeufzt hätten. Sündenfall und Erbfünde, Genugthuung 
Chriſti und Ewigkeit der Höllenftrafen findet Voltaire 
ebenfo der Bernunft, wie der Idee eines gütigen Gottes 
widerfprechend. An dieſer Idee aber hielt Voltaire feit; 
er war Deift, ohne Chrift fein zu wollen; denn er fei es 
müde, zu hören, daß zwölf Männer das Chriftentbum zur 
Weltreligion gemacht hätten, zu veren Zerflörung ein ein⸗ 
ziger venfender Kopf hinreichend fei. 

An dieſer Zerftörung arbeiteten rüftig zur Zeit Vol⸗ 
taire's die franzöſiſchen Encyelopädiften als Mitarbeiter an 
dem von Diderot und d'Alembert gegründeten Diction- - 
naire universel, das im Lichte folder Grundfäge die Wiſ⸗ 
jenfchaften den Ungelehrten faplich und zugänglich zu machen 
firebten.. Und feit Newton im Geſetze der Schwere, als 
dem irdifchen Naturgefege, die Mechanif des Himmels ent- 
beit, und Lalande erflärt hatte, daß unter dem Sternenhimmel 
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fein Blid vergebens den Finger Gottes gefucht babe; be- 
durfte ed nur noch eines einzigen Schritte, um dem übers 
natürlichen bimmlifchen Wefen den legten Boden zu entziehen 
und das „Syſtem der Natur’ auf Materie und Bewegung zu 
gründen, wobei ver liebe Gott nicht nur nichts zu thun 
hatte, ſondern überdieß eine für die Sittlichfeit der Menfchen 
Ihäpliche Rolle fpielte, ta eine auf Natur und Bernunft 
gegründete GSittlichfeit Die einzig wahre und nothwendige 
Religion fei, obne der Phantome von Freiheit, Gott und 
Unfterblichfeit zu bevürfen. Solche Grundſätze wurden in 
dem Parifer Salon des deutfhen Barond Holbach gehegt 
und durch fein Geld in der Literatur verbeitet, während 
Helvetiug die durd Fuge Berechnung geregelte Selbftliebe 
des Menfchen für die einzige Triebfeder alles Handelns er- 
Härte. 

Sp mußte fi) der Träumer Jean Jacques Roufs 
feau, der nur aus feinem begeifterten Gefühle lebte und 
bandelte, vichtete und philofophirte, von ven Freigeiſtern 
feiner Zeit als Schwärmer verfpotten laffen, während fein 
‚‚ Slaubensbefenntniß eines favoyifchen Vikars“ mit dem 
Dreigeftirne des Bernunftglaubeng: Gott, Freiheit und Uns 
fterblichfeit durdy das Parifer Parlament und die Regierung 
von. Genf Öffentlich verbrannt wurde. Auch dem patriotis 
(hen Juſtus Möfer in Osnabräd genügte ver Rouf: 
feau’fhe Bernunftglaube nicht. Er erließ ein Schreiben 
„an ven Herın Bilar in Savoyen, abzugeben bei Herrn 
Sean Jacques Rouffeau, worin er veffen natürliche 
Religion für politifh unbrauchbar erklärte, um damit bie 
Stolzen zu demüthigen und die Elenden zu tröften. Habe 
doch auch Mofes bei feinen Ziegelbrennern in Aegypten damit 
Nichts ausgerichtet, und wo fo vieles faul und franf im 
Staate fei, wie heutzutage, da bedürfe es ber fräftigen Koft 
einer geoffenbarten Religion. 

Solide patriotifche Phantafien des ehrlichen Möſer 
fanden jedoch in Deutſchland nicht allgemeinen Beifall. 
Auch im Volke der Denker und Träumer wurden die Schrif⸗ 
ten der englifchen Deiften und ver franzöfifchen Freigeifter 
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befannt, und bie neuen Offenbarungen ver fogenannten 
gefunten Bernunft drangen unvermerft durd die Fugen 
und Riten des verfallen gothiſchen Kirchengebäudes. Der 
Verfaſſer ver Wertheimer Bibelüberfegung zwar hatte für 
bie darin niedergelegten freigeiftigen Grundſätze ind Ge: 
fängnig wandern müſſen; aber der fittlidh verwahrlofte, auf: 
und ausgeflärte Karl Friedrich Bahrdt durfte feine 
„Neueſte Offenbarungen Gottes, in Briefen und Erzählun- 
gen” in die Welt fchiden, um für die Widmung bderfelben 
an den Fürftbifhof von Würzburg einige Flaſchen Stein- 
weins zu erhalten. Aus Tindals Schriften befannte er, 
eine Umwandlung feiner Anfichten über die Geheimniffe der 
Dffenbarung gefchöpft zu haben, und fand es natürlich, daß 
Boltaire fo viele Profelyten des Unglaubens made, da 
derfelbe nicht für Gelehrte, fondern für Fürften, Frauen: 
zimmer und Kaufmannsdiener gejchrieben habe. Er meinte, 
vie „Briefe über die Bibel im Volkstone“ follten das Chris 
ftenthum bei Philofophen wieder zu Ehren bringen, während 
er in feinem Kirchen- und Ketzeralmanach vie Theologen 
weidlich Heuchler und Dummföpfe fchimpfte. Und als er 
endlich zu ter Einficht gefommen war, daß Chriftus feine 
wejentliche Lehre verkündigt habe, die nicht bereits Sofrateg 
vorgetragen, fchlug die GSterbeglode feines Glaubens, und 
es war ihm, nad feinem eigenen Geftänpniß, zu Mutbe, 
wie einem plöglicy in den Adelftand Erhobenen. In dieſer 
erhöhten Stimmung verzapfte Bahrdt zulegt in einem 
Wirthshaus vor den Thoren von Halle Bier und Wein. 
Unabhängig von den Einflüffen des englifchen Deismus 
zeigte Chriftian Edelmann mit fatgrifcher Ironie Mofes 
mit aufgededtem Antlig und fiellte Chriftus mit Belial zus 
fammen, um das Licht der Vernunft an die Stelle der 
Bibel zu ſetzen und die biblifche Weltfchöpfung für eine ab- 
gefchmadte Fabel zu erflären, während er die Seele als eine 
Kraft Gottes und die Geſchöpfe als Glieder des göttlichen 
Leibes faßte. Er mußte erleben, daß fein „Glaubensbe- 
fenntnig” auf Faiferlichen Befehl vom Scharfrichter verbrannt 
wurde; aber in der Hauptftabt des philofophifchen Königs 
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von Preußen fand er einen Platz, wohin er fein Haupt 
ruhig legen konnte. ‚Seit der Lohgerbersfohn Chriftian 
Wolff, als Profeffor ver Philofophie in Halle, die Or: 
thodoren zu gerben begonnen und in feinen „vernünftigen 
Gedanken von Gott, Welt und Seele” und über alle mög- 
lichen Gegenflände des menfchlihen Wiſſens Leibniz'ſche 
Gedanfen breit getreten und einen unfäglich nüchternen In⸗ 
balt nach ver logifchen Schablone abgehaspelt hatte, wurde 
die Wolff'ſche Popularphilofophie das Evangelium ver deut: 
Ihen Aufklärung. Berfland, Tugend und Gefundheit find, 
nah Wolff, die drei vornehmften Dinge in der Welt, wo: 
nad der Menfch fireben foll, und — da ich von Jugend auf 
eine große Neigung gegen das menschliche Gefchlecht in mir 
verfpürte, fo daß ich Alle glüdfelig machen wollte, wenn es 
bei mir ſtände; fo wandte ich alle meine Kräfte dazu an, 
dag Berfland und Tugend unter den Menfchen zunehmen 
möchten. Als Kronprinz hatte Friedrich IL von Preußen 
die Wolff'ſche Philoſophie ftunirt und mit Boltaire einen 
förmlichen Eultus des Genius getrieben. Gott babe, fo 
dachte der dreißigjährige Kronprinz, eined Voltaire bedurft, 
um das Jahrhundert liebenswürdig zu machen. Als König 
war er freilich den franzdfifchen Spötter an feinem Hofe in 
Berlin bald müde geworden; aber das Studium der Wolff: 
hen Philofophie ließ er den Candidaten der Philofophie drin⸗ 
gend empfehlen. Er hatte feine Regierung mit der Erklärung 
begonnen, alle Religionen müßten tolerirt werben, denn hier 
müffe ein Jeder nad) feiner Façcon felig werden. Und in einer 
Cabinetsordre fchrieb er fpäter, Jeder könne bei ihm glauben, 
was er wolle, wenn er nur ehrlich fei, und was bie Ges 
fangbücher angehe, fo ſtehe e8 Jedem frei, fo viel dummes 
Zeug zu fingen, ald er wolle; ven Prieftern aber werbe 
feine Berfolgung geftattet. Auch das „geiftliche Muckerpack“ 
und die „pietiftifchen Narren” dürften ungeftört ihre Win- 
felandachten halten, wenn fie nur nichts gegen bie Geſetze 
des Landes und die guten Sitten thäten. In feinen Schrif: 
ten wies Friedrich, neben den Schriften der englifchen und 
frangöfifchen Deiften auch auf die Fortſchritte der Naturwiſſen⸗ 
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fchaften hin, welche dem fich feldft nicht verſtehenden Glauben 
eine tödtlihe Wunde beigebracht hätten, Der Deismus, 
fagt er, dieſe fimple Verehrung des höchſten Wefens, gewann 
eine Menge Anhänger, und mit diefer vernunftgemäßen Res 
ligion fam die Toleranz empor. Diefen deiſtiſchen Gottes⸗ 
glauben, ver feine Stütze auf feiner Offenbarung, ſondern 
lepiglih in ter Vernunft fuchte, hielt ver philoſophiſche 
König unerfchüitterlich feſt und ſchrieb felbft eine Abhand⸗ 
lung gegen das franzdfifche „Syftem der Natur,” das biefen 
Glauben ebenfalls in die Rumpelfammer der Borurtheile ges 
worfen hatte. In Bezug auf die Unfterblichfeit blieb das 
gegen Friedrich Zweifler. Wie? fprad er zu einem Mit- 
gliede der Berliner Akademie, Er will unfterblid fein? was 
hat Er denn gethban, um bag zu verdienen? 

Friedrichs Regierungszeit (1740 — 1785) war bie 
Blüthezeit der deutfchen Aufklärung, Preußen ſelbſt deren 
Großmacht und Berlin ihr Hauptquartier und ver Sig ihrer 
Propaganda. Die Wortführer der Berliner Aufllärung, Ni⸗ 
colai und Biefter, waren Bertraute und Günftlinge der 
Minifter Hersberg und Zedlitz. Gittlic würdigere und 
haltungsvollere Perfönlichkeiten, als ver berüchtigte Bahrpt, 
waren jene Hohepriefter der Aufklärung ohne Kutte und 
Talar doch faum minder platt und feicht, als dieſer. Ni⸗ 
colai's Bibliothek für fchöne Wiffenfchaften, feine Litera⸗ 
turbriefe und zulegt feine Allgemeine deutſche Bibliother 
waren offene Sprechfäle für Alle, die Etwas gegen Vorurtbeil 
und Aberglauben, Schwärmerei und Phantaftif auf dem Herzen 
hatten. Gedike und Biefter flifteten „zur Verbreitung nüg- 
licher Aufflärung und Verbannung verberblicher Irrthümer“ 
die Berliner Monatsfchrift, für welche auch Kant Beiträge 
lieferte. Auch die Philofophie follte ja für die Faßlichkeit der 
Ungelehrten zugerichtet und eine Philofophie für die Welt 
werden, wie fie ber Berliner Weltmann und Prinzenerzieher 
Engel vortrug. Abbt, Garve und Sulzer popularifirten 
bie Moralphilofophie der Aufklärung, und der Philofoph 
Eberhard proflamirte in feiner, „Apologie des Sokrates“ 
bie Seligfeit ver Heiden und flellte ven Sofrates auf gleiche 
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Linie mit Chriftus. Letzteren hatten ſich die Aufklärer „fo 
gefcheidt ausgemalt, als fie felber waren, und ihr höchftes 
Mefen war zu einem Spießbürger ihres Gleichen geworben“. 
Und während in Mendelsſohn's „Phädon“ Sokrates 
wie ein Aufklärer aus der Wolff'ſchen Schule feine „vernünf⸗ 
tigen Gedanken“ über die Unfterblichfeit vortrug, war Le ſ⸗ 
fings Nathan der Weile in der Perfon des jüpifchen 
Schulmeiftersfohnes Teibhaftig auf Die Berliner Bühne der Li- 
teratur getreten. Durch Lode und Wolff angeregt und 
auh mit Spinoza nicht unbefannt, hatte Mofes mit 
feinem religiöfen Dreiflang von Gott, Vorfehung und Uns 
fterblichkeit die Yreigeifter befämpft und für eine aufgeflärte 
Offenbarung geftritten, die ihm als eine göttliche Gefeßges 
bung für das Thun der Menfchen galt. Wolle aber bie 
Vernunft vom gefunden Menfchenverftande, als dem eigent- 
lihen Wahrheitsfinne des Menfchen, abweichen over Hinter 
pemfelben zurüdbleiben und auf Irrwege gerathen, fo müffen 
ihr der Lehrer der Weisheit und Tugend alsbald Stils 
Schweigen auferlegen. Schon Wolff hatte die zwedthäs 
tige Kraft nicht in Die Dinge, fondern außerhalb verfelben 
gelegt und die Idee der Zweckmäßigkeit in der Natur zum 
bloßen Nützlichkeitsbegriffe verwäſſert. Die Aufklärer machten 
ſich diefe Vorftelung fofort zu eigen und fchäßten die Dinge 
nach dem, was fie dem Menfchen nutzten. Waren nun 
von Spinoza bie Dinge ohne Zwedvorftellungen, ohne Bes 
ziehung auf den Menfchen, lediglich aus ihnen felbft und 
aus dem Naturgefeße erklärt worben, fo fchüttelte darüber 
Mendelsſohn ald über eine vermeffene Behauptung un⸗ 
gläubig den Kopf, weil fo etwas dem gefunden Menfchen- 
verflande zuwider fei, welcher den Korkbaum ald um des 
Stöpfels willen gefchaffen annehmen müſſe. 

Sp ward aud die Religion unter ven Gefichtspunft 
der Zweckmäßigkeit und des praftifchen Nutzens geftellt. Das 
Wohl aller Menfhen und die Luft und Glüdfeligfeit des 
Dafeins erflärte Reimarus in Hamburg als ven Zwed 
der göttlichen Vorfehung, und Steinbart ftellte für die Be⸗ 
pürfniffe feiner aufgeflärten Landsleute ein Lehrgebäude ber 
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Dhilofopbie als der wahren Glüdfeligfeitölehre des Chriſten⸗ 
thums auf, Gemeinnüpigfeit wurde das Idol, dem die aufs 
geflärten Schriftteller opferten. Der Erziehungslehrer Campe 
feßte den Erfinder des Spinnrades über Homer. Man 
fchrieb über die ‚‚Nupbarfeit des Predigtamtes“ und fang in 
der Fire: „Nach deinem Rath, o Gott, find wir beftiimmt 
zum Fleiß auf Erden; Du wilft ed, daß wir alle bier 
einander nüglicdh werden.” Nikolai's Ideal eines Nüglichs 
feitöpredigers, Sebaldus Nothanfer, wußte die Bibel- 
terte als „unſchädliche“ Hülfsmittel zu benugen, um damit 
nüglihe Wahrheiten einzuprägen, daß 3.3. die Bauern früh 
aufftehen und ihr Feld beftellen follten, um auf einen grünen 
Zweig zu fommen, daß fie die Pflichten gegen Knechte und 
Mägde und die Sorge für die Gefundheit nicht außer Acht 
ſetzen ſollten. 

Durch Rouſſeau's „Emil“ begeiſtert, führte Baſe— 
dow die Aufklärung in die Schule ein, welche ſich zuerſt 
außerhalb der Kirche einen Boden errang, um ſich alsdann 
gegen ihre Mutter zu wenden. War bisher der Katechismus 
das Lebensbrot für die Kinder, und die Bildung für Kirche 
und Himmel das Ziel der Erziehung; ſo ſollte jetzt der 
Menſch nach allen Fähigkeiten ſeiner Natur durch das Mittel 
einer gleichermaßen für Juden und Chriſten berechneten mora⸗ 
liſchen Religion für die Welt und das praktiſche Leben er= 
zogen werden. Salzmann und Campe, wie fpäter Pefta- 
lozzi traten in Baſedow's Fußtapfen und betrieben in 
gleicher Weife die Aufklärung päpagogifh. Statt der Weiss 
heit Sirach's und des Katechismus erhielten die Mütter 
Rouffeau’s Emil in die Hänve, 

Unter den Pygmäen der Aufflärung fanden aber zwei 
Männer von Geift, Gelehrſamkeit und fittlicher Kraft wie 
Riefen hoch über ihrer Zeit. Der Eine hatte vollendet, ale 
der Andere mit feinem Lebenswerfe hervortrat. Beide waren 
Zeitgenoffen des Philofophen auf Preußens Throne. Der 
Eine ging dem Zeitalter voran, als „Patriarch der deutfchen 
Aufklärung” in ihrer gediegenften Form; der Andere gab 


15 


der Aufflärung, als ihr Gefeggeber, den eigentlichen Abs 
ſchluß. Jener war Leſſing, diefer war Kant. 
Reimarus in Hamburg hatte in feinen ‚Abband- 
lungen von den vornehmften Wahrheiten ver natürlichen Re⸗ 
ligion” die Grundfäge ver Wolfffhen Philoſophie mit 
Icharfem ſchneidenden Verſtande auf die pofitive Religion an⸗ 
gewandt und die Unmöglichkeit einer übernatürlihen Offen- 
barung dargethan, die von allen Menfchen auf eine gegrün- 
bete Art geglaubt werden fünne. Aus dem Nachlaß vieles 
Mannes hatte Leſſing als Bibliothefar in Wolfenbfittel 
die „„ Wolfenbüttler Bragmente eined Ungenannten” verdf- 
fentlicht, worin mit einem in Deutfchland bis dahin uners 
hörten Freimuthe die evangelifchen Erzählungen als ab- 
fihtlihe Erdichtungen bezeichnet wurden. Leſſing meinte 
gegen Sole, welche tie Herausgabe dieſer Fragmente mißs 
billigten: wer das trübe Waffer nicht ausfchütte, könne nie- 
mals reines befommen. Aber der Unwille der Gläubigen 
wandte fi) mit aller Macht des frommen Eifers gegen ven 
Herausgeber ver Blätter, und in der vorderſten Reihe ver 
Kämpfer fand der lutheriſche Hauptpafter Götze in Hams 
burg. Mit der überlegenen Macht feines Geiftes und ven 
Waffen feiner geiftgetränften Gelehrfamfeit erprüdte Leſſing 
in feinem „Antigöße” den fchwerfälligen orthodoren Goliath, 
indem er es nicht verfchmähte, im Kampf gegen die Ortho⸗ 
dorie felber den Schein der Orthodoxie auf fih zu nehmen. 
Im Herzen freilih waren die Aeußerungen feines Nathan 
gegen alle pofitive Religion von jeher die feinigen gemwefen. 
Die Religion, hob er hervor, gründet fih nicht auf die 
Glaubwürdigkeit der Bibel, fondern fie ift felbft der Grund 
ver Bibel. Nachrichten von gefchehenen Wundern find feine 
Wunder, fondern nur berichtete biftorifche Thatfachen, zu- 
fällige Gefchichtswahrheiten, welche feinen Beweis nothwen- 
diger Bernunftwahrheiten abgeben können. Statt der fo 
vieldeutigen und ungemiffen chriftlichen Religion weiſt Xef- 
fing auf die Religion Ehrifti als auf diejenige hin, bie 
Chriftus felber al& reine und praftifche Vernunftreligion ers 
fannt und geübt habe, und die jeder Menſch mit ihm ge- 
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mein haben könne. Der kirchliche Offenbarungsbegriff wurde 
dadurch untergraben, daß Leſſing die „Erziehung ded Men- 
ſchengeſchlechts“ berausgab, an beren früher geträumten 
Traum er freilich fpäter felbft nicht mehr zu glauben befannte. 
Den theologifchen Streitigfeiten war indeſſen bamit eine 
andere Wendung gegeben, indem mit Toland bie Offenba- 
rung als eine ftufenweife fortfchreitende Erziehung des Men- 
fchengefchlechts zur Vernunft, Freiheit und Pumanität ers 
flärt wurde, mit deren Erreichung der Stanppunft des Neuen 
Teftaments überfehritten und die Zeit eines neuen, ewigen 
Evangeliums erreicht fei. Wenn er fih felbft nach feiner 
perfönlichen Ueberzeugung nad) Jemanden nennen folle, hatte 
Leffing befannt, fo wolle er fih am liebſten nah Spis 
noza nennen. Nichts defto weniger war er in feinem Denken 
auch von Leibniz angeregt worben, wie dies frine nachge⸗ 
laffenen Fragmente über das Chriftenthum ber Vernunft 
dartbun. Das Feuer, das (nad einem eignen Ausdrucke 
Leſſing's) Leibniz aus Kiefel gefchlagen hatte, ohne es 
in Kiefel bergen zu können, wußte Leſſing grünplicher, 
als wie einer feiner Zeitgenoffen, zu benugen. 

Aber tie willfürlichen dogmatifchen und metaphyſiſchen 
Phantafien, in welche ſich das Denken eines Leibniz eben- 
fogut wie Spinoza's eingefponnen hatte, mußten felbft 
noch eines Kritiferd gewärtig fein, ver die Tenne ver phis 
Iofophie felbft zu fegen und die legten Grunpvoraudfeßuns 
“gen felber zu unterfuchen unternahm, auf welcher diefe phi⸗ 
lofophifchen Denker nicht minder, als die Vertreter des ge- 
ſunden Menſchenverſtandes, fo ftolz ihr Haupt erhoben. 
Aus Spinoza wie aus Leibniz hatte ſich die Berftan- 
desaufflärung ihre Stützen holen fünnen; aber beide waren 
felbft nicht frei von dogmatiſchen VBorausfegungen und wills 
fürlihen Erdichtungen der Einbildungsfrafte Spinoza's 
Behauptung, daß alle Einzeldinge nur anhängende Eigen 
Ichaften einer einzigen allgemeinen Subftanz feien, vie fich 
ſelbſt in die Mannigfaltigfeit der erfcheinenven Dinge befon- 
dere oder indivipualifire, ruhte auf ver Täufchung eines von 
der Wirflichfeit fich ablöfenden Denfens, welches jenen leeren 
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Begriff einer allgemeinen Subſtanz nad der Analogie mit 
ber Art und Weife erpichtete, wie fih auf dem Boden uns 
ſers Berftandes aus allgemeinen Begriffen durch Hinzufü- 
gung von Merkmalen immer fpeciellere Begriffe bilden. Und 
wenn Spinoza zu dem Begriffe diefer feiner allgemeinen 
Subftanz, die er Gott nannte, auf dem Wege einer intellec« 
tuellen Anfchauung gelangt fein wollte, fo ift diefe in Wahr- 
beit nichtS anders als das Thun der Phantafie, die über 
die gegebene MWirklichfeit ing Leere hinausfchmeift. 

Hatte nun feinerjeits Spinoza über der Fiction feiner 
allgemeinen Subftanz und ihrer anhängenden Eigenfchaften 
den Gedanken des wirklichen Einzelmefens verloren, fo war 
e3 nicht minder eine bloß erdichtete, willfürliche Annahme, 
wenn andrerfeits Leibniz in feinen Monaden von unzäh- 
ligen einfachen vorftellenden Wefen träumte, welche nur in 
derBorftellung einer göttlichen Urmonade verknüpft feien, eine 
Erdichtung, wodurch „das Weltgebäude in eine Infuforien- 
welt und dieſe in eine Welt von Seelen und Geiftern” vers 
wandelt wurde. Dann war ein Swedenborg in feinem 
Rechte, wenn er mit den Geiftern in Himmel und Hölle 
im Verkehr zu ftehen behauptete, waren die Lavater und 
Zung Stilling in ihrem Rechte, wenn fie ihm ven Flug 
in die Geifterwelt nachmachten und Blicke in die Ewigkeit 
wagten. 

Sollten die Träume der Geiſterſeher verworfen werden 
und die Träume der Metaphyſiker unangefochten bleiben? 
Unter welchem Rechtstitel follten letzteere dem Vorwurf 
ſchwärmeriſcher Einbildungen des flugverſuchenden Denkens 
entrinnen dürfen, welchen die erſteren vor dem Forum der 
Aufklärung über ſich ergehen laſſen mußten? Konnte es 
dem Adlerblick des alle Wolken- und Nebelhüllen des Scheins 
durchdringenden Verſtandes noch länger entgehen, daß die 
bilddenkende wie die begriffdenkende Phantaſie, die ſich der 
Controle der Erfahrung entziehen, einem und demſelben 
Fallbeile erliegen müſſen? 

Alle rührige Geſchäftigkeit der Aufklärungshelden vor 
Kant war nur Kinderſpiel gegen die seifige Riefenthat 

Noack, Schelling. I 


. 
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dieſes Mannes, welcher mit dem zweiſchneidigen Schwerte 
einer eminenten Verſtandeskraft, wie ſolche ſeit Ariſtoteles 
die Welt nicht geſehen hatte, in das Gewebe der menſchlichen 
Einbildungen einſchnitt, eines Mannes, deſſen „Speculation 
in ihrer eignen Wolkenhülle den Selbſtvernichtungsblitz für 
alles Speculiren trug.“ Als Denker ſetzte Kant die durch 
Baron, Locke, Berkeley und Hume eingeſchlagene Rich⸗ 
tung der Erfahrungsphiloſophie fort, um ihre Grundſätze 
zu folgerichtiger Vollendung zu führen; als Vertreter der 
Aufklärung machte er deren Probleme, die Ideen des Ueber⸗ 
ſinnlichen ſelbſt, zum Gegenſtande einer zermalmenden Kritik, 
die zu dem Ergebniſſe führte, daß die menſchliche Vernunft 
nicht einmal die Möglichkeit, geſchweige denn die Wirklichkeit 
jener Ideen ver Freiheit, Gottes und der Unfterblichfeit dar⸗ 
zutbun im Stande ſei. | 

Im Todesjahre Leſſing's (1781) war die „Kritik 
der reinen Vernunft‘ erfchienen, welche diefen erſchütternden 
Schlag führte. Sie fiel in das Heerlager der Parteien wie 


eine Drandfadel, ohne daß deren Gefahr drohende Gewalt ' | 


fogleih erfannt worden wäre, Nur ver belle Mittag des 
Aufflärungszeitalters felbft Fonnte die verzehrende Gluth dieſer 
Kritif eine Zeit lang verbergen. 

Kant befannte fi offen zu den Grundſätzen der Auf- 
Härung. Der alte Fritz lebte noch, als der bereits ſechszig— 
jährige Denfer vom Königsberge in der Berliner Monatss 
Schrift (1784) Öffentlih die Trage beantwortete: Was ift 
Aufflärung? Die Menfchen, fagt Kant, find noch nid 
mündig, aber man arbeitet daran, fie mündig zu machen; 
denn Aufflärung ift der Ausgang der Menſchen aus felbft- 


verſchuldeter Unmündigkeit. Ein Fürſt, der es ſeiner nicht 


unwürdig findet, zu ſagen, daß er es für Pflicht halte, in 
Religionsſachen der Menſchen Nichts vorzuſchreiben, ſondern 
ihnen darin volle Freiheit zu laſſen; der ſelbſt den hochmü— 
thigen Namen Duldung von ſich ablehnt: ein ſolcher Fürſt 
iſt ſelbſt aufgeklärt und verdient als derjenige geprieſen zu 
werden, welcher zuerſt das Menſchengeſchlecht, wenigſtens 
von Seiten der Regierung, der Unmündigkeit entſchlug und 
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es Jedem frei ließ, fih in Allem, was Gewiffensangelegen- 
heit ift, feiner Vernunft zu bevienen. Faulheit und Feig- 
heit find die Urfachen, warum ein fo großer Theil der Men: 
Schen zeitlebens gern unmündig bleibt und warum ed Andern 
fo Teicht wird, fich zu ihren Vormündern aufzuwerfen. Zur 
wahren Reform der Denfungsart, mag fie auch nod fo 
langfam vor fih gehen, iſt nur die Freiheit ndthig, von 
feiner Bernunft in allen Stücken öffentlih Gebrauch zu 
machen. . 

Vorfichtig unterſchied Kant felbft noch unter des phi⸗ 
Iofophifchen Königs Regierung von dem öffentlichen Gebraudh, 
den er als Gelehrter vor ter Lefewelt von feiner Vernunft 
machte, den Privatgebraudh, ven er als angeftellter Lehrer 
von demfelben zu machen fidy berechtigt hielt. Und in ver 
That hat Kant feine Kritik der reinen Bernunft niemals 
auf dem Katheder vorgetragen. Wäre e8 aber auch rathiam, 
fagt er ebenbarin, vor der Hand die Jugend von vergleichen 
gefährlich fcheinenden Sägen fern zu halten, fo kann doch 
auf die Dauer Nichts eitler und fruchtlofer fein, als bie 
Vernunft ver Jugend eine Zeit lang unter Vormundſchaft 
zu ſetzen, da ihr ja doch jene Schriften in die Hände fallen 
fönnten. — Aber auch jener Öffentlihe Gebraud, ven dieſer 
fühne Geift vor der Welt von feiner Vernunft gemacht hatte, 
folte ihm bald verfümmert werden. Nicht ald ob dem 
alternden Manne felbfi die Flügel gefunfen wären; denn 
feine wahre Meinung hat er auch in feinen fpätern Schriften 
feineswegs verleugnet, wie man ihm aus Mißverſtand oder 
halbem Berftänpniß häufig genug bis auf den heutigen Tag 
Schuld gab: fondern er hat fie nur mit vorfichtiger Zurüds 
haltung in das verwidelte Gewebe feiner Tritifchen Erörte- 
rungen verfteft und es den Fundigen und ehrlichen Leſern 
überlaffen, den wahren Kant zwifchen den Zeilen heraus 
zulefen. Der große König ftarb 1786, und Friedrich Wils 
heilm’s 1. freifinnige Anfänge waren nur von Furzer Dauer. 
War der Philofoph auf dem Throne Furz entichloffen ges 
weſen, ver Welt eine andere Phyfiognomie zu geben, fo er⸗ 
griff fein Nachfolger wieder die Phyfiognomie der alten Zeit. 

2 * 
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Die guten Tage der Aufflärung waren vorüber, und Biefter 
und Genofjen hatten in Berlin beängftigende Träume von 
der Zufunft, die nur allzubald wahr werden follten. Dem 

- frommen Könige war längft vor feiner Thronbefteigung ber 
Seift feines Vorgängers zumider, und er war jest Darauf 
bedacht, in preußifchen Landen den proteftantifchen Kirchen 
glauben in feiner urfprünglichen Geftalt wieder herzuftellen 
und dem einreißenden „Unglauben’ Einhalt zu tbun, damit 
man nicht unter dem mißbrauchten Namen ber Aufflärung 
°pie „veiftifchen und naturaliftifchen Srreblimer‘ unter dem 
Bolfe verbreite und das Anſehen der geoffenbarten Wahr: 
heit Gottes gefährde. In diefem Sinne fprad fih das 
durh den Minifter Wöllner (1788) erlaffene Religions- 
ediet aus, welchem bald darauf ein brüdendes Zenfurgefeß 
und fpäter (1791) eine eigne geiftliche Prüfungsbehörpe folgte, 
der ed oblag, unter den Predigern und Schullehrern die 
Schafe von den Böden auszufondern. 

In der zweiten Auflage feiner Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft (1787) brach der ängſtlich gewordene Königsberger 
Denfer feinem früheren muthigen Angriffe auf das Dreiges 
flirn der fogenannten Bernunftreligion fchon etwas die Spike 
ab, und in der zahmern Kritif der praftifchen Bernunft 
(1788) ließ er das eigentliche Tritifche Ergebniß mehr zwi⸗ 
[hen den Zeilen lefen, als daß er es mit rüdhaltlofer Of⸗ 
fenheit in dürren Worten ausgefprochen hätte. Nur in der 
Kritif ber Urtheilöfraft (1790) legte er nachträglih auch 
den moralifchen Beweis für das Dafein Gottes unter das 
Fallbeil feiner Kritik, damit doch die Nachwelt über Kants 
wahre Meinung feinen Zweifel haben follte. Aber auch ter 
Berfuh des einunpfiebenzigjährigen Greifes, in der popu⸗ 
lären Schrift „die Religion innerhalb ver Grenzen ver 
bloßen Vernunft‘ (1793) dem Geifte der neuen Regierung 
einigermaßen Rechnung zu tragen, war berfelben nicht zahm 
genug. Unter Anprohung der allerhöchſten Ungnade wurde 
dem ehrwürbigen Greife bie weitere Veröffentlihung von der⸗ 
gleichen Schriften durch einen Cabinetsbefehl verboten. Wi- 
berruf und DVerleugnung feiner Ueberzeugung erfchien ihm 
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als niederträchtig, aber Schweigen in folhem Falle ald Uns 
terthanenpflicht. 

Bedenklich genug mußte in ber That die fanatifch- tus 
multuarifche Intoleranz erfcheinen, mit welder man ſich 
gerade damals in Franfreich anfchicte, die Confequenzen der 
Berftandesaufflärung praftifch zu machen. Zum Entfegen 
aller gottesgläubigen Seelen fchien dort mit dem jüngften 
Tage der Monarchie auch ver Untergang ver Hierarchie ges 
fommen zu fein, als (1793) das Chriftentbum durch ein 
förmliches Defret abgefchafft wurde. Jetzt, fo hieß es dort, 
dba wir auf ver Höhe der Revolution ftehen, iſt es auch 
Zeit, die Wahrheit zu enthüllen und alle Arten von Religion 
zu ftürgen. Denn alle Religionen find Erzeugnifle ver Noth, 
reine zufällige Umftände des Uebereinkommens. Gefehgeber, 
deren Prinzipien nicht feft genug begründet ſchienen, deckten 
durch einen heiligen Schleier ihre Geſetze vor den Angriffen 
des Volkes. — So wurde in Paris die Vernunft ald Göttin 
eingefet und der Natur eine Bildfäule errichtet. Der Got⸗ 
tesbienft ver Vernunft wurde feftlich begangen, und die Männer 
der eonftituirenden Nationalverfammlung und des Convents 
meinten, nicht in einem Saale, fonvern in einem Olymp zu 
fiten. Sie fannten Feine Religion, als die des Geſetzes, 
die Apotheofe des fouveränen, fich felbft Geſetze gebenden 
Willens, wie ihn der Denfer vom Königsberge ein Jahr⸗ 
zehnt vorher verfündigt hatte. Indeſſen bielt ber terros 
riftifche Unfinn eines dem Volke von feinen Wortführern 
petroyirten Atheismus nicht lange Stand. Schon im fol- 
genden Jahre (1794) erklärte Robespierre naiv genug im 
Convent: Was fünnte und bewegen, dem Bolfe zu verfüns 
digen, es gebe feine Gottheit? Warum follten Ideen, die den 
Menfchen tröften und. adeln, nicht auch Wahrheit enthalten, 
da fie doch nüsglicher al8 alle Wahrheiten find, felbft wenn 
fie nur Träume wären? Der Gedanke an ein höchſtes 
MWefen und an Unfterblichfeit ift nicht nur forial, ſondern 
auch republifanifh. — Sp wurden Gott und Unfterblichfeit 
ale Grundfäulen einer VBernunftreligion vom praftifch geſetz⸗ 
gebenden Sch der Parifer Republitaner wieder - eingefebt, 
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und es dauerte nicht lange, fo wurde auch der katholiſche 
Eultus wieder dekretirt. 

Während ſich diefe denkwürdige religionsgefchichtliche - 
Epiſode in Franfreich ereignete, begann fih an den Ufern 
der Saale eine Neaftion gegen die Grundfäge der Geiſtes⸗ 
revolution vorzubereiten, bie der Alte vom Königöberge 
geftiftet hatte, 

Ueber die Wendung, die der Zeitgeift nah Kants kri⸗ 
tifcher That genommen hatte, und Über der überwältigenden 
Macht ver diefer Leiftung widerftrebenden Einflüffe des Zeit- 
alterö wurde der Fritiihe Kant verdrängt. Der reine Res 
fler feiner welterfchütternden Geiftesthat wurde getrübt, vie 
tlaren Umriffe feiner Fritifchen Leiftung wurden in die Ne⸗ 
belregion trüber und unverftandener Glaubensbedürfniſſe 
derfchoben, deren Wolfen den kurzen Lichtblick jener Kritik 
fogleich wieder dem Auge entzogen, dad zu blöde war für 
das grelle Licht in feinem erften Aufgange. Bor feinem 
Glanze lagerten fich die Dogmatifchen Sntereffen und trüben 
Gemüthsbenürfniffe des nächften Geſchlechts; und fo ſchien 
es, daß das Schidfal nicht bloß ihn felbft, den Urheber 
biefes Lichtes, ſondern auch fein Zeitalter um ven beften 
Erfolg diefer Kritif betrogen babe. In der erften Haft 
einfeitiger Aufnahme und Berarbeitung Kant'ſcher Begriffe 
hielt fih das Zeitalter an Kant's Schlafrod und Pantof- 
feln, und ließ das Gewand unberührt oder unbemerft lies 
gen, das feine Helvengeftalt ſchmückte und der eigentliche 
Mantel des Ruhmes für die Riefengröße viefes Geiftes war. 
Und -e8 war ven Blöden wenigftend nicht zu verargen, 
wenn fie fo verfuhren, denn Kant felbft hatte die gewon⸗ 
nene Palme mit allerlei Flickwerk verziert, um wenigſtens 
durch dieſes bei der Mehrzahl feiner Zeitgenoffen die Auf: 
merffamfeit auf feine Zeiftung zu lenken. 


III. 


Wo hat Kant ſeinen Standort genommen? In 
ihrem gewöhnlichen Gebrauche begeht die menſchliche Ver⸗ 
nunft die Anmaßung, entweder mit reinem Denken aus 
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bloßen Begriffen, over mit rohen, unbegriffenen Erfahrungss 
fägen, deren Nothwendigkeit nicht von vorn herein durch 
das Denfen feitgeftellt ift, forttommen zu wollen, ohne daß 
fie zuvor die Art und das Recht geprüft hätte, womit fie zu 
beiven Berfahrungsmeifen gelangt if. Sie hat fein Mißs 
trauen in die bei ihrem Verfahren befolgten Grundfäge und 
fegt ohne Prüfung verfelben ihren Gang gravitätiſch fort. 
Aber durch Erfahrung vorfichtig gemacht, unterwirft die Vers 
nunft weiterhin ihre vermeintlichen Thatfachen einer Prü- 
fung und erhebt Zweifel gegen allen, über den Boden mög⸗ 
licher Erfahrung hinausgehenden Gebraud ihrer Grundſätze. 
Darum ift der zweite Schritt der Vernunft ffeptifch. 

Kann nun aber eine bloße Cenſur ver Vernunft, wie 
fie der ffeptifche Standpunft ausübt, die Streitigkeiten über 
die Rechtfame der Vernunft niemald zu Ende bringen, To 
ift der Skepticismus nur ein Ruheplatz für vie menfchliche 
Dernunft, da fie fi über ihre Dogmatifche Wanderung be: 
finnt, aber nicht ein Wohnplatz zum beftändigen Aufenthalt. 
Als Zuchtmeifter des doamatifhen Vernünftlers und des 
dogmatifhen Empirifers führt der Skepticismus zu einem 
dritten Schritte hin, den die Bernunft als Fritifche thut. 
Ihr Berfahren befteht darin, daß die Vernunft als das 
Vermögen zur Erfenntniß und fomit zu wirklicher Erfah⸗ 
rung durch Erforfchung der erften Quellen aller unferer Er⸗ 
fenntniß einer Prüfung unterworfen wird und daß die Grenzen 
beftimmt werden, über welche hinaus für die Vernunft Nichts 
Gegenftand fein kann. Die Fritiiche Vernunft legt alfo bei 
ihrem Gefchäfte Nichts zum Grunde, außer das Vernunft⸗ 
vermögen felbft, und. ohne ſich auf irgend eine vorausge: 
feßte vermeintliche Thatfache zu ftüßen, fucht fie die Erfennt- 
niß als wirkliche Erfahrung aus ihren urfprünglichen Keimen 
zu entwideln. Die Grenzen aber, welche die Fritifche Ver⸗ 
nunft für unfer Erfennen beſtimmt und einzuhalten forbert, 
find feine andern, als das Gebiet der für uns möglichen 
Erfahrung, d. h. der für unfere Sinnesanfchauung zugängs 
lichen Erſcheinungswelt. Aller Bernunftgebraud, zu welchem 
wir berechtigt find, reicht nicht weiter, als auf Gegenflände 
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möglicher Erfahrung. Darüber hinaus bewegt er fi im 
Gebiete leerer Einbildungen. Aus der Natur unferer menfchs 
lichen Erkenntnißquellen ift es ſchlechterdings unmöglich, ven 
Verſuch zu rechtfertigen, unfere Erfenntniß unabhängig von 
ber ung möglichen Sinneserfahrung zu erweitern. Alle übers 
ſchwängliche Erfenntniß, die fih in die leeren Räume des 
Veberfinnlichen verliert, ift eine durchaus unberechtigte Ans 
mafung; und wenn es fich finden follte, daß in allem uns 
ferm Erfennen etwas iſt, was von vorn herein aller wirt 
lihen Erfahrung nothwendig vorausgeht, fo ift ein folches 
gleichwohl zu Nichts weiter‘ beftimmt, als lediglich, um für 
ung eine Erfahrungserfenntnißg überhaupt erft möglich zu 
machen. Nur durd Einprüde auf unfere Sinne wird unfer 
Erfenntnißvermögen gewedt. Diefe Eindrüde bewirken theils 
von ſelbſt WVorftelungen in uns, theils ſetzen fie unfer 
Denken, d. h. unfere VBerftanvesthätigfelt in Bewegung, um 
jene urfprünglichen Vorftellungen zu vergleichen, zu vers 
fnüpfen oder zu trennen und fie auf ein Bemußtfein zu bes 
ziehen. Erft auf dieſem Wege wird der rohe Stoff finnlicher 
Eindrüde zu wirklicher Erkenntniß von Gegenſtänden, d. 5. 
zu Erfahrung verarbeitet. Erfahrung oder Erfenntniß ift 
eben das gemeinfame Product der Sinnesanfhauung und 
des Verſtandes. Wird aus der Erfahrungserfenntniß das⸗ 
jenige ausgefondert, was der Sinnesanfchauung angehört, 
und was andrerfeitö der Verſtand durch feine Begriffe hin- 
zuthut, fo bleibt nur nod dasjenige übrig, wodurch Die 
Sinnesanſchauung überhaupt erft möglich wird. Dies find 
die aller wirklichen Erfahrung ebenfalls vorausgehenden 
reinen Gormen des Anfchauens, nämlih Raum und Zeit. 
Ale Gegenftände der Sinnesanfchauung find für ung ledig- 
lich in Zeit und Raum, und vor der ſinnlichen Anfchauung 
von einem wirklichen Dinge zu fprechen, ift ganz und gar 
finnlos, | 

Alles unfer Anfchauen und Wahrnehmen durch pie 
Sinne ift nichts weiter, als ein. Vorftellen von erfcheinenden 
Dingen, und diefe Erfcheinungen haben, als unfere Bor- 
ftelungen und fo, wie fie vorgeftellt werben, als räumlich 
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ausgedehnte Weſen oder als Neihen von zeitlichen Verän⸗ 
derungen, außer unferm Borftellen Tein an ſich gegründetes 
Dafein. Wir fohauen niemals und nirgends tie Dinge fo 
an, wie fie an fich felbft in ihren innern Berhältniffen und 
Berfnüpfungen fein mögen; ſondern alle Verhältniſſe ver 
in Raum und Zeit erfcheinenvden Dinge find nur der Wider⸗ 
Schein unferer finnlihen Anfchauung begjelben. Die nichts 
finnliche Urfache dieſer Vorftelungen dagegen, und was e8 
abgefehben von diefer unferer Anfchauung mit den Gegens 
ſtänden für eine Bewandtniß haben möge, dies bleibt ung 
gänzlich unbekannt, felbft wenn wir unfere finnlihe Anfchau- 
ung zum höchſten Grave von Deutlichfeit bringen. Nur die 
Art und Weife, wie von berfelben unfere Sinne berührt 
werben, ift zum Behufe der Erfahrung, d. h. unferer Er⸗ 
fenntmiß allein erweisbar. _ 

Es giebt für ung über das Erfahrungsfeld der Sinn- 
lichkeit hinaus ganz und gar Feine Anfchauung; alle Ge⸗ 
genftände für unfere Begriffe muß die Erfahrung enthalten, 
Ueber dieſe Gebietsgrenze hinaus uns unvorfidhtiger Weife 
zu verfteigen und an das Wohnhaus der Erfahrung nod 
ein weitläufiges Nebengebäude anzubauen, weldes unfer 
Verſtand aus Bauzeug der Dichtenden und ſchwärmenden 
Einbildungsfraft mit lauter Gedanfendingen anfüllte: dieß 
ift ein Unternehmen, deffen Bruchtlofigfeit- und Unmöglichkeit 
eben durch die Selbfterfenntniß der Vernunft in Fritifcher 
Seftftelung ihrer Grenzen dargethan werden muß, bamit 
dergleichen eitle Beftrebungen ver fchwärmerifchen Einbil- 
dungskraft völlig abgeftellt werben. 

Darum find jedoch die ung erfcheinenvden Dinge keines⸗ 
wegs bloßer Schein. Es wäre im Gegentheil ungereimt 
anzunehmen, als wären bie erfcheinenden Dinge nicht wirf: 
li etwas Gegebenes, als läge hinter den Erfcheinungen 
nicht wirklich noch etwas Anderes zum Grunde, was mehr 
als bloße Erfcheinung if. Es wäre ungereimt, -unfere 
menfcliche Erkenntniß oder Erfahrung für die einzig mög- 
lihe Erfenntnißart der Dinge, unfere an Raum und Zeit 
gebundene finnliche Anfchauung für die allein mögliche Ans» 
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fhauung, unfern menſchlichen nur in Begriffen denkenden 
Verſtand für das Urbild von jedem möglichen Verſtand aus⸗ 
geben zu wollen. Denn alle uns mögliche Erfahrung thut 
unferer Bernunft thatfächlich niemals völig Genüge und weit 
ung bei der Beantwortung der ihr im Gebiete der Erfahrung 
auffteigenden Fragen immer weiter zurüdf. Und wie nun 
Ihon die Sinnesanfhauung, um überhaupt nur möglich zu 
fein, von Seiten unferes Erkenntnißvermögens gewiſſe reine 
Formen des Anfchaueng, nämlich Zeit und Raum, noth- 
wendig vorausfegte; fo werden viefe legtern im Bunde mit 
ven reinen Begriffen Des Verſtandes die Veranlaffung, daß 
die Einbildungsfraft von Gegenftänden, welche den Sinnen 
erfcheinen, mehr fagen zu Fünnen glaubt, als bloße Sinnes- 
anſchauung lehren würde. Und in Geftalt diefer reinen 
Einbildungsfraft fieht unfer Bernunftvermögen gleichfam 
um fi ber einen leeren Raum für eine mögliche Erfenntniß 
der Dinge an fih, ohne doc jemals zu einem beftimmten 
Begriffe derfelben gelangen zu fünnen. Denn bie ind Un- 
endliche immer weiter zurüdgreifenden Fragen führen immer 
nur bis zur gegenftänplichen Grenze der Erfahrung, näm⸗ 
lich bi8 zur nothwendigen Beziehung auf Etwas, was nicht 
ſelbſt Gegenſtand ver Erfahrung fein kann, aber doch der 
legte und oberfte Grund der Erfahrung fein muß. 

Solhen über die Sinnenwelt binausgehenpden reinen 
Begriffen oder Einbildungsvorftellungen, fammt ihrem Ins 
-begriffe, einer blos durch ven Verftand als Einbildungs- 
fraft vorzuftellenden Welt, fehlt e8 ganz und gar an ge- 
genftändlicher Bedeutung. Sie ift nichts anderd als der 
allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in weldher man 
von allen gegebenen Bedingungen der Anfchauung, d.h. von 
der Erfcheinungswelt ganz und gar abfieht. Und wenn ung 
in Anfehung des Begriffs diefer überfinnlichen Welt weder 
ein bejahendes, noch ein verneinendeg Urtheil möglich if, wo= 
durd wir über das Gebiet der Erfahrung irgend hinaus: 
gehen Fünnten; fo wird auch unfre Erfenntniß dadurch nicht 
im mindeften erweitert, und wir werben fchon zufrieden 
fein müffen, wenn fih uns auf diefem Wege wenigſtens 
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eine Ausficht zur Beantwortung ver Frage eröffnet, worauf 
es die Natur mit diefer Anlage unferer Vernunft zu über- 
finnlichen Begriffen könne abgezielt haben. 

Was hat Kant zertrümmert? Bon der Sinned> 
anfchauung alfo hebt alle unfere Erfennmiß an. Bon da 
geht fie zum Verſtande fort, der das Mannigfaltige ver 
Sinnesanfhauung verbindet und durch die verfnüpfende 
Einheit des Bewußtſeins die Beziehung der Vorſtellungen 
auf Gegenftände bewerfiteligt. Denn ein Gegenſtand ift 
dasjenige, in deſſen Begriff dad Mannigfaltige einer gege> 
benen Anſchauung durch die Einheit des Bemußtfeind ver: 
bunden if. Die Regeln aber, nad) welchen unter ver Bes 
bingung der reinen Formen ber Anfchauung Cnämlicd des 
Raumes und der Zeit) einzig und allein die Beſtimmung 
eines Gegenftandes möglich wird, giebt der Verſtand in 
feinen Begriffen. 

Hier tritt nun aber eine weitere reine Thätigkeit des 
Verſtandes ein, die darin befteht, mittelft ver Verſtandesbe⸗ 
griffe weiter zu urtheilen, d. h. Schlüffe zu ziehen, durch 
welche der vom Verſtande bearbeitete Stoff der Sinnesan⸗ 
ſchauung unter die höchſtmögliche Einheit des Denkens ge- 
bradt wird, damit die gegebenen Berftanpeserfenntniffe 
in einen ähnlichen durchgängigen Zuſammenhang georpnet 
werden, wie andererfeitd das Mannigfaltige der Sinnesan⸗ 
ſchauung durch die Berftandesbegriffe geordnet wurde. Dieſes 
Bermögen heißt die Vernunft; fie hat an den Verſtandesur⸗ 
theilen ihren gegebenen Stoff, an welchen fie gebunden iſt und 
von dem fie nicht losgetrennt werben kann, ohne fich ins 
Leere zu verirren. Durch Mißverftand und Berblenpung 
in Bernunftichlüffen ift ed jedoch dahin gefommen, daß das 
Bedürfnig der Vernunft nad einer höchſten Einheitsform 
des Denkens für einen Grundſatz gehalten worden ift, ver 
über den Anfchauungsftoff der Verftandesurtheile hinauszu— 
gehen berechtige, um von biefem Stoffe aus, als etwas Bes 
fanntem, auf etwas Anderes zu fchließen, von deſſen Mög- 
lichfeit und Nothwendigfeit wir. feinen Begriff mehr haben 
fönnen, weil eine Beziehung beifelben auf einen möglichen 
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Gegenftand der Sinnesanfhauung unmöglih If. Man iſo⸗ 
lirte unbefugter und übereilter Weife, unter dem Namen ber 
fpeeulativen Vernunft, die Einbildungsfraft vom Verſtande 
und verfuchte fie auf fich zu ftelen, als wäre fie für fich 
allein ein eigner Duell von Begriffen und Urtheilen, vie 
lediglich aus ihr ſelbſt entſprängen. 

Sole Begriffe, die über alles dasjenige hinausgehen, 
was Sinnesanfhauung an Stoff liefern und Verſtand unter 
Begriffe bringen fann, die alfo über alle mögliche Erfahrung 
fchlechtbin hinausgehen, heißen reine Vernunftbegriffe oder 
Ideen; in ihrem überfchwänglichen Gebraude find fie nichts 
anders als Phantasmen der Einbildungsfraft, d.h. Vorftels 
lungen, die auf einen blos gedachten Gegenftand bezogen 
werden, zu welchem niemald eine entfprechende Anſchauung 
in der Wirklichkeit gefunden werden fann. Die Einbildungs- 
fraft fehreibt mit diefen Begriffögebilden dem Verſtandesge⸗ 
brauche die Richtung auf eine höchſte Einheit des Denkens 
vor, von welcher der Berftand felber einen Begriff hatte, 
Sie erreicht felber niemald den geforderten Begriff, weil 
biefer-felbft leer, dv. h. ohne möglichen Gegenfland der Ers 
fahrung, ein leeres Hirngefpinnft ift, deſſen Möglichkeit nicht 
erwiefen werben Tann. 

Darum find aber gleichwohl diefe reinen Vernunftbe⸗ 
griffe, als Gebilde der überſchwänglichen Einbildungsfraft, 
feineswegs von vorn herein überfläffig und nichtig oder ganz 
und gar erdichtet. Sie find vielmehr in einem nothiwen- 
digen Bedürfniffe der Bernunft begründet. Zu leeren Ein- 
bildungen und beveutungslos werden fie erft, wenn fie ven 
Anſpruch machen, Dinge felbft zu fein und einer gegebenen 
MWirflichfeit zu entſprechen. In Wahrheit aber ftellen fie 
fih, wann fie fih ihres Urfprunges bewußt bleiben, ale 
Aufgaben dar, um von dem gegebenen Bedingten ber 
Sinnedanfhauung anhebend, durch Steigerung der Gründe 
auf dem Wege des Denfend wo möglich zu einer -unbeding- 
ten, in jeder Beziehung uneingefchränften Vollſtändigkeit 
in ber Reihe der Bedingungen und damit auf eine legte 
und höchſte zufammenfaffende Einheit der ganzen mögs- 
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lichen Erfahrung zu gelangen. Der eigenthlimlihe Grund: 
fat der reinen Bernunft, d. b. eben die Forderung der reinen 
Einbildungsfraft, ift nämlich die Annahme, daß, wenn das 
Bedingte gegeben ift, auch die ganze Reihe der einander 
untergeordneten Bedingungen gegeben und fomit diefe Reihe 
felbft unbedingt fei, oder mit andern Worten, daß fich bie 
Reihe der Bedingungen bis zum ſchlechthin Unbedingten als 
der ganzen Summe von Bedingungen erftrede. 

Welches find nun dieſe trüglichen Bernunftfchlüffe, pie 
fih in ihrem überfchwänglichen Gebrauh als leere Phans 
tasmen ermeifen? Und wo ift der Sig viefes die finnlichen 
Grenzen überfchreitenden Scheineg, deffen Blendwerk die Kritif 
der reinen Vernunft aufzudeden bat? 

Es find drei ſolche Vernunftfchlüffe möglich, in welchen 
zugleich ein gemwiffer Zufammenhang und natürlicher Forts 
Schritt bervorleuchtet. Nämlich der Yortgang von der Idee 
der Seele oder des denkenden Ich, als unbeningter Einheit 
des denfenden Selbfl, zur Idee des Weltganzen, als ver 
unbedingten Einheit in der Reihe ver Bedingungen der Er⸗ 
ſcheinungen, und vermittelft diefer zur Idee eines höchſten 
Weſens, ald der unbedingten Einheit der Bedingungen 
aller Gegenftände des Denfend überhaupt oder des vollſtän⸗ 
digen Inbegriff von allem Möglichen. Es ift Sache der 
Bernunftfritif, aus der Natur der menschlichen Vernunft zu 
unterfuchen, ob in biefen Ideen wirflich ein innerer Zu- 
fammenhang und natürlicher Yortfchritt zum Grunde liege, 
oder ob fie nicht vielmehr bloß vernünftelnde Schlüffe und 
Spisfindigfeiten des Berftandes find, deren Schein auch den 
Weifeften unaufhörlich zwackt und äfft, von deren Täuſchung 
er fih nur mit Mühe losmachen fann, ohne doch den Schein 
ſelbſt jemals loszuwerden. 

In der pſychologiſchen Idee treten die Trugſchlüſe der 
reinen Vernunft zu Tage, die ſich als Blendwerke der Ein⸗ 
bildungskraft erweiſen. 

Mein eignes Daſein iſt zwar nicht bloße Erſcheinung, 
viel weniger leerer Schein; aber ich habe durch den innern 
Sinn oder die Selbſtanſchauung keine Erfahrung von mir, 
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wie ich bin, ſondern bloß, wie ih mir felbft erfcheine. 
Durch die Einheit ded Bewußtſeins, welde das Mannig- 
fallige der Wahrnehmungen über ung felbft verfnüpft, ge- 
langt der Verſtand zu tem Urtheil: Ich denfe, und flellt 
fih nun als denkendes Wefen oder Sch vor. Aber die ein- 
fache Borftelung des Ich ift an Inhalt gänzlich leer. Sie 
ift nicht einmal ein Begriff, ſondern nur ein Bewußtſein, 
welches alle Begriffe begleitet. 

Das Ich ift eben nur das innerliche Gewahr⸗ oder Ber 
wußtwerden, daß wir denken. Die Annahme dagegen, biefes 
Denken fünne nur als die Wirfung der wirklich eriftirenven 
Einheit eines felbftbeftehenden denkenden Weſens begriffen 
werden, ift durchaus nicht zu erweifen. Denn das Denfen 
befteht aus vielen Vorftelungen, und die Einheit des Ges 
danfens ift nur eine collertivifhe und kann ebenfogut auch 
als Wirkung der beim Denfen mitwirfenden gegebenen Bes 
dingungen gefaßt werben. Im Raume giebt ed überbies 
nichts Wirflihes, welches einfach wäre, und wir fünnen 
den Begriff eines einfachen Weſens durch Feine mögliche Erz 
fahrung finnlich anſchaulich und verftändlid machen. 

Es ift alfo Far, daß der Schluß, ven die reine Ver⸗ 
nunft vom GSelbftbewußtfein des denkenden Weſens auf die 
wirkliche Eriftenz eines ſolchen als für ſich beftebenven Sees 
lenweſens macht, in jeder Beziehung nichts als ein Trugs 
und Fehlſchluß ift. 

In der Idee eines Weltganzen treten die Widerfprliche 
zu Zage, in welche fich die reine, das Erfahrungsgebiet der 
Sinnlichfeit überfliegende Vernunft verwidelt und welche ſich 
ebenfalls als ein Blendwerk der Einbildungsfraft erweifen. 

Das unbedingte AU oder das abfolute Weltganzge geht 
feine mögliche Erfahrung etwas an, und die Auflöjfung der 
Trage, ob daſſelbe endlih oder unenplich fei, ift in Feiner 
Erfahrung jemald möglih, da fih vie Vorſtellung eines 
folhen Weltgangen lebiglidy in unferm Gehirn findet und 
außer demfelben gar nicht gegeben werden kann. Die Erz 
fheinungen in der Welt verlangen nur erflärt zu werben, 
foweit die Bedingungen zu ihrer Erflärung in Zeit und 
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Raum für die Wahrnehmung gegeben find. An etwas Un⸗ 
bedingtes reichen wir überall in ver Erfahrung nicht, und 
ber ganze Streit dreht fih um Nichts. Durch eine unver 
meidliche Täufchung der Einbildungsfraft bat die Vernunft 
den Streitenden da eine Wirflichfeit vorgemalt, wo feine 
anzutrefjen iſt. Es ift falfh, daß die Welt als Inbegriff 
der Erfcheinungen ein an fich eriftirended Ganze ſei; denn 
außerhalb unferer Borftelungen find die Erfcheinungen überall 
Nichts, und für den erfahbrungsmäßigen Rüdgang vom Be⸗ 
dingten zum Unbevingten ift die Idee eines Weltganzen ents 
weder zu groß oder zu Fein. Es geht ein folder Rüde 
gang keineswegs ind Unendliche, fondern nur in eine un- 
beftimmbare Weite; denn es ift ind Unendliche fort möglich, 
noch immer weiter zu noch höheren Bedingungen ver Reihe 
fortzugehen, weil Feine Erfahrung von einer abfoluten Grenze 
möglih ift. Eine foldhe Erfahrung wäre eine Begrenzung 
der Erfcheinungen durch Nichts oder durch das Leere, auf 
welche ein ins Unendliche immer weiter fortgefegter Rück⸗ 
gang ftoßen müßte, was doch unmöglich ift. 

Um die Berfnüpfung, Ordnung und höchſte Einheit der 
Erfahrung begreiflih zu machen, fieht ſich unfere Vernunft 
allerdings gendthigt, zwar nicht die Eriftenz, aber doc die 
Idee oder den Gedanfen eines höchften Urmwefens voraus; 
zufegen. Wenn ich aber fage, daß wir gendthigt find, die 
Welt fo anzufehen, als ob fie das Werk eines höchſten 
Berftandes und Willens ſei; fo erkenne ich dieſes Unbe— 
fannte durchaus noch lange nicht als ein wirklich Exiſtirendes 
und nach dem, was es. an fich felbit fein mag, fondern 
nur nad dem, was es für mich und in Anfehung ver 
Welt ift, von der ich ein Theil bin, Allerdings bat man 
fich zu allen Zeiten viele Mühe gegeben, pas wirkliche Das 
fein eines ſolchen Wefens zu bemeifen. Alle viefe ver- 
ſuchten Beweiſe aber find ſchlechterdings unmöglich und richten 
auf feinem Wege etwas aus. Die Vernunft fpannt ver: 
gebens die Flügel der Einbildungsfraft aus, um durch bie 
bloße Macht des Denkens über das finnliche Erfahrungsge- 
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biet binauszufommen, und es muß dieſes vorgeftellte Weſen, 
das nicht einmal ald denkbarer Gegenftand gegeben iſt, als 
ein bloßes Gebilde der Einbildungsfraft in der Natur der 
Bernunft feinen Sig haben und bier.ald Gedankending feine 
Auflöfung finden. Sie fängt, wenn fie in ven Grenzen 
ihres Erfahrungsgebrauces bleibt, niemals von dieſer Idee 
als einer Welturfacdhe an, um etwa bie Erfcheinungswelt 
aus ihr abzuleiten, fondern gebraucht dieſe Idee blog ale 
ein Regulativ für die Erfahrungserfenninig. Begnügt fie 
fih nicht hiermit, fo entfleht daraus entweder die faule Ver- 
nunft, welde ihre Natur und Erfahrungserfenntnig für 
ſchlechthin vollendet anfieht und fi) zur Ruhe begiebt, um 
in einer bloßen Idee bequem auszuruhen; oder es entfleht 
die verfehrte Bernunft, welche ven höchſten Bernunftbegriff 
anmaßliher Weife als ordnende Macht und als Prinzip 
einer zweckmäßigen Einheit der Erfcheinungswelt zum Grunde 
legt und damit der Natur gewaltfam Zwecke aufpringt, ftatt 
daß vie Idee von Naturzmeden bloß dazu dienen folte, um 
durch erfahrungsmäßiges Fortgehen an der Kette der Urs 
fadhen vie Erfahrung felbft nach allgemeinen Geſetzen zu 
ergänzen. 

Hiermit hat die Kritif der Bernunft im Allgemeinen 
ihr Gericht über die für das Dafein Gottes verfuchten 
Beweiſe ausgefprocen. 

Man vergaß bei folhen Verfuhen, das Dafein eines 
unbedingt nothmwendigen Weſens zu bemweifen, ganz und gar, 
ob ed denn überhaupt möglich fei, fich ein foldhes Weſen 
auch nur zu denfen, ob wir und durch diefen Begriff über: 
haupt Etwas und nicht vielleicht gar Nichts denken, und ob 
derfelbe, wenn er fich auch felber nicht widerfprechen mag, 
nicht gleichwohl ein Ieerer, d. h. ein folder Begriff ſei, 
für welchen ein entfprechendes Dafein gar nicht nachzu— 
weiſen ift. 

Denn aus der bloßen Möglichkeit oder Denfbarfeit 
eines Begriffes folgt noch Tange nicht die Wirflichfeit des 
barin gedachten Inhalts, wenn auch das Wirfliche durchaus 
nichts mehr enthält, als das blog Mögliche. Hundert wirf- 
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liche Thaler enthalten nicht das Mindeſte mehr, ald hundert 
mögliche Thaler; aber in meinem Bermögenszuftande {ft 
gleichwohl bei hundert wirklichen Thalern mehr, als bei 
ihrem bloßen Begriffe, d. b. bei ihrer bloßen Möglichkeit. 
Denn bei der Wirflichfeit fommt zu meined Begriffe vom 
Gegenftande der Gegenftand felbft hinzu, ohne daß durch 
diefes Dafein des Gegenſtandes außerhalb meinem Be⸗ 
griffe die bloß gedachten hundert Thaler im mindeften ver- 
mehrt werden. Um einem bloß gedachten Gegenftande wirt: 
liches Dafein zu ertheilen, müſſen mir fchlechterbings aus 
unferm Begriff von demfelben herausgeben. Dies gefchieht 
bei Gegenftänden der Sinne durch den Zufammenhang 
irgend einer unferer Wahrnehmungen nad erfahrungs- 
mäßigen Gefegen. Bei Gegenſtänden des reinen Denkens 
dagegen haben wir ganz und gar feine Mittel, um ihr 
Dafein zu erfennen, va unfer Bewußtfein von allem Da- 
fein ganz und gar zur Einheit der Erfahrung felbft gehört, 
außerhalb deren Gebietes wir Fein Dafein vorauszufegen be- 
rechtigt find, mag es auch ebenfo unmöglich fein, das Nicht 
dafein zu bemeifen. 

Es gehört zu ver eigenthümlichen Natur des menfch- 
lihen Berftandes, beim Nachdenfen über die Dinge ver 
Natur die Borftelung der Zweckmäßigkeit zu Hülfe zu nehmen, 
welche nach Analogie mit den praftifchen Zweden im Ge⸗ 
biete des Willens und Handelns gedacht wird. Durd bie 
Idee der. Zwedmäßigfeit wird die Natur in der Mannig- 
faltigfeit ihrer gefegmäßigen Erfcheinungen nur von uns fo 
vorgeftellt, ald ob ein Verſtand den Grund der Einheit des 
Mannigfaltigen ihrer erfahrungsmäßigen Gefege enthielte. 
Den Naturbingen felbft dagegen Tann der Begriff von 
Zweden nicht beigelegt werben; er fann vielmehr nur als 
für und gültige Bedingung unferes Berftandesgebrauces, 
als eine bloße Regel bei unferer Erfenntnig der Natur gelten, 
welche und vorfchreibt, wie wir urtbeilen jollen, damit bie 
Natur, als Inbegriff der Erfcheinungen, mit unferer Er: 
fenntniß übereinftiimme, ohne daß damit ausgemacht würde, 
ob und wo eine ſolche Regel der Betrachtung bee Grenzen 

Noad, Schelling. I. 
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babe. Daß es in der Natur Zwede geben müſſe, die doch 
nicht die unfrigen find und die auch ver Natur felbft nicht 
zufommen, weil fie fein denkendes Wefen if, und daß folde 
Zwede in der Natur eine ganz befondere, von ber allge- 
meinen Naturgefegmäßigfeit unterfchievene Gefegmäßigfeit 
in der Natur ausmachen follten, dies kann fein menſchlicher 
Verſtand von vorn herein einfehen; er fann vielmehr von 
vorn herein nur fo viel begreifen, daß es in dieſer Erſchei⸗ 
nungswelt eine Berfnüpfung von Urfahe und Wirkung, alfo 
eine allgemeine Gefegmäßigfeit geben müſſe. 

Man kann durchaus nicht beweifen, daß die Hervor⸗ 
bringung ber fogenannten organifchen Naturweſen nad den 
allgemeinen mechaniichen Gefegen des urſachlichen Naturzus 
fammenbanges überhaupt unmöglich fei, weil es für uns 
Menfchen unmöglich ift, diefelbe einzufehen. Denn die Möge 
Yichfeit hierzu Tiegt einzig in der überfinnlichen Grundlage 
der Natur, von welcher unfer menfchliches Erfenntnißvers 
mögen auch nicht das Minvefte einzufehen im Stande ifl. 

Nur die verkehrte Vernunft ift eg, welche vie Idee der 
Zweckmäßigkeit, als die Annahme einer abfichtlich wirkenden 
Urfache, von vorn herein als höchſtes ordnendes Wefen bei 
der Naturbetrachtung zum Grunde legt und dann der Natur 
gewaltſam und bictatorifh Zwecke aufpringt, anftatt folche 
auf dem Wege erfahrungsmäßiger Naturforfehung erft zu 
fuhen. Die Idee der Zwedmäßigfeit Tann mit Zug und 
Recht lediglich dazu gebraudt werden, um die der Natur 
der Dinge felbft ganz und gar fremde und nur für unfer 
Erkenntnißbedürfniß nothwendige höchſte Natureinheit nach 
allgemeinen Geſetzen zu ergänzen. Keineswegs aber darf 
die Idee der Naturzwecke dazu dienen, jene Einheit unſerer 
Vernunfterkenntniß aufzuheben, was dadurch geſchehen würde, 
wenn wir von der bloßen Idee eines verſtändigen Urweſens 
dazu fortgingen, das wirkliche Daſein eines ſolchen von 
vorn herein zum Grunde zu legen, um aus demſelben die 
Erſcheinungen mitſammt den Naturzwecken abzuleiten. 

Die Kritik des reinen Verſtandes erlaubt uns nicht, 
außer den Gegenſtänden, die ihm als Erſcheinungen vor⸗ 
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fommen können, in intelligtble, d. b. blos gedachte Welten 
auszufchweifen und in ihnen ein eingebildetes Gebiet von 
Gegenſtänden zu fchaffen, deren Diöglichkeit wir nicht einmal 
begreifen. Wir müſſen uns hüten, die Vernunft mit Er⸗ 
bichtungen und Blenpwerfen zu erfäufen; und da wir von 
Allen dem, was wir hier bei den Speen eines Seelenmwefeng, 
eines Weltganzen und eined höchſten Weſens bypotherifch 
vorfhüßen, nicht das Mindeſte wiſſen, noch im Ernft ber 
baupten fünnen, weil diefelben, mögen fie gleich nicht wider⸗ 
legt werden fünnen, doch auch durch Nichte beglaubigt find; 
fo find dieſe Hypotheſen für unfere theoretifhe Erfenntniß 
durchaus nicht zu dogmatiſchem, ſondern einzig und allein zu 
polemifchem Gebrauche zuläffig. Sie können lediglich dazu 
bienen, als Kriegswaffen, und überdieß nur als bleierne, 
weil durch Fein Erfahrungsgefeb geftählte, zur Nothwehr 
gegen Angriffe gebraucht zu werden, um die Scheineinfichten 
des Gegners zu vereiteln und ihm zu beweifen, daß er vom 
Gegenftande des Streites viel zu wenig verfteht, um einen 
Vortheil an fpefulativer Einficht Über und zu haben. 

Freilich iſt es demüthigend genug für vie menfchliche 
Bernunft, daß fie in ihrem reinen Gebrauche weiter nichte 
ausrichtet, als dieſe Einfiht, und daß ihr größter, vielleicht 
einziger Nuten bloß verneinenver Natur if. 

Aber dieſes Schieffal, welches der reinen Vernunft beim 
theoretifchen Fluge die Schwingen lähmte, Tonnte fie gleich- 
wohl nicht entmuthigen. Der Sclüffel, womit fie fih aus 
dem Labyrinth jener Widerſprüche herausfand, öffnete ihr 
eine Ausfiht in eine höhere unveränderlihe Dronung der 
Dinge, in der wir und ſchon jebt befinden. Wir gewinnen 
diefe Ausficht, indem wie das allein noch übrige praftifche 
Gebiet, das Feld des Willens betreten. Denn die Natur: 
anlage unferer Vernunft fcheint darauf abzuzielen, unfern Ber 
ftand von den Feſſeln der Erfahrung und von den Schranfen 
ber bloßen Naturbetrachtung fo weit loszumachen, daß er 
wenigſtens ein Feld vor ſich babe, das bloße Gegenſtände 
für ven Berftand enthält, die für die Sinnlichkeit unerreichbar 
find. Und dies fcheint in feiner andern Abficht zu gefchehen, 
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als um für die moralifchen Ideen Raum vor fich zu haben. 
innerhalb des ganzen Vernunftvermögens hilft ung alfo le⸗ 
diglich das Praftifche über die Sinnenwelt hinaus und ver- 
Ihafft ung, wenn auch nicht eigentliche Erfenntniffe von einer 
überfinnlihen Ordnung, doch wenigftens Einfichten, Die 
freilich nicht weiter ausgedehnt werden können, als e8 ger 
rade für die rein praftifche Abficht nöthig if. D. h. fie 
haben zu ihrem legten Enpzwed eben nichts andere, ald nur 
dies, was von uns zu thun fei, wenn ver Wille frei wäre, 
wenn ein Gott eriftirte und wenn ein fünftiges Leben zu 
hoffen fände, was Alles wir weder zu beweifen, noch auch 


abfolut zu verneinen vermögen. 
Praftifch frei nennt man ein Wefen, deffen Bernunft 


ſich felbft unabhängig von frempen Einflüffen anfiebt, ein 
Weſen alfo, welches in feinen Handlungen die Freiheit von 
den Naturgefegen der finnlihen Erfeheinung bloß in ber 
Ideſe zum Grunde legt, wobei e8 ganz und gar unausge- 
macht bleibt, ob die Wirklichkeit folcher Freiheit auch zu be— 
weifen if. Aus der menfchlichen Natur ift ein Vermögen 
ſolcher praftifchen Freiheit keineswegs zu erflären, ſowie fich 
auch im feiner für uns möglichen Erfahrung ein Beiſpiel 
davon findet. 

Darum legt die Vernunft der an fich leeren Idee ber 
Freiheit ftatt einer in der Erfahrung gegebenen Wirklichkeit 
ein Gefeg für den Willen unter, welches an Gegenftänden 
ber Sinne, nämlid an Handlungen dargeftellt werden fann. 
Die Vernunft bewegt fi in einem Kreife: fie begründet die 
Freiheit oder den reinen Willen durch das moralifche Gefeg 
und hinwiederum das moralifche Geſetz durch die Freiheit. 
Wir legen um des Gefeges willen, das unfern Willen bes 
fimmen fol, die Idee der freiheit zum Grunde, um nadher 
wieder das Geſetz aus der vorgeftellten Freiheit abzuleiten. 
Wie das Bewußtfein diefes Geſetzes möglich fer, läßt fich 
nicht weiter erflären; daſſelbe kann feine Wirklichkeit durch 
feine Anftrengung der theoretiichen Vernunft bemweifen und 
fann durch Feine Erfahrung hinterher beftätigt werden. Wie 
Sreiheit möglich fei, d. h. wie reine Bernunft eine den Willen 
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beflimmende Urfache fei, dies zu begreifen, dazu ift alle 
menfchliche Bernunft gänzlich unvermögend, und alle Mühe 
und Arbeit, dies zu erflären, ift verloren. Sa, der Ge 
danfe ver Freiheit widerfpricht fogar fich felbft: fie gilt ale 
eine nothwendige Borausfegung der Bernunft lediglih in 
einem Weſen, das fich feines reinen oder freien Willens 
bewußt zu fein glaubt. Einen Beweis für die Wahrheit 
eines moralifchen Geſetzes als eines unbedingten Sollen 
haben wir nicht in unferer Gewalt; vielmehr gehört viefer 
Begriff in die Reihe derjenigen überſchwänglichen Säße, 
wodurd wir meinen, unabhängig von ber Erfahrung über 
unfern Begriff von Gegenftänden hinausgehen zu können. 
Damit ift aber vie Philofophie auf einen mißlihen Stand» 
punft geftellt, der feit fein fol, obwohl er weder im Himmel 
nod) auf Erden an etwas hängt, oder wovon er geflübt wird, 
Nur dann aber, wenn das unbevingte Sollen und pie uns 
bedingte Selbftgefeggebung des Willend wahr und von vorn 
herein als Grundſatz ſchlechterdings nothwendig wäre, würbe 
auch folgen, daß Sittlichkeit nach dem nun einmal im 
Schwange gehenden Begriffe derſelben keine bloß chimäriſche 
Idee ohne Wahrheit, d. h. kein bloßes Hirngeſpinnſt wäre. 

Von der Vorausſetzung der Freiheitsvorſtellung und 
des vermeintlichen moraliſchen Geſetzes aus wird durch wei⸗ 
tere Vernunftſchlüſſe das höchſte Gut als ein durch den 
Willen zu verwirklichender Gegenſtand vorgeſtellt. Im Be⸗ 
griffe des höchſten Gutes werden Sittlichkeit und Glückſe⸗ 
ligkeit als zwei einander widerſtreitende Elemente gleichwohl 
als mit einander nothwendig in der Art verbunden vorge⸗ 
ſtellt, daß die Sittlichkeit als Urſache und die ihr entſpre⸗ 
chende Glückſeligkeit als Wirkung gedacht wrd. Im mo⸗ 
raliſchen Geſetze jedoch liegt zu einem ſolchen nothwendigen 
Zuſammenhang zwiſchen beiden nicht der mindeſte Grund. 
Ueberdieß findet es zwar unſere menſchliche Vernunft auf 
ihrem Standpunkte unmöglich, ſich einen Zuſammenhang 
zwiſchen ſittlicher Würdigkeit und Glückſeligkeit, wie ſolcher 
in der Idee des höchſten Gutes verlangt wird, nach bloßem 
Naturlaufe begreiflich zu machen; auf der andern Seite 
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tft aber aud die Unmöglichkeit des höchſten Gutes nad 
bloßen Naturgefegen ebenfowenig darzuthun. 

Die Möglichkeit des höcften Guted beruht überhaupt 
ganz und gar nicht auf Grunpfägen ver Erfahrung, und nur 
auf überfhmwänglihe Weife und aus Erfenntnißgründen, 
pie über alle wirflihe Erfahrung binausliegen, kann die 
Bedingung feiner Möglichkeit gedacht werden. D. 5. nur 
dur Freiheit und unter Annahme des moralifchen Geſetzes 
ift es möglich, das höchſte Gut als Wirfung hervorzubringen. 
Wenn das moralifhe Geſetz wirflih eine Yorverung ver 
Vernunft ift, fo kann die Spee des höchften Gutes ange= 
nommen werden; ihre gegenftänpliche Wirklichfeit jedoch kann 
tbeoretifch nicht erwiefen und in feiner für uns möglichen 
Erfahrung dargethan, fie fann nur als ein möglicher, d. b. 
ſich felbft nicht widerfprechender Gedanfe angenommen werben, 
kurz: das höchſte Gut ift bloß Glaubensſache. 

Bleichermaßen ift es nicht fowohl eine Denknothwen⸗ 
bigfeit, als vielmehr ein praftifches Bedürfniß, das Dafein 
Gottes als urſprüngliche Wirflichfeit des höchſten Gutes 
anzunehmen. Die Annahme des wirklichen Dafeins Gottes 
dagegen ift keineswegs nothwendig und Pflicht für ung, To 
wenig ale e8 und geboten werden fann, das höchſte Gut 
für möglich anzunehmen. Wir haben aud in dem foges 
nannten moralifhen Beweis für das Dafein Gottes nur 
den bloßen Gedanken eines moralifchen Welturbebers, aber 
feine Erfenntniß feines wirklichen Dafeins, und ed würde 
eine völlig grundlofe Vorausſetzung fein, die Dafeinsmög- 
lichleit eines folchen, von uns nach gewiffen Begriffen ge- 
dachten, Überfinnlichen Weſens als wirflid anzunehmen. 
Was aber ale Hypothefe zur Erflärung ver gegebenen Ers 
fheinungswelt fol dienen fünnen, davon muß wenigftens 
die Möglichfeit völlig gewiß fein, fonft ‚wäre ver leeren 
Hirngefpinnfte Fein Enpe. 

Das leute Ideal, Das fi die von dem feften Grunde 
ber Erfahrung fich losſagende Bernunft fchafft, ift die Idee 
eines Ihlechthin guten Willens oder die Idee der Heilige 
keit, für deren Verwirklichung die Einbildungskraft, unter 


dem Titel der reinen Vernunft, in ihren praftifchen Trug» 
und Fehlfchlüffen vie Unfterblichleit ald eine ind Unenpliche 
fortvauernte Eriftenz und Perfönlichkeit aller vernünftigen 
MWefen fordert. Aber bei einem unendliden Fortgang in 
die Zufunft ift die Frage nach der Bollftändigfeit ver Reihe 
von den Bedingungen zu den Folgen gar feine nothwens 
dige Borausfegung der Vernunft, weil wir zum volflän- 
digen Begreifen deſſen, was In der Erfcheinung gegeben iſt, 
wohl der Gründe, nicht aber ver Folgen bevürfen. Um bie 
Gegenwart zu begreifen, ift es ganz gleichgültig, ob die künf⸗ 
tige erft ablaufente Zeit ins Unendliche verlaufe over its 
gendwo aufhöre, 

Die Vorftelung einer moralifchen Welt aber, die allen 
fittlichen Zweden gemäß wäre, darf nur als eine bloß ges 
dachte Welt, als bloßes Ideal gelten, weil darin von allen 
in der Erfahrung gegebenen finnlihen Bedingungen, wie 
Hinperniffen der Sittlichfeit abgefehen wird. Sie ift eine . 
brauchbare und erlaubte Spee, um bei ven Menfchen ein 
lebhaftes Intereſſe am moralifchen Gefege in uns zu er- 
weden; aber keineswegs hat fie infofern Wirklichkeit, ale 
ob fie auf einen wirklichen Gegenftand der Anfchauung ginge. 
Denn wirflihd zu Stande fommen würde ein folches Reich 
der Zwede nur dann, wenn bie fittlichen Geſetze allgemein 
befolgt würden. Darauf ift aber ebenfowenig zu rechnen, 
ald darauf, daß das Neih ver Natur mit dem Reiche der 
überfhwänglichen Bernunftzwede zufammenftimmen würde, — 

Wir find alfo in Wahrheit mit den Ergebniffen ver 
Kanr'ſchen Kritif ver praftifchen Vernunft um feinen Schritt 
weiter geführt, als durch die Kritit der theoretifchen. Einen 
feften Boden für die Wirklichkeit der Vernunftiveen: Freiheit, 
Gott und Unfterblichfeit haben wir nicht gewonnen. Hier 
wie dort gingen wir von Bedürfniſſen und Forderungen der 
Vernunft aus, fahen die Vernunft fi) mit ihren Schlüffen 
in Widerſprüche und Täufchungen verwideln, und nach beren 
Aufdeckung bleibt ung Nichts übrig, als das Endergebniß, daß 
wir mit allem das Feld der finnlichen Erfahrung überfchrei- 
tenden, alfo überfchwänglichen Vernunftgebrauche, in theos 
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retifcher wie in praftifcher Beziehung, ſchlechterdings über 
das Meberfinnlihe Nichts auszumachen im Stande find, Daß 
alfo die menfchlihe Vernunft lediglich innerhalb der Sinnen- 
welt ihr Gebiet hat, in deſſen Bearbeitung fie allein zur 
Erfahrung, d. h. zu wirklicher Erfenntniß zu gelangen vers 
mag. Es ift alfo in ver That ein bloßer Schein, als ob 
ein Widerftreit der Vernunft mit fich felbft beftehe, indem 
etwa die Kritik der praftifchen Vernunft zu Ergebniffen führe, 

welhe auf dem Standpunfte des theoretifchen Bernunftges 
brauches nicht möglich waren. Es ift vielmehr, wie. Kant 
felbft ausprüdlid und wiederholt verlangt, in der That am 
Ende doch eine und diefelbe Bernunft, die blos in ihrem 
Gebraude, d.h. in der Anwendung auf mögliche Gegenſtände 
der Erfahrung unterfchieden ift, in beiven Fällen aber aus 
gemeinfchaftlihen und von vorn herein vor jeder wirklichen 
Erfahrung feſtſtehenden Grunpfägen urtheilt, aber. erfi in 
ihrer Anwendung auf’8 Praftifche volftändig ift, jo daß diefem 
lestern Gebrauche der theoretifche fi) unterorpnet. 

Nicht alle, wohl aber die bei Weitem größere Mehr: 
zahl derer, die fih dem Studium der Hantfchen Kritifen 
zuwandten, mochten fih über den eigentlihen Kern ihrer 
Ergebniffe täuſchen. Man wird hiernach beurtheilen fünnen, . 
ob. Nofenfranz beredhtigt war, eine banale Frechheit der 
Hierardie darin zu finden, wenn man von dieſer Seite 
von einem praftifchen Atheismus Kants ſprach. Die 
Kant'ſche Kritit der praftiichen Vernunft bat das felts 
fame Schickſal gehabt, faft allgemein fo verftanden worden 
zu fein, ald ob Kant darin die verneinenden Ergebniffe ver 
theoretifchen Vernunftfritif durch pofitiven Inhalt ergänzt 
und bie. Grundlagen der Sittlichfeit, wie er fie felber folges 
richtig auffaffen mußte, wirklich entwicelt hätte. Man nahm 
die Kritif der praftifchen Vernunft dogmatifch, ftatt Fritifch. 
Allerdings trat die bis dahin in Deutfchland unerhörte 
Kühnheit dieſer Ergebniffe des kritiſchen Denfens in ven 
Kant'ſchen Werfen und namentlih in ber Kritif der prafe 
tifhen Vernunft nicht fo grell und durchſichtig hervor, wie 
in unferer Darftellung ihres wefentlichen Inhalte, In dem 
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Schachte ver Kant'ſchen Vernunftfritifen ift das gebiegene 
Erz diefer Ergebniffe theils noch mit den Schladen des ae» 
wöhnlichen, nicht fritifchen, fondern dogmatiſchen Denkens 
jo verwachſen, theils ift feine eigne Meinung wenigftens im 
der Kritif der praftifchen Vernunft hinter der weitläufigen 
und verwidelten Auseinanderfegung des trügerifchen Ganges 
der Bernunftfchlüffe fo fehr verftet, dag nur dem aufmerf- 
famften Xefer, und auch diefem nur nach wiederholtem Eins 
dringen in die dunflen Tiefen einer oft fchmerfälligen und 
nah allen Seiten bin bald abichweifennen, bald fich vers 
claufulirenden Darftelung das Feſthalten des Fadens mög⸗ 
lich iſt, der durch das kritiſche Labyrinth ſich zieht. 

Was hat Kant begründet? Das kritiſche Geſchäft 
Kant's iſt zu Ende. Er wollte unterſuchen, ob und wie 
es durch die Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermögen 
möglich iſt, in Anſehung ihrer Gegenſtände Beſtimmungen 
aufzuſtellen, nachdem alle falſchen Anmaßungen der unter 
dem Namen reiner Vernunft ſich breit machenden Einbil⸗ 
dungskraft in ihre Grenzen zurückgewieſen worden. Er wollte 
die Befähigung ver menſchlichen Vernunft zu Erkenntniſſen 
von Gegenfänden möglicher Erfahrung mittelft ber That 
jelbft ausmeffen und zu gegebenen Wiffenfchaften die Quellen 
in der Vernunft felbft fuchen. 

Das Ergebniß war, daß für unfer gefammtes Erfennt- 
nißvermögen das Gebiet des Ueberſinnlichen unzugänglich, 
daß es ein Feld ift, in weldhem wir feinen Boden für ung 
gewinnen können, ein Feld, welches wir zwar durd die Be⸗ 
pfirfniffe unferer Vernunft bei ihrem theoretifchen wie prafs 
tifhen Gebrauche, mit VBernunftbegriffen oder Ideen zu be: 
fegen getrieben werben, durch welche jedoch unfere Erfenntniß 
nicht im minveften bereichert wird. Alle vermeintliche Er⸗ 
fenninig des Weberfinnlichen iſt vielmehr Einbildung, übers 
ſchwängliches und darum Iuftiges Denken, Scheinbar iſt 
allerdings dieſes Ergebniß ein fehr kümmerliches; aber 
auch als zunächſt nur verneinendes: ift es gleichwohl ein 
Gewinn. von fruchtbarer Tiefe. - Denn e8: enthält nicht bloß 
die Einſicht, daß alle. menſchliche Erkenntniß auf bloße 
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Gegenftände möglicher Erfahrung, alfo in den Grenzen ber 
Sinnenwelt einzufchränfen if, fondern auch vie Einficht, daß 
diejenigen Grundfäge, mit denen die Bernunft fich über jene 
Grenzen binauswagt, in der That Feine Erweiterung, fon 
dern genauer betrachtet vielmehr eine Berengerung unfers 
richtigen Bernunftgebraucdes zur Folge haben. 

Denn dadurch, daß die Iuftigen Gebilde der Einbils 
bung, die Vernunftideen, ald wirkliche Gegenftände genommen 
werden, wird jede Lücke unferer Erfenntnig, anſtatt daß fie 
zu gründlicherer Beobachtung und Erweiterung des Erfah⸗ 
rungsgebietes antreiben follte, durch den Schein einer Eins 
beit verfleidet und damit ver fortfchreitenden Erfahrung felbft 
willfürlih eine Grenze geſteckt. Selbft in dem einzigen 
Tale, da die Vernunft mit größerm Schein von Berechtis 
gung Über die Grenzen des Erfahrungsgebietes ſich erweiterte, 
namlich im praftiichen ©ebiete, nützen ihr die Grunpfäge, 
durch deren Anwendung fie Gegenfländen einer überfinnli- 
hen und bloß gedachten Welt eine daſeiende Wirklichkeit 
beizulegen fid vermaß, doch nur zur Begründung der Eins 
fiht, daß fie auch in diefem Gebiete ihre Sorberungen in 
feiner möglichen Erfahrung vollſtändig durchzuſetzen im Stande 
it, daß vielmehr auch die ald Gebote des praftifchen 
Bepürfniffes vorgeftellten Vernunftideen bloße Phantafiege- 
bilde find. 

Treilih hatte die reine Vernunft im Sinne, einen 
Thurm zu bauen, ber bi an den Himmel reichen follte. 
In Wahrheit aber reichte der Vorrath an Materialien nur 
zu einem befcheivenen Wohnhaufe aus, das für unfere Ges 
fchäfte auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig genug 
if. Denn allerdings ift Feine Frage, welche einen der reinen 
Bernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für dieſe menfchliche 
Bernunft unauflöslih, und Fein Borfchüigen von unver- 
meidlicher Unmiffenheit und unergründlicher Tiefe der Auf⸗ 
gabe konnte und von der Verbindlichkeit befreien, fie gründ⸗ 
lich und vollftändig zu beantworten. Denn eben berfelbe 
Begriff, ver uns in den Stand feßte zu fragen, mußte uns 
auch tüchtig machen, auf diefe Frage zu antworten. Bers 
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geffe man nur nicht, Laß wir von alle dem, was wir beim 
reinen Bernunftgebraudhe annehmen, vorausfegen over hy⸗ 
pothetifch vorfchügen, ale von Freiheit, Gott und Unſterb⸗ 
lichkeit, nicht das Mindeſte wiſſen, noch im Ernft behaupten, 
weil diefe Ideen durch gar Nichts beglaubigt find, wenn fie 
auch gleichwohl nicht widerlegt werben können. Solche Hy⸗ 
pothefen, Annahmen und Borausfegungen der reinen Bers 
nunft find nicht zu Dogmatifchem, fondern nur zu polemifchem 
Gebrauche zuläffig, und auch bier immer nur bleierne, weil 
dur Fein Erfahrungsgefes geftählte Waffen. 

Als Gefepgebung ter menſchlichen Bernunft bat bie 
Philofopbie zwei Gebiete und Gegenftände: Natur und Sitten, 
Naturgefeg und Sittengefeg. In ver Naturphiloſophie oder 
der Metaphyfif ver Natur und in ver Moralphilofophie oder 
der Metaphyſik der Sitten befteht darum das eigentliche 
Lehrgefchäft der Philofophie. In beiden Gebieten ift aber 
der Boden, auf welchem bie Gefepgebung ber Vernunft aus⸗ 
geübt wird, immer nur ver Inbegriff von Gegenſtänden 
einer möglichen Erfahrung, ſofern fie für nichts anders, als 
für bloße Erfcheinungen genommen werben. Beide Gefeb- 
gebungen, wie fie auf einem und bemfelben Boden der Ers 
fahrung ftehen, dürfen einander Feinen Eintrag thun und 
einander nicht flören. Obwohl fi beine Gebiete in ihren 
Wirkungen in der Sinnenwelt unaufhörlich einfchränfen, 
machen fie gleihwohl nur Eind aus, weil der Naturbegriff 
feine Gegenſtände zwar in der Anſchanung, aber nicht ale 
Dinge an fi, fondern ald bloße Erfcheinungen, der Frei⸗ 
heitsbegriff dagegen feinen Gegenftand zwar ald Ding an 
fi) gegenwärtig hat, denfelben aber nicht in der Anfchauung 
vorftelig machen, mithin Feiner von beiten eine wirkliche 
Erfenntniß von feinem Gegenftande als Dinge an fich vers 
(haffen fann, wovon vielmehr ale einem Weberfinnlichen 
immer bloß eine Idee möglich iſt. 

Das erfte Gebiet der Philoſophie ift alfo die Natur. 
Natur ift das Dafein ver Dinge ald Erjcheinungen, fofern 
daſſelbe nach allgemeinen Gefegen ver Verfnüpfung ber Ers 
fcheinungen beftimmt if. D. h. Natur if der Inbegriff 
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aller Dinge, fofern fie Gegenftände unferer Sinne, mithin 
auch ver Erfahrung fein fünnen, alfo dad Ganze der Er: 
Scheinungen und ihrer Gefege, mit Ausfchließung aller nichts 
finnliden Gegenflände. Sollte dagegen Natur das Dafein 
der Dinge, wie fie an fich felbft fein mögen, beveuten; fo 
würden wir fie niemald zu erkennen im Stande fein, 
weil fi unfere mögliche Erfahrung niemald bis dahin 
verfteigt. 


Wie die Körperlehre vie Gegenftände des äußern Sinnes, 
fo umfaßt die Seelenlehre die Gegenftände des innern Sinnes. 
Sie ift eine Anthropologie als Phyfiologie des innern Sinnes, 
d. h. Erfenntniß unfers venfenten Selbft im Leben. Auch 
fie bleibt als bloß theoretifches Erfennen auf dem Boden 
der Erfahrung fiehen, vd. h. fie enthält Beobachtungen über 
das Epiel unferer Vorftellungen und Gedanfen und über 
bie Daraus zn fchöpfenden Naturgefege des denkenden Selbft. 
Indem fie auf die Erforfehung deffen gebt, was die Natur 
aus dem Menfchen macht, und der Natururfaden, worauf 
die einzelnen Bermögen des Menfchen gehen, meint jedoch 
Kant, da wir die Gehirnnerven und ihre Safern nicht fennen 
und ung nicht auf die Handhabung verfelben zu unferer 
Abſicht verftehen, fo fei alles theoretifche Vernünfteln biers 
fiber reiner Berluft, und es bleibe nur eine hiftorifche und 
als ſolche ſoviel als möglich ſyſtematiſche Naturbefchreibung 
der Seelenerſcheinungen übrig, welche in der innern An: 
ſchauung erfaßt werden. Mathematik aber, ohne welde Na⸗ 
turwiffenfchaft unmöglich fei, Fünne auf bie Phänomene des 
innern Sinnes nur in fofern Anwendung finden, ald man 
das Gefeg der Stetigfeit im Abfluß Der innern Verände⸗ 
rungen berjelben in Anfchlag bringen wolle, wodurch aller- 
dings unfere Erfenniniß erweitert würde. — 


Die wenigen Gedanken, die Kant über die Möglich⸗ 
feit einer wiflenfchaftlihen Naturlehre des innern Sinnes 
„ wie auf Winvesflügeln“ als Samenförner gelegentlich 
auöftreute, enthalten vie entwidlungsfähigen Keime zu einer 
neuen Erfahrungsmwiffenfchaft, die erft unſerm Zeitalter aus⸗ 
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zubauen vorbehalten blieb. Und Kant bat die Aufgabe 
diefer neuen Wiffenfchaft nicht etwa bloß nad der einen 
Seite ihres Begriffes, den er felbft in feiner pragmatifchen 
Anthropologie auszuführen unternahm, nämlich, als Naturlehre 
des innern Sinnes aufgefaßt, fondern mit dem Blide des 
Genie's zugleih noch zwei andere Seiten ihres Begriffes 
ahnungsvoll bervorgefehrt, deren Ausführung erſt fpätern 
Zeiten anbeimfallen Sollte. Während Eduard Benete die 
Piychologie ald Naturlehre des Innern Sinnes fortzuführen 
unternahm, bat Herbart's Scarffinn die Mathematik in 
die Pſychologie einzuführen und jenen bingeworfenen Ges 
danken Kants zur Wahrheit zu machen verfucht. Das vritte 
feimfräftige Samenkorn aber, das der Denfer vom Könige: 
berge aufs Ungewiſſe ausftreute, den Gedanken einer phy⸗ 
fiologifchen Pfochologie, hat erft die jüngfte Gegenwart wieder 
aufgenommen und in feiner ganzen Tragweite erfaßt, um 
mit den Hilfsmitteln der rüftig fortfchreitenden Phyſiologie 
des Nervenſyſtems an den Ausbau diefer neuen Wiſſenſchaft 
Hand zu legen, ohne jegt befürchten zu müffen, daß fie auf 
bloßen Berluft arbeite. 

Mit klarem Bemwußtfein hat Kant auf das Erfah: 
rungsgebiet pſychologiſcher Beobachtung bingewiefen, wel⸗ 
ches feitvem, zur Bearbeitung einladend, eine Weile offen- 
fand, um fich über der Haft erneuter überfchwänglicher 
Sperulationen wieder auf ein Menfchenalter hinaus den 
Blicken der Forfcher zu entziehen, bis endlich der Banferott 
der fpefulativen Philofophie vie luftigen Speculanten von 
neuem auf ven Boden wies, wo für die Philofophie allein 
noch eine Zukunft zu erwarten if. 

Das andere große Erfahrungsgebiet der Philoſophie iſt 
nach Kant das Gebiet der Sitten. Auch hier trat der 
große Meiſter der Erfahrungsphiloſophie grundlegend auf, 
nicht ſowohl durch das, was er ſelber in ſeinem Alter für 
den Ausbau einer von ihm, in ſeinen beiden der praktiſchen 
Vernunftkritik gewidmeten Werfen, verſprochenen Metaphyfik 
der Sitten leiſtete, als vielmehr durch das, worauf er mit 
noch rüſtiger Geiſteskraft ahnungsvoll hinwies. Sein Leben 
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war zu kurz, um felbft den Boden des neuen Landes zu be- 
treten, auf welches er mit der Begeifterung des Entdeckers, 
die Wahngebilde feiner Zeit überfliegend und auf die Zu: 
kunft hoffend hinwies, nachdem er muthig die Schiffe ver: 
brannt hatte, die eine Rückkehr in die verlaffene alte Welt 
möglih gemacht hätten. Der kühne Entveder ver neuen 
Seifteswelt, von ver erft die Zukunft Befig ergreifen follte, 
war alt geworden und mit dem Alter ängſtlich und unver- 
mögend, um den tiefen Wurf feines Genie’d ans Land zu 
ziehen und felber auszubeuten. Es war (wie Rofenfranz 
richtig, wenn auch in anderm Bezuge, bemerkt hat) die Auge 
flucht vor der Macht feiner eignen Entdedungen, ein helden⸗ 
müthiges rührendes DVerftedenfpielen mit ſich felbft, was uns 
um den Gewinn ber Ausbeute brachte, welde Kant’s praf- 
tifche Vernunftkritik für eine wirklich neue Grundlegung der 
Metaphyſik ver Sitten verbieß. Als feiner frommen Mae 
jeftät allerunterthänigfter Knecht in feinem Gewiffen beängs 
fiigt und In ver Freiheit feines Denfend durd den (wie er 
felber fagt) nun einmal im Schwange gehenven Begriff ber 
Sittlichkeit, gab er in den beiden Werfen feines hoben Grei⸗ 
fenalterö, die in der Rechtslehre und in ver Tugendlehre 
(1797) den Inhalt ver Metaphyſik ver Sitten lieferten, etwas 
Andres, ald was nad der Zertrümmerung der landläufigen 
Grundlagen ver Sittenlehre folgerichtig von ihm zu erwarten 
gewefen wäre, Der Altgeworvene ließ es beim Alten. 

Alle Bewunderung (fagt Kant am Schluffe feiner Kritik 
ber praftifchen Vernunft) und Achtung vor dem moralifchen 
Gefeg in uns, weldhes mit dem Naturgefege durchaus nichts 
gemein bat, können und wohl zur Nachforſchung über die 
moraltichen Anlagen unferer Natur anreizen, aber ven Mangel 
folher Nachforſchung felbft nicht erfegen. Wie ift nun foldhe 
auf nugbare und dem Gegenftande angemefjene Weife anzu 
ftelen? Nach vielen rohen und mangelhaften Berfuchen in 
der Moral weifen ung die glüdlihen Erfolge ver beobach⸗ 
- tenden Naturwiffenfchaft varauf hin, denſelben Weg einer 
ſchrittweis fortgehenden Beobachtung auch in ver Behand» 
lung der moralifchen Anlagen unferer Natur gleichfalls ein⸗ 
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zufchlagen, um einen ähnlichen guten Erfolg zu erzielen. 
Die in der Erfahrung vorliegenden Beifpiele einer die menſch⸗ 
lihen Handlungen moralifch beurtheilenden Vernunft in ihre 
Elementarbegriffe zu zerglievdern und nad einem der Chemie 
ähnlichen Verfahren in wiederholten Verfuchen am gemeinen 
Menfchenverftande eine Scheidung des finnlic Gegebnen und 
des Nationalen vorzunehmen, das fih in jenen moralifchen 
Elementarbegriffen findet, dieſes Verfahren allein fann uns 
beide Beftanptheile rein und dasjenige mit Gewißheit kenn⸗ 
bar machen, was jedes für fich allein leiften fönne. Dadurch 
wird nicht bloß der Berirrung einer nod rohen und unge⸗ 
übten moralifchen Beurtbeilung, fondern auch, was noch 
weit nöthiger ift, den Genieſchwüngen vorgebeugt, durch 
welche ohne alle methodifche Nacforfhung und Kenntniß 
der Natur geträumte Schäbe verfprocdhen und wahre ver- 
fchleudert werden. — 

Wir fennen dieſe geträumten Schäbe aus der prak⸗ 
tifchen Bernunftfritit, aus der Darlegung des blendenden 
Scheins der Moralphantasmen einer unbegreifliden und in 
feiner Erfahrung nachweisbaren Freiheit, eines aus praftis 
Shen Bedürfniſſen geforderten, nicht erreichbaren, überfchwäng- 
lichen höchſten Gutes, einer ebenfo in vie blaue Unendlich: 
feit hinein geforverten Unſterblichkeit. Wir Tennen viele 
Iuftigen Gebilde der ſchwärmenden praftifchen Vernunft, und 
dürfen Angefichts jener Hinweiſung auf eine nüchterne Be- 
obachtung unferer moralifhen Naturanlage getroft fragen: 
Iſt Dies nicht der abnungsvolle Wurf einer Maralpbilofophie 
nah naturwifienfchaftlicher Methode, einer Ethik ale Nas 
iurlehre der Sitten? Und wie lebhaft Kant von viefem 
Gedanken durchdrungen war, deſſen fih ein Menfcenalter 
fpäter auc, wiederum Beneke bemächtigte, um ihn weiter- 
zuführen, dies beweifen feine in ver theoretifchen Bernunfts 
kritik hingeworfenen Aeußerungen, bie dem Ernft jenes Ge- 
danfens zur Gewähr dienen. 

Ale Handlungen des Menfchen in der Erfcheinung 
(fagt Kant) find aus feinem erfahrungsmäßigen Charafter 
und den mitwirfenden andern Urſachen nad der Ordnung 
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der Natur beftlimmt. In Anfehbung diefes feines erfah- 
rungsmäßigen Charakters alfo giebt es Feine Freiheit, und 
nach dieſer allein können wir doch den Menſchen betrachten, 
wenn wir lediglich beobachten. Den intelligibeln Charafter 
des Menfchen over feine Sinneds und Denkungsart Tennen 
wir gar nicht, fondern bezeichnen fie lediglich durch Erſchei⸗ 
nungen, die eigentlich wiederum nur den erfahrungsmäßigen 
Charafter unmittelbar zu erfennen geben. Ueberdies folgen 
bie Handlungen des Menfchen ſtets nur fo, daß in der 
Wahrnehmung des Innern Sinnes wohl die Wirkungen der 
möglichen intelligibeln Beringungen, nicht aber dieſe Bes 
dingungen ber reinen Vernunft felbft den Handlungen voran⸗ 
geben. Und dieſe Wirfungen gehören ebenfalls ald Glieder 
der Naturfeite noch mit zur Reihe der Erfcheinungen; nur 
die Wirkung ber reinen Bernunft, nicht aber ihre voraus- 
gehente intelligible Bedingung, fängt in ver Reihe der Er- 
fcheinungen an, ohne doch darin jemals einen fchlechthin 
erften Anfang ausmaden zu können. Auf die Trage aber, 
warum die Bernunft in jedem einzelnen Falle dur ihre 
Urfächlichfeit die Erfcheinung gerade jo und nicht anders 
beftimmt habe, ift überhaupt feine Antwort möglid. Durd 
Freiheit fol zwar der reine Wille Urſache von Wirkungen 
oder Erfolgen in der Erfcheinung fein; ob aber zur Wirk: 
lichkeit diefer Erfolge, d. 5. zur Ausführung des Willeng 
die bloße Urfächlichkeit des Willend ausreiche oder nicht, dies 
bleibt der Naturerfenntnig, in ihrer Bedeutung als Natur: 
lehre der Seele, zu beurtheilen übrig, — 

Die Moral wird alfo bier von Rant auf bie Yntbro- 
pologie gewiesen, von welcher er felbft in der Zeit der frifchen 
Conception feiner Bernunftkritif, im Jahr 1773, an feinen 
Freund Dr. M. Herz nad Berlin fchrieb, daß er in Der 
Anthropologie die Quellen alles Praftifchen und 
der Wiffenfchaft nicht bloß der Sitten, fonvdern auch ter 
Pädagogif und Regierungsfunft zu eröffnen vie Abficht habe, 
Eine moralifhe Anthropologie wird auch noch in Kant’s 
Zugendlehre als Seitenftüf zur Metaphyſik der Sitten be⸗ 
zeichnet, ihr aber bloß die Aufgabe zugemwiefen, die Be⸗ 
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dingungen der Ausführung der Sittengefege in der menſch⸗ 
lihen Natur, die Ergänzung, Ausbreitung und Stärkung 
moralifher Grunpfäge in Unterriht und Erziehung zu 
unterfuchen.. Auch müfjfe die Moral nicht felten die nur 
durh Erfahrung erfennbare Natur des Menfchen zum Ges 
genflanvde nehmen, um an ihr die Folgerungen aus den alls 
gemeinen moralifchen Prinzipien zu ziehen. Die Moral 
fönne auf Anthropologie angewandt, nicht aber auf Anthros 
pologie gegründet werden, da die Sittengejege nur in fofern 
Gültigkeit hätten, als fie noch vor der Erfahrung von vorn 
herein gegründet feien und nothwentig eingefehen werven 
fönnten; denn fie feien für Jedermann gültig, blos weil 
und fofern er frei fei und praftifhe Vernunft babe. 

Im Jahre 1773 hatte fih dagegen Kant brieflich gegen 
Dr. Herz in Berlin dahin erflärt, vie oberften praftifchen 
Elemente Luſt und Unluft feien erfabrungsmäßig, 
ihr Gegenftand möge nun erfannt werben, woher er wolle, 
Ein bloßer Verſtandesbegriff, fagt er, fann die Ge; 
jege oder Vorſchriften desjenigen, was lediglich 
finnlich if, nicht angeben, weil er in Anfehung viefes 
völlig unbeftimmt iſt; der oberfte Grundfag der Mo: 
ralität mug felbft im höchſten Grade wohlgefallen, 
denn er fft Teine bloß fpeculative Borftellung, 
fondern muß Bewegungsfraft und darum eine gerade Bes 
ziehung auf die erften Zriebfedern des Willens haben. 
Obwohl nun ver Fritifer Kant vie Freiheitsidee mitfammt 
ihrem Inhalte, dem moralifchen Geſetze als unbedingten 
Sollen, als unbegreifliche und überſchwängliche Vorſtellungen 
bezeichnet hatte; fo hat er doch als alternder Morallehrer 
nit gewagt, ten Schulftod des Fategorifchen Imperativ 
aufzugeben. Er meint, der fategorifche Imperativ mit feinem 
piftatorifchen Gefegen wolle denen nicht in den Kopf, die 
bios an phyſiologiſche Erklärungen gewöhnt feien, obwohl fie 
fih doch unwiderſtehlich dazu getrungen fühlten. Aus welder 
befondern Erfahrung oder Erleuchtung er dies letztere wife, 
fagt ung Kant freilich nicht. Aber der Unmuth, meint er, 
ben-jene darüber empfänden, fi vie Freiheit wa erflären 
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zu Fönnen, welche über ven Kreis der Naturortnung gängs 
lich binausliege, reize durch vie ftolgen Anfprüche ver fpecus 
lativen Bernunft die auf deren Standpunft Stebenden zur 
Mipderfeglichfeit gegen jene Idee, um dieſelbe anzufechten 
und verdächtig zu machen. Wir laffen dies gut fein; denn 
wir wiffen, daß der zwölf Sahre jüngere Kant ebenfalls 
die Freiheit mit fammt der unbevingten Nothwendigkeit 
eines allgemeinen gültigen moralifchen Geſetzes für under 
greiflich erflärt hatte, 

Der ironifche Sfeptifer fommt zwar auch in ber Zu 
gendlehre feiner alten Tage bin und wieder zum Borfchein. 
Gäbe es (meint er) für unfer Handeln Feine ſolchen Zwecke, 
die zugleich ihrem Begriffe nach Pflichten feien, d. h. Zwede, 
die fi der Menſch nicht nach. finnlihen Antrieben feiner 
Natur feße, fondern die er ſich nach Gefegen feiner prak⸗ 
tifchen Vernunft zum Zweck machen folle, alfo ungern ans 
nehme; fo würden alle Zwede für die praftifche Vernunft 
immer nur ald Mittel zu andern Zweden gelten und ein 
fategorifcher Imperativ wäre dann unmöglich und alle Sit⸗ 
tenlehre aufgehoben. Was wäre dann aber verloren? dürfte 
man im Sinne von Kant’s eignen Erklärungen fragen; 
denn der alternde Tugendlehrer fagt felbft, eine Sittenlehre als 
Selbfigefeggebung der praftifchen Vernunft fei bloß für hei— 
lige, fibermenfchlihe Weſen, die zur Verlegung ter Pflicht gar 
nicht einmal verfucht werden Tönnten, weil bei ihnen dem 
Geſetze des Willens fein hindernder Antrieb entgegen wirfe! 

Aber auch in die Abenddämmerung feines Alters leuchten 
noch flüchtige Lichtblickke der Sonne feines Fritifchen Lebens: 
tages herein! In der Tugenplehre führte er hin und wies 
der felbft die Moral, wie fie nun einmal gelte, auf Punkte, 
wo jenes unbedingt nothwenpige moralifche Geſetz oder der 
fategorifche Imperativ für fich allein machtlos wird und 
andere Gelege eintreten müflen. Die ironifche Art, ‚mit 
welcher der Tugenplehrer Kant den moralifchen Imperativ 
behandelte, bemeift überdieß zu völliger Genüge, dag ihm 
nach den Grundfägen feiner Kritif folgerichtig die wahre 
Sittlichfeit- über die Schranken jenes unbedingten Sollens 
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binauslag. Er hatte von den, auf Selbftzwang der Vernunft 
durch die bloße Vorftellung der Pflicht beruhenden, Tugend⸗ 
pflichten die Rechtöpflichten als folche unterfchieven, zu denen 
ein äußerer Zwang moralifch möglich ſei. Und nun feben 
wir ihn merkwürdiger Weife die cafuiftifche Frage aufwerfen: 
ob es nicht mit dem Wohl der Welt überhaupt beſſer ſtehen 
würde, wenn alle Moralität ver Menfchen blos auf Rechts⸗ 
pflichten, jedoch mit der größten Gewiffenhaftigfeit, einges 
Schränft würde, Es fei nicht fo leicht (fügt er hinzu) zu 
überfeben, welche Folgen dieß für vie Glüdfeligfeit ver 
Menſchen haben dürfte, möge es auch in dieſem Falle an 
einer großen moralifchen Zierde in der Welt, der Dienfchen> 
liebe, fehlen, die allerdings erforvert werde, um die Welt 
als ein ſchönes moralifches Ganze in ihrer Bollfommenbeit 
vorzuftelen. Darum fann es uns fchließlich auch nicht vers 
wundern, wenn wir fehen, wie Kant in feiner Schrift „zum 
ewigen Frieden” bie Moral mit der Politif dadurch augzus 
gleichen fucht, daß er durch den natürlichen Zufammenbang 
der menfclichen Neigungen die allgemeine Ordnung ber 
Vernunft und einen fowohl ihr, ald zugleich dem Rechte ent- 
ſprechenden Zuftand im Staate hervorgebracht wiſſen will. — 

Schon feit der Herausgabe feiner Kritif der praftifchen 
Bernunft hatte Kant gegen Reinhold brieflic geklagt, 
daß fih mit feiner Gefunpheit eine Revolution zugetragen 
babe, wodurch feine Fähigkeit zu Kopfarbeiten gelitten habe 
und feine Geiftesthätigkeit oft durch Schläfrigfeit unterbrochen 
werde. Mit ver angeftrengten Ausarbeitung feiner Rechts⸗ 
und Tugendlehre hatte er fih im Winter auf 1797, in feinem 
brei und fiebzigften Lebensjahre, zu viel zugemuthet; eine 
bedeutende Erfchlaffung feines Geiftes und eine unbezwing- 
lihe Ermattung feines Körpers war unmittelbare Folge da» 
von, wovon er ſich nur fehr allmählig und mühſam einiger- 
maßen wieder erholen konnte. So fonnte, dem Korporal- 
ftod des Fategorifchen Imperativs gegenüber, fchon Lichten⸗ 
berg die Frage aufwerfen, ob nicht Manches von dem, was 
Kant in Rüdfiht auf das Sittengefeg lehrte, Folge des 
Alters fein möchte, wo Leidenschaften ihre Kraft verloren und 
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Vernunft allein noch übrig bleibt, Und in verfelben Mei— 
nung fonnte Goethe, nad tem Erfcheinen ver Kantfchen 
Zugendlehre, in einem Brief an Schiller das grämliche 
Anſehen ver praftifchen Philoſophie Kant's tadeln und 
ſagen, es ſei noch etwas an ihm, was Einen an einen 
Mönch erinnere, der ſich zwar fein Kloſter geöffnet, aber die 
Spuren veffelben nicht ganz babe vertilgen können. 

Wir haben uns überzeugt, daß dieſer Tadel wohl bie 
Ausführung der Tugendlehre, nicht aber die aus der Kritif 
der praftifchen Vernunft fich Klar und ohne Mißverftand er⸗ 
gebenden Grundſätze treffe, alfo nicht dem wahren, fondern 
nur dem ängſtlich und altersfchwacd, gewordenen Kant zur 
Laft falle. Noch im Jahre 1793, in der Vorrede zur „Re⸗ 
ligion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft,‘ hob 
ihn der Slügelfchlag feines freien Denkens zu der kühnen 
und fräftigen Yeußerung empor: Die Moral bedarf zu ihrem 
eignen Behufe, fo wohl was das Wollen, ald was das 
Können betrifft, keineswegs der Religion, ſondern ift ſich 
felbft genug. Der Menfch bevarf feiner Zmedvorftellungen, 
bie der Willensbefimmung vorhergehen müßten; er bedarf: 
weder der Idee eines andern Wefens Über ihm, um feine 
Pflicht zu erfüllen, noch einer andern Triebfeder, ald des 
Geſetzes ſelbſt, um fie zu beobachten. Und wenn fid 
gleihwohl ein ſolches Bedürfniß bei ihm findet, 
fo ift es des Menſchen eigne Schuld, und es fann 
bemfelben alsdann auch durch Nichts anders ahgeholfen 
werben, weil, was nicht aus ihm felbft und feiner Freiheit 
entfpringt, feinen Erfag für die mangelnde Moralität giebt. — 

Wie ſchwer muß der Druck ver Tanvläufigen fittlichen 
Begriffe feines Zeitalters auf ihm gelaftet haben und wie 
fraftvoll in Wahrheit muß fein Geift gewefen fein, daß er 
folhe Grundfäge ausfprechen und doch wieder die Wendung 
zur Religion nehmen fonnte! Der achtundfechzigjährige Kant 
ftieg am Abend feines Lebens, von der kritiſchen Riefen- 
arbeit feines Lebens ausruhend, zum populären Boden des 
gewöhnlichen Bemwußtfeins herab, deſſen Einbildungen er 
mit fo rüchaltlofer Kühnheit in ihr Nichts zurüdgemiefen 
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hatte. Er erging fih im Sclafrod und in Pantoffeln in 
ven Fluren der „Religion innerhalb ver Grenzen ver bloßen 
Vernunft“, die er aber wohlweislich nicht mehr als Fritifche 
Vernunft bezeichnete. Er brachte mit Beifeitfegung feines 
eignen „Zweifelglaubens“, den wir oben fennen lernten, in 
die überlieferten Dogmen und Anfchauungen des Chriften- 
thums „mit Fühler Höflichkeit“ nach Möglichkeit einen, ob⸗ 
wohl lediglich moralifchen, vürftigen Sinn. Und felbft 
binter dem Schlafrod blidt ver wahre Kant hervor, fo daß 
auch dieſe eroteriihe Schrift Kants für den Reinigungs 
prozeß der religiöfen VBorftelungen innerhalb des theologischen 
Gebieted von größter pädagogifcher Bedeutung geworden ift. 
Sa, Kant hat gerade hierdurch, ald der halbe Kant, für 
bie Qulturgefchichte des deutschen Geiſtes wenigſtens zunächſt 
noch umfaffender und nachhaltiger gewirkt, als durch feine 
unfterbliche kritiſche Geiftesthat felbft. 

In der Ordnung defien, was Kant begründet hat, 
fteht awifchen der Natur= und ver Moralphilofophie die Phis 
lofophie ver Kunſt in der Mitte. Eine eigentliche Wiſſen⸗ 
Schaft der Kunft giebt ed zwar nah Kants Anficht nicht, 
Er begnügte fih, in feiner Kritif ver Aftbetifchen Urtheilss 
fraft eine Theorie des Geſchmacks zu liefern. Aber nachdem 
er die Begriffe des Schönen und Erhabenen feſtgeſetzt hat, 
wendet er fi) auch zum Begriffe ver Kunft und zur Entwide- 
lung viefes Begriffs in den befondern Künften, In Wahr: 
heit aber zeichnete Kant in dieſem Werfe, obne es felber 
zu beabfichtigen, die wefentlihen Grunplinien einer Wiffen- 
fchaft des Schönen und der Kunft. Und ven Gewinn biefes 
neuen äftbetifchen Prinzips nicht bloß begriffen, ſondern zu- 
gleich im Sinne Kant’d weitergeführt zu haben, dieß war 
unferm Schiller in feinen äfthetifch=philofophifchen Abhands 
lungen vorbehalten. Kant ftellte die Kunſt zwifchen ven 
Verſtand und den Willen in die Mitte. Indem er fie unter 
den Gefichtepunft der Zweckmäßigkeit ſtellt, knüpft er fie 
an das Gefühl der Luft und Unluft im menfchlichen Ge⸗ 
müthe an. Sie gilt ihm als Hervorbringung des Schönen 
durch Berfinnlihung fittliher Ipeen, und darum erblidt er 
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in der Entwidelung ver legtern und in ber Kultur bes mos 
ralifhen Gefühle vie wahre Vorfchule zur Beurtheilung tes 
Schönen oder der Theorie ter Geſchmacks. Schiller bes 
fannte fchon ein Jahr nach dem Erfcheinen der Kritik der 
Urtheilsfraft, durch deren neuen, lichtuollen und geiftreihen 
Anhalt hingeriffen worden zu fein. Seit 1793 führte er, 
in feinen Abhandlungen Über Anmuth und Würde, tiber 
das Erhabene (von ihm das Pathetifche genannt) Gedanken 
der Kritif der Urtheilöfraft weiter aus, gab nach den Grund⸗ 
fäben verfelben in dem Auffag über naive und fentimenta- 
lifche Dichtung eine Poetif und ließ in feinen geifts und 
feelenvollen „philoſophiſchen Briefen über die äfthetifche Er⸗ 
ziehung des Menfchengefchlechts‘ durch das Aefthetifche die 
Sittlichfeit fich zu ihrer Vollendung erheben, indem er zeigte, 
wie die Achte Schönheit zu Achter Sittlichfeit führe und wie 
es für die Refultate des Denfens feinen andern Weg zum 
Willen und in das Leben gebe, als allein durch die felbft- 
thätige Bildungskraft. 


IV. 


Sn den Sahren 1781 bis 1797, zwifchen feinem fie: 
benundfünfzigften und breiunpfiebzigften Lebensjahre Batte 
Kant diejenigen feiner Lebenswerke veröffentlicht, an welche ſich 
bie eigentlihen Wirkungen feines Geiftes knüpften. Varu⸗ 
hagen von Enfe*) hat es als das eigenthümliche Schickſal 
der Kant'ſchen Philoſophie bezeichnet, daß fie fich nicht als 
das fittlihe Heil der Menfchheit babe legitimiren Tönnen, 
Mollten wir nun auch zugeben, fie habe dkes beabfichtigt und 
als bloße Philofophie überhaupt auch nur beabfichtigen kbn⸗ 
nen, fo hätte zur Erreichung eines ſolchen Erfolges vor Allem 
gehört, Daß ihr eigentliher Kern auch wirklich vollftändig 
in die Wiffenfhaft übergegangen und ihre Grundfäge in 
das allgemeine Bemwußtfein eingedrungen wären. Dies iſt 


*) Denkwürdigkeiten und vermifchte Schriften. 4. Band (2. Auf- 
lage, 1843) ©. 600 f. 
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aber bis jebt, länger als fünfzig Jahre nach Kant's Tode, 
feineswegs gefchehen, weil die Wirkungen feiner Philofophie 
noch lange nicht zu Ende find. Ueber buntert Jahre lang 
rubte Spinoza’s Philofophie wie ein todter Schag, ehe fie 
ihren Lauf in der Geifterwelt begann, und Kant war ein 
ungleich riefigerer Geift, als jener. Und haben nidt Pla- 
ton und Artfioteles Jahrhunderte nöthig gehabt, um bie 
Wirfungen ihrer Philofophie vollſtändig auszuleben? Iſt 
denn die neumeltliche Menfchheit ein fo Furzlebiges Gefchledht, 
dag man einen dem Stagiriten ficherlich ebenbürtigen Denfer, 
wie e8 Kant war, ſchon wenige Menfcenalter nad feinem 
leiblihen Tode auch geiftig zu Grabe tragen könnte? Die 
nächften Wirkungen, die von einem fo hervorragenden Geifte 
ausgehen, find nicht die einzigen, ja nicht einmal nothwendig 
die Achten und wahren. Sind ed doc noch nicht zwanzig 
Sabre, daß die ſämmtlichen Werke Kan's unferm Zeitalter 
vor Augen geführt worden, und wir möchten es nicht als 
bloßen Zufall anfehen, daß dies gleichzeitig doppelt geſchah, 
gleichwie eine Mahnung an die Zeit, ſich in vie Lebensarbeit 
dieſes Rieſengeiſtes erft recht gründlich zu vertiefen und un: 
abläffig nach dem Schage zu graben, den er der Nachwelt 
übermacht hatte. 

Die näcften Wirkungen, die der noch lebende Kant 
durch feine Werfe ausübte, waren oberflächlich, und es konnte 
nicht anders als fo fommen, folange man über den Umfturz 
des Alten den Felfengrund überſah, auf welchem fußend 
der kritiſche Philofoph durch Verneinung des Unhaltbaren 
erſt eine haltbare Erfahrungsphilofopbie aufzubauen fi an⸗ 
ſchicken konnte. Kant's Gegner zwar hatten fehr bald an 
der Geiftesthat defjelben den rechten Punkt herausgefunden, 
ber ihre eigne Schwäche gerade ind Herz traf. Aber vie Aels 
teren unter den philofophirenvden Zeitgenoffen waren durch das 
Waten im feichten Waffer der Aufklärung und Popularphi⸗ 
lofophie damaliger Zeit eines Eindringens in bie Tiefen 
des Denfens fo fehr entwöhnt daß ihnen für ven Scharf⸗ 
und Tieffinn des Königsberger Kritikers meiftens die rechte 
Empfänglichfeit fehlte, und der paniſche Schreden, ver fie 
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über die wirklichen Ergebniffe der Vernunftkritik erfaßte, trieb 
fie über Hals und Kopf in das Heerlager des Glaubens, 
Für die große Mehrzahl war die Kritif der reinen Vernunft 
in Hieroglyphen gefchrieben, und Kant felbit hatte ed des⸗ 
halb gebilligt, vaß fein Königsberger College Schulz ven 
Inhalt des Werkes durd, Erläuterungen dem Publifum zus 
gänglicher zu machen ſuchte. Er glaubte, bei diefem Ge⸗ 
fchäft die Theologen durch die Bemerfung beruhigen zu 
müffen, daß fich ja die Kant'ſche Philoſophie in göttlichen 
Dingen aller Beitimmungen enthalte und fomit der Offens 
barung freien Spielraum laffe! 

Eines ſolchen Wiegenlieves für fchreiende Kinder bes 
durften freilich diejenigen nicht, melde in Kant's Wert 
wirklich eingedrungen waren und ein wahrhaftes Verſtändniß 
für die Leiftung des kühnen Lotſen befaßen. Es waren dies 
vorzugdweife jüngere Köpfe, bei denen das Vertrauen auf 
die Wahrheit die Gefpenfter des ängftlihen Gemüthes glüd- 
lich verfcheuchte. Während die gläubige Welt erfchroden vor 
ben rauchenden Trümmern ſtand, unter welche der „Alles⸗ 
zermalmende“ die jüdiſche Erbfchaft eines perfünlichen Gottes 
begraben hatte, rafften die Affen der Philofophie, als Hand⸗ 
langer und Kärrner, mit gefchäftiger Emfigfeit Hut und 
Perüide mitfammt den Kleivungsftüden zufammen, welde 
der Alte vom Königsberge, wie er in SalPs „Taſchenbuch 
für Freunde des Scherzes und der Satyre“ vom Jahre 1797 
in einem Luftballon gen Himmel fahrend dargeftellt wurde, 
als überflüffigen Ballaſt von fidh geworfen hatte. Es waren 
dies die Kleinen von den Seinen, die den Meifter in feiner 
wahrhaften Geftalt nicht erfannten und, um doc etwas von 
ihm zu haben, feine Kleider unter fich theilten, Den eigents 
lien Sinn der ganzen Bernunftfritit zwifchen den Zeilen 
zu Iefen und in die ganze Tragweite ihrer Confequenzen 
einzubringen, dazu waren ihre Augen zu blöde oder ihr. Wille 
zu fhwah. Sie hielten fih an die leichtern Spiele feines 
Geiftes, an die Heinen Auffäge aus der Feder des großen 
Denfers, womit fih die Monatsfchrift der Berliner Auffläs 
rungsmänner ſchmückte, und weil der Alte fo höflich und 
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gefällig war, fih in feiner „Religion innerhalb ber Grenzen 
der bloßen Vernunft” zu den Bebürfniffen des gemeinen 
Menſchenverſtandes herabzulaffen, fo bielten fie fich für be- 
rechtigt, ihn fofort als Einen der Ihrigen anzufehen. 

In Wahrheit aber war ed von dem bevächtigen Kritifer 
ber reinen Vernunft ald der Beruf des deutſchen Geiftes 
begriffen worden, den Kampf der Aufflärung gegen ven » 
überlieferten romantifchen Glaubensinhalt bis auf feine 
legten und tiefften Gründe auszufechten. Es galt ihm nicht 
bloß, den überfinnlihen Inhalt der alten romantifchen Welt 
zu verneinen, ſondern das menfchlihe Wiffen und Handeln 
zugleih auf feinen wirfliden und wahren, ver biefleitigen 
Erfahrungswelt angehörigen Gehalt zurüdzuführen. Es galt 
ihm, der träumenden Welt den Staar zu ftechen und bie 
innere Halt und Beftandlofigkeit der überlieferten Ideen⸗ 
welt des Ueberfinnlichen aufzuzeigen und darzuthun, daß ver 
heilige überfinnliche Berftand dem natürlichen irdiſchen Ver⸗ 
ſtande widerftreite. Es galt ihm, den Menfchengeift ver 
aufgehäuften todten Schäge einer vergangenen Traumwelt 
zu entledigen, ihn von den Feſſeln der Weberlieferung und 
einer unheimlihen Schattenwelt durch die Macht der Prüfung 
und des Selbſtdenkens zu befreien, um ihm unter Berzicht- 
leiftung auf das Begreifen des Weberfinnlichen den offenen, 
freien Blick in die wirflihe Welt der Natur, der Sitte und 
der Kunftfhöpfung zu eröffnen. 

Im Gebiete der veutfchen Dichtung haben ſich unfere 
Haffifchen Dichter Schiller und Göthe in dieſe große 
Aufgabe getheilt, welche der Königsberger Denker auf dem 
Marsfelde ver philofophifchen Kritif zu löfen unternommen 
hatte. Eingedenk aber ver alten Erfahrung, daß von jeher 
diejenigen gefreuzigt und verbrannt wurden, welche ber Welt 
ihr Innerſtes offenbarten, haben fie nur verftoblen ven 
Schleier zu heben und das Antlig der Wahrheit aufzubeden 
gewagt. Aber auch fo wurden fie die Führer der Bewegung 
zu einer neuen Welt, in welder nicht mehr wachend ber 
Traum des Lebens geträumt, fondern ver Wirklichkeit ine 
offene, tageshelle Antlig gefchaut werden follte. Das Mart 
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ber Dichtungen Schil ler's und Goethes war nicht. mehr 
die romantifche Weltanfchauung der Vergangenheit, fondern 
die frifche Naturfraft unferes Volkes, die durch die Dichter 
der fogenannten Sturms und Drangperiope in ber Poefie 
und durch die Fritifche Philofopbie auf dem Gebiete des 
Denkens wieder erweckt worden war. 

Wie fam e8 nun, daß biefer einmal betretene Weg 
wieder verlaffen wurde? daß ſich ver Geift wieder in vie 
Zraummwelt feiner Vergangenheit verirrte? daß auf die Fräf 
tigen Beftrebungen ter Kant, Göthe und Schiller, auf 
das Zeitalter unferer klaſſiſchen Philoſophie und Dichtung 
bie Reaction der Romantik folgte, welche im Abfall von den 
Prinzipien der Kant'ſchen Kritif, mit deren Waffen, die Auf- 
klärung felbft befämpfte und die Rückkehr zu dem einfchlug, 
was Kant niedergeriffen hatte? Auf Revolutionen folgen 
auch im Reiche des Geiſtes Neactionss und Reftaurationgs 
verfuche, deren Bedeutung barin liegt, durch eine gründ⸗ 
lichere Vertiefung und Selbfterfentniß des Geiftes die Grund» 
ſätze der Umwälzung fpäter um fo fiherer und mit bleibendem 
Gewinn durdzuführen. Dies ift die Antwort auf jene Frage 
und der Schlüffel zur Philofopbie der Romantik, 

Der neuerdings fehr geläufig geworbene Begriff ber 
Romantif hat etwas Proteusartiges, das fich jeder beflimmten 
Faſſung zu entziehen feheint. Aber dies ift gerade auch das 
Wefen ver Sache felbft. Freunde wie Gegner der Romantif 
haben ihren Begriff feflzuftelen gefucht und find auf ver- 
ſchiedene Ergebniffe gefommen, weil.fie die Wurzel ver Er⸗ 
fcheinung felbft nicht aufzufinden und die vom Luftftrome 
des Zeitgeiftes ftürmifch bewegten Wipfel des Baumes ber 
Romantik nicht feftzubalten vermochten. Bald follte in der 
Ihwärmerifch hingebenven Liebe zur Natur, bald im ahn⸗ 
nungsvollen religiöfen Triebe des Gemüths, bald im fehn- 
füchtigen Fefthalten an Sitte und Glauben der Bergangen- 
heit, bald im Zuge des Herzens nach einem Fernen, Unbe⸗ 
fannten und Senfeitigen das Grundweſen der Romantif 
liegen. Und in ver That ift fie Dies Alles zufammen, nur 
mäffen vie verſchiedenen Seiten ihres Weſens aud aus 
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Einer Wurzel begriffen werben, um ben proteusartigen 
MWechfel ihrer Geftalten begreifen zu fönnen. Nicht als Stich⸗ 
wort der Parteien oder ald nichtsfagente Schimpfrede der 
Gegner, venen Romantif ald „der zartere Ausdruck für Blöd⸗ 
finn” gilt; fondern ald ven begrifflichen Ausprud für eine 
gefchichtliche Lebensform ver deutſchen Geiftesbewegung uns 
fers Jahrhunderts fafjen wir die Romantif, Sie erfcheint 
uns als ein Januskopf mit doppeltem Antliß, einem rüd- 
wärts nad der Bergangenheit und einem vorwärts nach ver 
Zukunft gerichteten Gefiht. Und indem mir ihre Erſchei⸗ 
nungen und Lebendäußerungen in ein gefchloffenes Bild 
perfpeftivifch zufammenfaflen, deſſen bewegte Mitte vie Ges 
gegenwart ausmacht, bilden den Hintergrund bie blauen 
Berge und dämmernden Gefilde der Bergangenbeit mit 
ihren Seenfchlöffern und Zaubergärten, mwährenn aus ben 
frifhen grünen Auen des Vordergrundes der Blick in die 
Zukunft fchweift, die in Gegenwart umgewandelt werden foll, 
Wer vom Morgenhauche einer neuen Zeit angefledt, 
mit den Hilfsmitteln einer neuen Bildung das Alte und 
Erfiorbene in Literatur oder Kunft, Religion oder Wiffens 
ſchaft, Leben over Politik wieder aufzufrifhen, auf dem 
veränderten Lebensboden einer neuen Zeit ein vergangenes 
Zeitalter wiederberzuftellen fucht, heißt ung ein Romantifer. 
Nicht die urfprängliche romantische Weltanfchauung, in welcher 
eine Welt des Ueberfinnlihen das Bewußtfein erfüllte, das 
noch durch keinen Zweifel erfchüttert und noch durch Feine 
Neflerion daraus vertrieben war, weil folche überfinnliche 
Melt bei der Unbefanntfchaft mit dem Geſetze ver finnlichen 
als die allein wahre galt, — nicht dieſe vergangene Bil- 
dungsſtufe felbft bezeichnet der Begriff der Romantif, wie 
er ſich gefchichtlich feftgeftelt bat, fondern deren bemußte und 
beabfichtigte Herftellung in einem Zeitalter, welches dem In⸗ 
halte jener vergangenen Geiftesbildung innerlich entfremdet 
if, gleichwohl aber diefelbe mit den Mitteln der Reflerion 
zu erneuern, d. b. auf Außerlihe Weife mit dem unmittels 
baren Bemwußtfein der Gegenwart zu verfnüpfen fucht. 
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Die Weltanfchauung und Geiftesbildung des germanifch- 
hriftlichen Mittelalters war romantifh; aber die Kirchen 
väter und Scholaftifer des Mittelalters, die Myſtiker und 
Reformatoren, welche dieſe Weltanfhauung als das Pathos 
ihres Herzens und als den inhalt ihres Denfens in fidh 
trugen und wiflenfchaftlich vertraten, waren Feine Roman⸗ 
tifer. Dagegen wurden burch die neuerwacdhte Naturforfchung 
und durd die freigeiftige Bewegung ver Aufflärung des 
fiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, fowie durch bie 
Rückkehr zur Natur in der Poefie die Feſſeln ver überlies 
ferten Weltanfchauung gebroden, und durch die Fritifche 
Philofophie, als den Abſchluß diefer Geiftesbewegung, wurde 
die Aufklärung auf ihre legten Gründe im Denken ver Er⸗ 
fahrung zurüdgeführt. Der Geift wurde feines fremden 
Inhaltes entledigt, damit die überfinnliche Ideenwelt als des 
Geiſtes eigne Schöpfung begriffen werden konnte. Damit 
war die romantifche Weltanfchauung zertrümmert. Das Ge⸗ 
müch, das feine Bebürfniffe nicht zu Verſtande zu bringen 
wußte, und eine Phantafie, welche ven Zügel des Verſtandes 
als ihrer unwürdig verfchmähte, fuchten nun dem Fritifch auf⸗ 
gelöften Überfhwänglichen Inhalte der vergangenen Welts 
anſchauung im neuweltlihen Bewußtfein von Neuem einen 
Halt zu verfchaffen und den alten Ballaft in modiſchem Ges 
wande wieder in bie verfchievenen Gebiete des Geifteslebeng 
und der Wiffenfchaft einzuführen. 

Die Geburtözeit dieſer Geiftesrichtung fällt mit ver 
merfwürdigen religionsgefchihtlihen Wendung zufammen, 
welche in Frankreich durch den erften Verlauf der Revolu⸗ 
tion hervorgerufen worben war. Während in Frankreich 
das abgefchaffte Chriftenthum wieder eingeführt wurbe, bes 
gann im Lande der Denker und Träumer die Romantif 
ihren Flug. Und die Stätte, wo biefe Tochter des neuen 
Zeitgeiftes zuerft ihre Schwingen übte, war das Gebiet der 
Poefie und Literatur. Tied, Novalis und die Gebrüper 
Schlegel bildeten mit ihren Anhängern ven engern Kreis 
einer Schule oder Serte, Über deren Grenzen hinaus fidy 
biefe Geiftesrichtung ſchnell über andere Geiſtes⸗ und 
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Lebensgebiete ausbreitete und insbefondere innerhalb ver 
Philoſophie an eben demfelben Orte, mo damals jene Gründer 
der romantifchen Schule lebten und wirkten, in Sena, Fichte 
und Scelling in ihren Kreis bannte, 

Die fatyrifchsempfindfame Reife zum guten Gefhmad, 
bie Tied in feinen Dichtungen begann, verbreitete die Lauge 
muthwilligen Spotted über die Trivialität der fteifen, alts 
klugen Aufflärung eines Zeitalters, welches noch nicht gelernt 
hatte, aus den Dichtungen Leſſing's, Goethe's und Schil⸗ 
ler’8 den gebiegenen, ächt menschlichen Lebensinhalt mit 
vollen Zügen zu fchöpfen. Die philanthropifchen Erzieher 
des Aufflärungszeitalters hatten flatt der Ammenmährcen 
moralifche Erzählungen in die Kinderftube verpflanzt. Statt 
biefer wurden jegt wiederum Mährchen als das Lebensbrot 
ber Kinpheit bezeichnet, und Tieckſs Genofeva, der gehörnte 
Siegfried, die Gefchichte der fieben Haymonsfinder und 
der Magelone wurden bei den Müttern eingeführt, “Die 
Phantafie machte ‘gegen die nüchterne Berftänpigfeit ihre 
Rechte geltend; Begeifterung und Schwelgen des Gemüthe 
im Meberfchwänglihen wurden auf den Thron erhoben. 
Man hielt der gar zu nüchtern gewordenen Zeit das Vor⸗ 
bild einer andern Zeit vor Augen, in welcher dag durch Die 
Brille der verflärenden Phantafie betrachtete Leben durchweg 
poetifch gewefen fei: das Mittelalter. ALS eine wunderbare 
Zeit erfchien den Romantikern dieſes Diittelalter, wo (wie 
Görres fagte) die Erde noch liebeswarm und lebenstrunken 
aufglühte, die Völfer noch Träftige junge Stämme waren, 
noch nichts Welfes, nichts Kränkelndes, Alles faftig, frifch 
und voll, alle Pulfe vege fchlagend, alle Duellen rafch auf- 
fprudelnd, wo ein ahnend Sehnen in dem Gemüthe aller 
Dinge und ein freudig finnend Verlangen in allem Irdiſchen 
gewesen, ein großer Ervenfrühling über ven Welttheil aus: 
gebreitet war. Mit dem überfchwänglichen Geifte folcher 
Poeſie dachte der Berfaffer des „Heinrich von Dfterbingen“ 
alle Stände und Berbältniffe des Lebens zu durchſchreiten 
und die nüchterne Welt zu erobern, damit fie wiederum bag 
Nächſte und Gewöhnliche ald ein Wunder und, was für bie 
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gewöhnlichen Menfchen ein Fremdes, Uebernatürliches und 
Unbegreifliches fei, als ihre wahre und liebe Heimath ber 
tradhte. Bon ſolchen Ideen durchdrungen, fonnte Novalis 
Goethe's Genius des Materialismus und des Verraths 
der Kunſt an die gemeine Wirklichkeit beſchuldigen. An die 
Stelle des Aufflärungspunfels, der ſich bis dahin breit ge: 
macht hatte, feste Srieprih Schlegel ven Geniedünkel und 
die „‚göttlihe Grobheit. Die alte ſtrenge Berftandesmoral 
mit dem Schulftod des fategorifchen Imperativs wurde ale 
fteife Sittenziererei verachtet und die Rechte der Sinne als 
ein neues Evangelium der Moral verfündigt. Die von ber 
Zudt des Verſtandes befreite Phantafie flellte fih auf fich 
felbft und behandelte in fouveräner Machtfülle Alles, was 
ihre Anfprüche beſchränkend fi ihr in den Weg ftellen wollte, 
mit übermüthigen Fußtritten. Die phantaſtiſche Willfür des 
ſich ſelbſt Gefege gebenden Ich führte zu vornehm aus⸗ 
ſchließender Verachtung der Wirklichkeit und ihrer Rechte. 
Erflärlich ift allerdings diefe Wendung, weldhe die Ro⸗ 
mantif in ihrem erften revolutionären Stadium nahm, aus 
dem vorwaltend verneinenden Charakter der Aufflärung und 
der Fritifchen Philofophie, welcher unausbleiblich nach einem 
pofitiven Erſatz hindrängte. Auf einen folchen hatte aber 
bie Fritifche Philofopbie deutlich genug, als im Gebiete der 
Erfahrung gelegen, hingewiefen. In ver erfien Beſtürzung 
des an geträumten überfinnlihen Schätzen erlittenen Bers 
Iuftes überfahb man dieſen verheißenen Schag wahrer Güter 
oder fchäßte ihn im Lebermuthe der Berwöhnung zu gering, - 
um fich dabei befriedigen zu fünnen. Das erfte Gefühl bes 
Verluſtes erwedte eine ftürmifche Sehnfucht nach den Zeiten, 
da die Glaubensfülle diefer überfinnlihen Welt die noch 
zweifelfreien Gemüther ungetheilt befriedigte. Sebt trieb das 
Gefühl ver Leere und des Mangeld vie rathlofen Gemüther 
über Hals und Kopf zu dem überlieferten. Borrath an über 
finnlichen Ideen zurüd, ven die Vergangenheit befefjen hatte. 
Sm Gefühle feiner Vereinfamung flüchtete fih der Geift in 
das Gebiet der Phantafie, die im regellofen Spiele der Vor⸗ 
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ftelungen mühelos Wirklichfeiten vorzaubert, die der Verſtand 
an der Hand der Erfahrung nicht findet, 

Die wirkliche Aufgabe wäre gemefen, nad Ueberwin⸗ 
dung aller Schatten und Träume der benfentfeffelten Eins 
bildungsfraft und alles täuſchenden überfinnlichen Scheines 
die befonnene Arbeit des Denkens, Forſchens und fchöpfes 
rifhen Bildens im Felde möglicher Erfahrung zu über- 
nehmen, um aus dem harten Kiefel der Wirklichkeit das 
Teuer der Erkenntniß zu fchlagen, die Gefebe der gegebenen 
Welt zu erforfchen, die Wirklichkeit ver Natur und des le⸗ 
bendigen Menfchengeiftes zu begreifen, Noch war der Ernft 
diefer Aufgabe zu mühevoll für ein mattes und unthatfräfti- 
ges Zeitalter, das empfangen wollte, ohne arbeiten zu müſſen. 
Nur eine Heine Schaar erlefener Geifter erfaßte fogleich, was 
North that, und arbeitete in geräufchlofer Stille, dem ſchmei⸗ 
chelnden Beifall der Menge entſagend, im Schacdhte des zu⸗ 
gleich Natur und Menfchenwelt umfpannenven Erfahrungs- 
feldes, um dad Erz zu gewinnen, das ernfte Denfer zu wirf- 
ficher Erfenntniß verarbeiten zu fünnen hoffen durften. 


Die trüben, politiſchen Berhältniffe der Zeit, welche | 


auf die erfte revolutionäre Epoche ter Romantif folgte, die 
ſchmachvolle Ernieprigung unſers Baterlanded im Anfange 
biefes Jahrhunderts trieb die von ter Phantafie beberrfchten 
Gemüther aus der lebendigen, thätigen Gegenwart und von 
ben unerquidlichen heimifchen Dingen hinweg, zu empfind- 
famer Flucht vor den Mächten des wirflichen Lebens. Der 
in der Gegenwart unbefriedigte Geiſt ſchickte fih zu einem 
großen Kreuzzuge in eine fremde, vergangene Welt an, 
welcher zu einer umgefehrten Odyſſee nach einer Heimath 
wurde, deren Bild man in der Vergangenheit fuchte. Statt 
die Vergangenheit mit hingebender Liebe, aber zugleich mit 
dem eindringenvden fritifchen Blicke des Berftandes als die 
Borftufe für das Leben und die Bildung der Gegenwart 
zu begreifen, begnügte fi) das trübe Gemüth und die über- 
ſchwängliche Phantafie ver Romantif damit, die Vergangen⸗ 
beit im falfchen Lichte des Ideales anzufchauen, pas fie zur 
Befriedigung der. in der Gegenwart empfundenen Leere er⸗ 
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fehnte und phantaftifch wiederherguftellen verlangte. Aber 
auch in viefem unflaren und unerquidlihen Beginnen lag 
doch infofern ein Verdienſt für den Portfchritt des Geifleg, 
bag auf folhe Weife wenigftens der Weg betreten wurbe, 
auf welchem in der Folge ein wirkliches Begreifen der Ges 
fchichte erfirebt und damit eine eigentlihe Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft begründet werden konnte. 

Vorerſt aber durchſpähte ver rückwärts gewandte Blick der 
Romantik die Religionen aller Zeiten und Völker. Die Ges 
ſchichtsbetrachtung wandte der Gegenwart und der Neuzeit den 
Rüden und vergrub fi in die Urgefchichte der Völfer, um 
(wie der romantifche Theologe Schleiermacher ſehr bezeich« 
nend jagt) die todten Schladen alter Religion von Neuem zu 
beleben und alle Religionen aus ihren Gräbern zu weden 
burd dag heilige Feuer der Dichtung. So wurde die Mytho- 
logie, als eine Symbolif der Ideen des Ueberſinnlichen, aus 
dem Schutte des Alterthums hervorgeholt, um zum Mittelpunfte 
der Poefie und Kunft erhoben zu werben. Durch feinen Freund 
Novalis in Jena von der Kantfchen Kritif zur Romantif 
befehrt, wurde Friedrich Ereuzer der Vater der romans 
tifchen Mythologie und Symbolif der alten Welt, in welcher 
Göorres mit maßlos ausfchweifender Phantafie das ewige 
Räthfel aller Zeiten und die Jugend der Geſchichte zu deuten 
unternahm, Die „uralt heiligen Lieder am Ganges‘ wachten 
wieder auf, wo man bie Jugendzeit des Menfchengefchledhts 
und das Urvolf mitfammt der Urreligion aller Völker fuchte. 
Auch die vaterländiſche Mrzeit, die Lieder der Edda, bie 
alten deutfchen Volfsbücher und die Schriften wunderlicher 
tieffinniger Mpftifer wurden von den NRomantifern bervors 
geholt aus dem Staube der Bibliothefen, um als Lebeng- 
brot für den Heißhunger der Phantafie Iange vorher ſchon 
zu dienen, ehe eine wiffenfchaftliche Fritifche Altertbumsfor= 
hung diefe Schätze als gefchichtlihe Geiftespenfmäler ver 
Bergangenheit zu begreifen unternahm. 

Durch die alten Myſtiker wurde die Romantif zur Natur 
geführt, Für den nad) der Seite der Gegenwart des wirf- 
lihen Lebens verlornen Schwerpunft fuchte die Romantif 
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dadurch einen Erfag zu gewinnen, daß fie ſich der frifchen 
Weide der Natur zumandte und auch bier, in ihrem zwar 
phantaftifchen Gebahren, gleichwohl ebenfalls einen richtigen 
Inſtinkt für das Erfahrungsziel einer Fünftigen ernften 
Geiftesarbeit verrieth. Aber das Verfahren der Nomantif 
war mühelos, und ihre Arbeit war nicht mit dem Schweiße 
des Lernens und Forſchens erkauft. Man fchmärmte über 
die Natur an der Hand Üüberfinnliher Ideen, mit deren 
Hülfe man den großen Sfisfchleier zu heben hoffte. Und 
was fchaute man dahinter? Novalis hat es entdeckt: nichts 
Anderes, ald das eigne Ich. - Man wollte vie Natur als 
Ganzes in Einer Anfchauung darftellen, wo Erfahrung nur 
einzelne Seiten wahrnahm, und man ifolirte legtere und 
. geftaltete fie fombolifirend zu befonvern Kräften und Ideen 
aus, wo die Erfahrung nur Beziehungen und Wedfelwirs 
fungen kannte. Man trug fein Ich in die Natur hinein 
und träumte von einer Seele ter Natur, und empfand mit 
dem romantifchen Dichter des „Hyperion“ die Wonne, dem 
berrlihen geheimen Geift der Welt fi in die Arme zu 
werfen und in feine Tiefe fi wie in einen bobenlofen 
Ocean hinabzutaudhen. Man fchuf fih die Natur mit der 
Phantaſie und nannte dies „über die Natur philofophiren. “ 

Ueber folches Verfahren hatte die Kantſche Kritif als 
ein ganz und gar unftatthaftes und unfruchtbares ven Stab 
gebrochen. Aber die romantifche Reartion gegen die großen 
Grundfäße diefer Kritif nahm es wieder auf; denn es war 
vornehm und bequem, mit intelleftueller Anfhauung bie 
Lüden der Erfahrung zu überfliegen. Statt den von 
Kant in die Welt gebrachten Grundſatz bloßer Erfahrungs 
erfenntnig rückſichtslos und folgerichtig im Gebiete des For- 
ſchens durchzuführen, ftellte man fich unter die Fahne eben 
der Hppothefen und Ideen, welhe Kant als Gebilde 
der Phantafie aus dem Gebiete wirflicher Erfenntnig aus⸗ 
gewieſen hatte. Die philoſophiſche Romantik übernahm es, 
mit den Mitteln ver denkentfeſſelten Phantafie wenigſtens 
ben Schein des Denkens zu retten. Der von Kant vor 
wärts gethane Schritt wurde wieder rückwärts gethan, bie 

Noad, Schelling. I 5 
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Phantafie wurde wieder von der Zucht bes Verſtandes bes 
freit, unter deren ftrenge Controlle fie Kant geftellt hatte; 
fo verlor fie fih von Neuem in das nebelhafte Feld des 
Veberfchwänglihen, aus welchem fie der Denfer vom Kb⸗ 
nigsberge kaum ausgerrieben hatte. Die Ideen des Uebers 
finnlichen, welche dieſer als Gebilde der die Erfahrung übers 
ſteigenden Einbildungskraft aufgezeigt hatte, venen Teine ges 
gebene Wirklichfeit entipreche, wurden in ven von der Ers 
fahrung leer gelaffenen Raum wieder eingefegt, aber nicht 
in ihrer alten maffiven Geftalt, fondern modifh mit Neuem 
„verquickt.“ 

Das Denken wandte fich auf die Lebensgebiete der Er⸗ 
fahrung, aber es war gleichwohl von der wirklichen Geiſtes⸗ 
arbeit der Erfahrung abgewandt und blieb leer; ſo nahm es 
aus dem luftigen Reiche der Einbildungskraft das Füllſel, 
und das Philofophiren wurde ein Bilddenken der Phantafie, 
shantaftifches,, vifionäres Denken, das in der Taufe den 
Namen intellektuelle Anfchauung erhielt. Und fo konnte ver 
alte Kant ſchon im Sahre 1796 „über den neuerdings in 
der Philofophie erhobenen vornehmen Ton” Klage führen, 
wonad man auf den in Begriffen denkenden Berftand mit 
Verachtung berabfehe und eine befondere, der Menfchheit 
neue Offenbarung oder Erleuchtung als Ahnung des Uebers 
finnlichen unter dem Namen ver intelleftuellen Anfchauung in 
die Philofophie einzuführen trachte, wodurch man den Gegen⸗ 
fand unmittelbar und auf einmal erfaffen und als bevor- 
zugter Günftling der Natur geniemäßig durch einen einzigen 
Blick leiften zu fünnen meine, was doc, leviglich Fleiß und 
Nachdenken und ernfte Arbeit ver Selbfterfenntniß vermöchten. 

Fichte und Schelling wurden bie Urheber viefes 
‚„meuen vornehmen Tones“ in der Philofophie, die Begründer 
der beginnenden Reaction gegen die fritifchen Erfahrungs⸗ 
grundfäge ter Kantichen Philofophie, die Väter der Phi⸗ 
lofopbie der Romantif. Auch Fichte? Allerdings aud er; 
bei ihm gingen die Keime der philofophifchen Romantif auf, 
und Scelling hat diefelben ausgebrütet. Sie nannten ihr 
Dhilofophiren: Die Kant'ſche Philofopbie fortbilden. Wir 
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nennen es: den ganzen Gewinn feiner Kritik preisgeben 
und hinter Kant zurüd in einen neuen Dogmatidmus ver: 
fallen. 

Fichte begann in vermeflener Siegeögewißheit mit 
übermüthigem Selbfigefühle, das fich zur fouveränen Ironie 
gegen alles Gegebene fteigerte und fogar den Willen des 
Menfchen durch phantaftifche Steigerung von feinen Naturs 
bepingungen loslöſte. In dieſem Allem ift er der ebenbürs 
tige Genoffe der romantiſchen Genie's, bie gleichzeitig mit 
Fichte in dem ftillen Saal-Athen ihr Wefen trieben. Und 
Schelling war fein würbiger Nachfolger, indem er die 
Einbilvungsfraft, die ſchon bei Fichte als alle Schranfen 
überfliegende Willfür fich geberbete, vollends von ihren Natur 
bedingungen befreite und ven äſthetiſchen Mapftab ächt⸗ 
romantifch ald Herrn über ven fittlichen erhob. 

Die Epochen, welche die Philofophie der Romantif in 
dem Zeitraume der zwei Dienfchenalter, die Schelling ale 
ihr Apoftel durchlebte, durchlaufen hat, find auch die Epochen 
des Schelling’fhen Philofophirens ſelbſt. Und beide ents 
fprachen der allgemeinen Phyfiognomie des ganzen Zeitalters. 
Auf den Sturm der Resolution folgte deren Kritik durch 
die fleigende Macht des Kaiferreihede. Auf Napoleon’s 
Sturz folgten die Verſuche zur Wieberherftellung des Alten. 
Die aus den Freiheitskriegen und ver Idee der heiligen _ 
Allianz ſtammende politifche Romantik ift nichts Anderes, als 
der Enthuſiasmus der germanifchen Alterchlimelet im Bunde 
mit der politifchen Reaction. Auf den Turzen Lichtblid ver 
Suliresolution und der durd fie hervorgerufenen vorübers 
gehenden Erfchütterung der Staaten folgte ein Rüdfchlag des 
freien Geiftes in den Beftrebungen der jüngeren Hegel’fchen 
Schule und der Lichtfreunde, die ſich zulegt gegen die Ro⸗ 
mantif auf dem Throne wandten. 

Diefe Sffentlih=politifche Richtung des Zeitgeiftes fanv . 
ihren Gedanfenhintergrund in der philofophbifchen Romantif, 
Der Abfall von den Grundfägen ver Fritifchen Philofophie 
trat zuerft, in der revolutionären Phafe, als leifes Ahnen 
und Bernehmen des Gefühle bei Sarobi, dann als ftolger 
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Terroriömus des leeren fchwintelnden Sch bei Fichte und 
als Enthufiasmus der intelleetuelen Anfhauung, vie das 
Unbedingte pantheiftifch ald Seele der Welt erfchaut, bei 
Schelling auf. Und wie fich felbft bet Göthe in ven 
weiten Rahmen feiner Sauftiade im Berlaufe ver Zeit nach 
und nah der Spuk der Romantif poetiih einwob, fo bes 
rühren und fpiegeln fih in Schelling alle fortfchreitenden 
Wandelungen und Wendungen des romantifchen Zeitgeiftes, 
in Scelling, ver felbft in der erften jugendlichen Erregung 
feines Geiftes einen ‚„„Zrunf aus der Duelle Kan's“ gethan 
hatte. Als während des rafchen Steigens ver Napoleon’ 
fhen Macht alle Blicke erwartungsvoll auf den yolitifchen 
Schauplatz gerichtet waren, vereinigte ſich in der reaftionären 
Phafe ver Romantif mit dem Enihufiasmus ver Kunftans 
ſchauung die Reflerion zur Umkehr in ven Hafen des Theis⸗ 
mus. Die Tritifhen Stimmen folder Denker, welche von 
einer grünblicheren Erforſchung des menschlichen Wefeng 
ausgehend, länger als ein Menfchenalter gegen den reißenpen 
Strom des Zeitgeiftes ſchwammen, verhallten ungehört im 
Setofe der romantifch auffchäumenden Wogen. Während 
die politifche Reftauration dem Beſtehenden vie Idee bes 
romantifchen Staates einzuimpfen bemüht war, vollendete 
fi) in der Reftaurationsphafe der NRomantif Die wiederher- 
geftellte Theologie dur Verſchmelzung mit dem Pantheismus 
zur Geftalt einer neuen Theofophie nach dem Vorbilde 
Jakob Böhme’, um endlich im Bunde mit der Nomantif 
auf dem Throne, in einer förmlichen Offenbarungsphilofophte, 
bie dogmatifch > fpeculative Träumerei zu einem lebten Ret⸗ 
tungsverfudhe der alten Weltanfhauung zu fleigern. Damit 
bat die Philofophie aufgehört, Philofophie zu fein, und iſt 
zur Scholaftif und Sophiftif, d. h. zur Scheinphilofophie 
berabgefunfen. Ä 


V. 


Schelling hat in der Geſchichte ſeines Philoſophirens 
alle verſchiedenen Phaſen durchgemacht, welche die Philoſophie 
der Romantik, als die Philoſophie des Abfalls von den 
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Kantfchen Prinzipien einer möglichen Erfahrungsphilofophte, 
durchlief. Sie ift in ihm recht eigentlich eine perfönliche 
geichichtlihe Geftalt geworden. Darin liegt feine gefchichts 
lihe Bereutung. Alle bedeutende Namen, welde fih an 
der philofophifchen Beiftesarbeit unferes Jahrhunderts bes 
theiligten, haben zu Schelling in irgend einer beftimmten, 
fei e8 freundlichen, ſei es gegnerifchen Beziehung geſtanden. 
Meift war diefe Beziehung eine perfönliche, felten eine bloß 
literarifhe. Und mit einziger Ausnahme derjenigen unter 
feinen Gegnern, welde an Kants unfterbliden Leiſtungen 
fi über die Aufgabe der Pbilofophie orientirten und als 
- Gegner der philofophifchen Romantif gegen den Wind und 
Strom des Zeitalter anfämpften, — wie Fries, Scho⸗ 
yenbauer, Herbart und Benefe ſchienen alle übrige 
hervorragende Denker feit Kant willig oder unwillig nur 
aufgetreten zu fein, um zuletzt noch den Triumphwagen 
Schelling’s zu ſchmücken, als diefer in hohem Alter nod 
einmal den Hippogryphen fattelte, um aus dem legendens 
träumenden Münden nach dem neuromantifchen Berlin zu 
ziehen, wo man dem philofophifhen Meffins Palmen freute 
und Hofianna rief. Aber wie bald war diefer dort lebenpig« 
topt begraben, ehe noch feine fterbliche Hülle die irdiſche 
Scholle vedte! Und von feiner Auferfiehung bat bis jebt fo 
wenig verlautet, daß noch viel weniger die neue Johannes⸗ 
firche des heiligen Geiftes, die er verfündigte, ihre Pfingfts 
feier begehen konnte. Nur der Leichengeruch, ven bie lebte 
Geftalt feiner Sperulation ringsum verbreitete, wäre nahe 
daran gewesen, die philofophifche Luft der legten Vergangen⸗ 
heit zu verpeften, wenn nicht aus dem ewig jungen Schooße 
ber Naturwiffenfchaften der pbilofophifche Geift feine Wieder⸗ 
geburt zu feiern ernftlichfte Anftalten gemacht hätte. 

War nun Schhelling gleich Feine Erfcheinung erften 
Ranges in der Geſchichte der deutichen Philofophie, fo beſaß 
doch fein Weſen Zähigfeit genug, um unter der Gunft 
äußerer Umſtände, durch bewußtes und abfichtsuolles Anbe- 
quemen an Borgefundenes oder durch Autorität und Webers 
lieferung Gegebenes, fowie durch elaſtiſche Willfaͤhrigkeit 
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gegen Machthaber die blendenven Erfolge feines erften jugend» 
lichen Auftretens Fünftlich zu einer Bedeutung fortzufpinnen, 
deren Schein auch Solche täufchen mochte, vie feinen Ten⸗ 
denzen innerlich fremd blieben. Schelling befaß eine uns 
gewöhnliche Gabe ver Empfänglichfeit und Aneignungsfäs 
higfeit für fremde Leiftungen. Cr verfland es eben fo gut, 
fih von Platon, wie von Spinoza und Leibniz, von 
Bruno wie von Jacob Böhme, um von gleichzeitig auf⸗ 
tretenden Syftemen, die auf ihn einwirken, ganz abzuſehen, 
gerade dasjenige anzueignen, was für die Entwidelung ber 
Ideen, die ihn gerade erfüllten, förberlih war. Ohne fidh 
Zeit zu nehmen, in die Eigenthümlichfeit fremder Syfteme 
völlig einzubringen, hielt er fih nur an ven oberflächlichen 
Gefammteindrud, ven fie auf ihn machten, und gab den 
fremden Anfichten durch feine Geſichtspunkte ein fcheinbar 
neues Gepräge. Lud er auf diefem Wege ven Vorwurf ber 
Undankbarkeit gegen Vorgänger auf fih, an die er fih ans | 
lehnte; fo war er in der Wahrung feiner eigenen Anfprüche 
um fo eiferfüchtiger und ließ fi) dabei zu einer Polemif 
fortreißen, die ven wiffenfchaftlihen Ernſt ebenfo fehr, wie 
bie fittliche Haltung verleugnete. Er glaubte mit geiftreicyen 
Anfichten und glänzenden Einfällen auszureichen, wo allein 
eingehende Unterfuchungen fördern fonnten. Bon ber forg- 
fältigen und nad) allen Seiten gewiffenhaft abwägenden und 
umfichtig abgrenzenden Genauigfeit des Kanrfchen Verfahrens 
beſaß Schelling feine Spur. Bunt und wild fchaltet er mit 
| Begriffen nur nad der Regel der Willfür, welche die maß- 

loſe Einbildungsfraft darbietet. Es war ihm nicht gegeben, 
in geordnetem folgerichtigen Fortgange des Denfend dem Ges 
genftande fich hinzugeben, fondern er geht ganz in der Welfe 
der Phantafie ftetd nur ſprungweis vorwärts und fchweift von 
‚der Sache immer wieder auf fern und nebenliegende Gegen- 
flände ab. Hand in Hand geht damit die vornehme, ftets 
breiftzuverfichtliche, unfehlbare Weife, welche Zweifel und 
Widerſprüche entweder mit Machtworten befchmwichtigt oder 
an den Schwierigfeiten Fünftelt, um fie in ein möglichſt uns 
gewöhnliches und glänzendes Licht zu ſetzen und mit dem 
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Scheine eines Wunberbaren und Geheimnißvollen zu ums 
bülen, das aber doch, wie mit Offenbarungen vom Dreis 
fuße ver Pythia, zu löfen und zu ergrünvden er felber ver 
Mann fei. Und wer fi ja zu der vornehmen Höhe feines 
Prophetenthums der intelleetuellen Anfchauung nicht zu er- 
beben im Stande oder nicht gewillt zeigte, warb als uns 
beiliger Pöbel und träges Vieh mit höhnifcher Verachtung 
behandelt. 


Schellings Philoſophiren iſt nichts weniger geweſen, 
als eine Philoſophie aus Einem Guſſe. Ein in ſich geglie⸗)j 
dertes und gefchloffenes Gebäude des Wiffend hat er nies 
mals zu Stande gebracht. Mit ver heiteren Krankheit eines 
hochgeſpannten Selbftgefühle ſtürzte er fich in tumultuarifcher 
Unruhe in immer neue Wenpungen der Speculation und 
forderte oder verhieß, was er doch bei feinem feiner nächften 
Schritte wirklich leiftete. Es war dieß ganz die Weife junger 
Denfer, die der Kritiker ver reinen Bernunft fchon im Jahre 
1783 mit den Worten tabelte: Pläne machen ift meifteng 
eine üppige, prahlerifche Geiftesbefchäftigung, wodurch man 
fih ein Anfehen von fchöpferifchem Genie giebt, indem man 
fordert, was man felbft nicht leiften, oder tadelt, wad man 
doch nicht beffer machen fann, und vorfchlägt, wouon man 
felbft nicht weiß, wo es zu finden ift. 


Diefe Schelling’fche Weife ver philofophifcken Schrifts 
ftellerei entfpricht völlig der romantifchen Ironie, die ein 
harakteriftifhes Kennzeichen ver romantifchen Schule ift und ı 
fi) in dem Beftreben beurfundet, das faum DHervorgebrachte 
wieder aufzulöfen und von früher eingenommenen Gtand- 
punkten fich immer wieder zu befreien, ohne daß doch dieſes 
fortwährende Weitereilen ein wirkliches Emporftreben zu neuen 
Erfenntniffen auf dem feften Grunde neuer Erfahrungen wäre. 

Daß Schelling's Philofophiren niemals abgefchloffen 
war, fondern unter ven Bildungseinflüffen ver Zeit und ver 
Mitftrebenven fletS der Ergänzung offen blieb, Könnte ale 
ein Borzug erfcheinen, wenn nur wenigftend zulegt, als ber 
Erwerb eines fechzigjährigen philofophifchen Lebens, vom 
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Baume feiner Erfenntniß eine reife Frucht der Gegenwart 
in den Schooß gefallen wäre. Aber vie einzige, wenigfteng 
in der Form audgereifte Frucht, auf welche Schelling 
dreißig Jahre die Mitlebenden hatte warten laffen, und bie 
endlich fein Rachlaß zu Marfte bradte, feine Philoſophie 
ber Mythologie und Dffenbarung, ift im Sinne Kante 
eine Frucht der faulen Vernunft. Mochte nun aber feine 
Philofophie fein Ganzes fein im Sinne eines innerlich zus 
ſammenhängenden und gefchlofjenen Gedanfengebäudes; fo 
a Fünnte es ihm Doch wohl zum Ruhme angerechnet werben, 
dag die aufeinanderfolgenden Stufen und Wandelungen 
feines Philofophirens wenigftens ein gefchichtliched Ganze in 
dem Sinne bildeten, daß fi darin ein abgefchloffenes Stüd 
ber vergangenen Zeitgefchichte unferer philofophifchen Geiſtes⸗ 
entwidelung feit den Tagen Kant’ fpiegelte? Wenn nur 
nicht der Schatten auch dieſes Ruhmes fih als ein zwei⸗ 
beutiger erwiefe, fobald der. in die Wagfchale fallende Inhalt 
dieſer philofophifchen Wanvelungen an dem Mapftabe ver 
philofophifchen Kritif gemeffen wird! Denn diejenige Seite 
des Zeitgeiftes, deren Zuge fih Schelling widerſtandlos 
bingab, war nicht Die Sonne der neuaufgehenden Geiftes- 
welt, fondern ver untergehende Stern einer vergangenen 
Weltanfiht, deren wiffenfhaftlicher Meberwindung die große 
Lebensarbeit Kant's gegolten hatte. Durch den Berfuch, 
das Fritifch Vernichtete dogmatiſch wieverherzuftellen, im 
Dienfte dieſes vergangenen Geiftes ſtehend, hörte Schels 
ling auf, Philofoph zu fein und wurde zum Berräther an 
der Philofophie. Er war, mit Einem Worte, der Philos: 
foph der Romantif par excellence. 
Schon im erftien philofophifchen Stadium, da er an 
Fichte ſich anlehnend die Kantiche Philofophie fortzubilden 
Igemeint war, zeigen fi die Keime des Abfals von der⸗ 
felben zum Dogmatiömus. In feinem zweiten, naturphilos 
fophifhen Stadium verhüllt fich diefer Abfall von ver fris 
tifchen Philofophie in dem Enthuſiasmus der intellectuellen 
Anſchauung des Abfoluten, welde nichts anderes als ein 
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hinter ver Wolkenhülle der Phantafie verftedter Rückfall zu 
Spinozad Dogmatismus if. Im dritten Aufzug tes 
Scelling’shen Drama’d wendet fi der fpeculative Ros 
mantifer vom Pantheismus zum Theismus bin, da es galt, ° 
in dem Fatholifhen München feften Fuß zu faſſen. Dort 
wurde der romantifche Theift, unter Sranz von Baader’ 
geiftigem Einfluffe, an der Hand Sarob Böhme's, zum 
phantaftifchen Theofophen, um endlich in der Offenbarungs⸗ 
philofophie die vollendete dogmatifche Träumerei als fünften 
Art des Drama’d aufzuführen. ‚ 

Mit philofophifcher Deutung der Mythen Hatte der 
junge Tübinger Student feine Laufbahn ale Schriftfieller 
begonnen. Philofophifche Mythen vichtete feine Phantafie 
unter den Einflüffen ver Fich te'ſchen Wiffenfchaftslehre, des 
Spinozismus und der Böhme'ſchen Myſtik. Dit heipnifcher 
Mythendeutung befchäftigte fi) der Münchener Akademiker, 
und mit chriftlicher Mythologie ſchloß er feine Bffentliche 
Wirkſamkeit. Mypthenbildende Phantafie blieb fein Denken 
durch alle Stadien feines Philofophirene hindurch. So mag 
e8 und nicht Wunder nehmen, wenn unter den Mythen des 
Alterthums ung eine Geftalt begegnet, die ein treues Bild 
son Schelling's Wefen und fpeculativer Laufbahn darſtellt. 
Als ein ächter Proteus nämlich erfcheint ver philofophifche 
Romantifer, ver die Kunft beſaß, fich in immer neue Ges 
ftalten zu verwandeln, ohne daß er zulept, zur Beſchämung 
aller Gegner, feine proteifhe Geftalt in vie Geftalt der 
Freiheit zurückzuwandeln vermocht hätte. 

Meffen ver romantifhe Zeitgeift bedurfte zür Heimfehr 
in den Hafen des Theismus und der Offenbarung, das war 
dem untrüglichen fpeculativen Kopfe nicht verborgen. Darum 
fonnte er, aus der Kiesebene Münchens in den Berliner 
Sand verfegt, mit dem Orafelfprude auf die Bühne treten, 
daß er durch feine lange zurüdgehaltene Geheimlehre nun 
endlich eine gänzliche Revolution in der Philofophie bewirken 
wolle. Die Geheimlehre des „philoſophiſchen Caglioſtro“ ift 
endlich enthält worden, aber die Revolution der Philofophie 
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blieb aus. Welche Bewandtniß e8 mit jener hat, wirb aus 
ihrer Darftelung offenbar werben, wenn wir in unferer ge⸗ 
ſchichtlichen Entwidelung aud über das Jahr 1848, Das 
der Greis Schelling, wie ver Jüngling das Jahr 1789 
erlebte, bis zu ven lestvergangenen Jahren feines Lebens 
gelangt fein werden, wo auf ten flüchtigen politifchen 
Rauſch in unferem Baterlande ein lang andauernder politis 
fcher und philofophifcher Katzenjammer gefolgt ift, ver bie 
Männer des freien Gedanfens zu dem Geftändniffe brachte, 
daß ein großer Moment ein Meines Geſchlecht gefunden habe. 

Wir werden viefe fechzig Jahre unferer phbilofophts 
Shen Geiftesentwidelung, die Schelling mit durchmachte, 
nunmehr an ihm felber dvarzuftellen und zu würdigen fuchen, 
indem wir fie unter den Gefichtspunft der Romantik, vd. b. 
des Abfalld von den Grundgedanken ver Aufflärung und 
der Fritifchen Philoſophie ftellen. Bor dem Gerichtshof diefer 
großen Prinzipien wird fih Schelling felbft vertreten, wir 
werden ihn womöglich immer felbft reden laffen und nur für 
die Einordnung und Abrundung feiner Gedanken zu einem 
gefchloffenen Ganzen Sorge tragen. ever iſt zuverläffig 
jelbft fein befter Anwalt. So werden wir es darum aud 
mit feinen Genofjen und Mitarbeitern für vie Philofopbie 


der Romantif, wie mit feinen Gegnern und Antipoden hal» 
ten, deren Jeder an dem Orte auftreten wird, wo er in die 


Gefammtbewegung dieſer philofophifchen Eulturepoche eins 
greift und wirft. Auf diefem Wege werden fi ung, fo 
hoffen wir, die Kämpfe und Parteiungen, die Zweifel und 
das Ringen, mitſammt den betingenden Einflüffen und be- 
wegenden Mächten des philofophifchen Geiſteslebens viefer 
Zeit zum Gefammtbilde einer Gefchichte Diefer Bewegung 
abrunden, worin Schelling den Mittelgunft bildet. Aus 
biefem Gefammtbilde fol dann zugleich womöglich zweierlei 
deutlich werden: einmal, welche Bedeutung in der beutfchen 
Philoſophie feit Kant die philofophifche Romantik behauptet, 
und fodann, in welchem Geifte diefe Geiftesrichtung dachte 
und in welcher Weife ſich diefes Denken innerhalb feiner 
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Eigenthümlichkeit fortbildete und zu einem Abfchluffe brachte, 
der die innerliche Haltlofigfeit des ganzen Bemühens offenlegt. 

Schelling war fein fritifcher, fondern ein bogmatijcher 
Philoſoph. Er ftellte fein Denfen nicht unter die Controle 
des Verſtandes, fondern ließ es von der Phantafie übermus 
chert werden, Dies ift vom Anfang feines philofophifchen 
Auftretens an die formelle Eigenthümlichfeit feines Philofo- 
phirens, die ſich durch alle Wendungen und Wandlungen 
des Inhaltes gleihbleibt. Wir werden die einzelnen Stufen 
biefes feines Philofophirend nad einander und nad ihrem 
innern Zuſammenhange betrachten, indem wir jede derfelben 
aus den betreffenden Schriftgruppen charafterifiren und durch 
den Nachweis der Bildungseinflüffe zugleih die Wege offen 
legen, wie er zu jeder dieſer Stufen gelangt ift und weldye 
Ergebniffe er gewonnen bat. Daraus wird fich fchließlich 
auch die Stellung würdigen laffen, welhe Schelling in ber 
allgemeinen deutichen Geiftesbewegung und der Literaturge> 
Ichichte unfers Jahrhunderts einnimmt. 

Dies ift der Plan unferer Darftellung. Während der 
letzten ſechzig Jahre in der Gefchichte der veutfchen Philos 
fophie, die Schelling mit: erlebte und in feinem eigenen 
Philvfophiren darftellte, beftand das fpeculative Streben des 
vorherfchenven Zeitgeifte8 darin, an dem caput morluum ber 
Theologie Auferwelungss und Wiederbelebungsverfuche zu 
machen und die Möglichkeit einer Erfenntniß des Unbedingten 
und Ueberfinnlichen, welche das menſchliche Vermögen zu ers 
reichen außer Stande iſt, durch Trugfchlüffe in den verfchie: 
denften Geflalten zu erichleichen, obgleich deren bovenlofe 
Nichtigkeit bereits Kant auf das Grünplichfte dargethan hatte. 
Das Erperiment ift mißlungen; die Verfuche, das Unbedingte 
für die menſchliche Erfenntniß zu retten, waren vergeblich, 
wenn auch darum nicht fruchtlos. Denn auch die erneute 
Einfiht in die Vergeblichkeit dieſes Bemühens iſt immerhin 
ein Gewinn. Die Bernunft wurde zu neuen Anftrengun- 
gen gewedt, um inne zu werden, daß ihre Kraft anderswo 
fist, daß fie nur am Gegebenen fich betbätigen, nur als 
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Erfabrungsphilofophie eine Ausfiht auf Erfolge haben 
fünne. 

Und wenn unfere Arbeit auch nichts weiter zu Stande 
bringt, als viefe Einficht, die keineswegs neu ft, zu 
beftätigen, fo wird unfre aufgewanpte Mühe fein Ber: 
luft fein! 


——— — 
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Erſtes Bud. 


Der romantische Aufſchwung Schelling's. 


©rfier Abſchnitt. 


Schelling s Jugendbildung und erftes literariſches 
Auftreten. 


I. Der Tübinger Stiftler und die Erſtlingserzeugniſſe feiner literari⸗ 
{hen Thätigkeit. I. Die Schrift „über bie Möglichkeit einer Form 
der Philoſophie.“ IM. Die Schrift „vom Ich als Prinzip der Phi⸗ 
Iofophie.” IV. Die andere Hälfte det Anmwenbung des Prinzips im 
der „Neuen Debuction des Naturrechts.“ V. Die „philoſophiſchen 
Briefe Über Dogmatismus und Kritizismus.” VI Die Abhand⸗ 
Iungen zur Erläuterung des Idealismus ber Wiſſenſchaftslehre.“ 


&; war im Herbfi 1790, da Schelling als nod nicht 
fechzehnjähriger Student der Theologie die Univerfität Tü⸗ 
bingen bezog. Er war im Jahre 1775 zu Leonberg, ehe⸗ 
mals Löwenberg, einem vierthalb Stunden von Stuttgart 
entfernten altwürtembergifchen Städtchen, in ebendemfelben 
Diafonatöhaufe geboren, wo vierzehn Jahre vorher ver Theo⸗ 
loge Paulus, der fpätere Chorführer der „Denkgläubigen“, 
das Licht der Welt erblict hatte, welcher in Iena und Wüͤrz⸗ 
burg mit Schelling in collegialifcher Freundſchaft lebte 
und ein Menfchenalter fpäter, als Greis, gegen den poſiti⸗ 
ven Offenbarungsphilofophen vernichtenve Blige fchleuperte. 
Eine feltfame Berwidelung des Schickſals hatte in ihren 
böhern Lebensalter viefelben Männer als erbitterte Gegner 
einander gegenüber geftellt, deren Wiege in einem und bem- 
felben Pfarrhaufe geftanden hatte und deren Geifter ein 
jeder getreu feiner Eigenthümlichkeit gefolgt waren. Paulus’ 
Bater hatte in dem Leonberger Diafonatshaufe vie Geifter- 
feberei beimifch gemacht, und der fiebenjährige Sohn hatte, 
- feinem Bater zu Liebe, auch eine Zeitlang Geifter, Engel 
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und Teufel gefehen, bis fein ehrlicher Sinn den Trug und 
Lug auf immer aufgab, um fein ferneres Leben lang zur 
Fahne ver Aufflärung zu ſchwören. Zerwürfniffe des Gei⸗ 
fterfehers mit ver Leonberger Pfarrgemeinde hatten deſſen 
Abfegung zur Folge, und Schelling’s Vater war einige 
Jahre ver Nachfolger im dortigen Diafonate gewelen, bis 
er als Profeffor und Rector der niedern Klofterfchule zu 
Bebenhaufen, in ver Nähe von Tübingen, in den Jahren 
1777 und 1778 ver Lehrer des jungen Paulus wurte, 
der in feinen bamaligen Tagebüchern vie Notiz machte, 
einen Gulden „wegen der Fran Profeffor Schelling Kind⸗ 
bett’ ausgegeben zu haben. War nun dieß auch nicht bie 
Geburt unfers Schelling, der damals ſchon im dritten 
Sabre ftand, fo ift doch Das abermalige Zufammentreffen 
beider nachmals berühmt gewordenen Schwaben an einem 
und demfelben Orte verhängnißvoll. 

Einige Jahre fpäter wurde Schelling’s Bater als 
Prälat und Rector einer andern niedern Klofterfchule, nad 
Maulbronn, verfegt, wo unfer Schelling zur Univerfität 
vorbereitet wurde. Das ehemalige Klofter Maulbronn war 
zur Zeit der Reformation, gleich andern würtembergifchen 
Klöftern, in eine gelehrte Schule verwandelt worden. Es 
liegt zwiſchen hoben, theild mit Wald bewachfenen, theils 
mit Weinreben bepflanzten Hügeln in einem engen Thale. 
Ob die Jugendeindrücke, vie hier ver Knabe Schelling in 
der halb byzantinifchen, halb gothifchen Klofterfirche mit 
ihren, in myſtiſchem Lichte fchimmernven, gemalten Glas⸗ 
fenftern und in dem geheimnißvollen Dämmer des großar- 
tigen Kreuzganges empfing, mitgewirft haben mögen, um 
ihn fpäter von der Nüchternbeit der Kant’fchen Aufflärungss 
philofophie in die Heberfchwänglichfeiten der Romantik hin⸗ 
überzuführen, muß dahin geftellt bleiben. Wenn wir aber 
fpäter den Würzburger Naturphilofopben, wie vom Stein> 
und Leiftenweine begeiftert, in barcchantifchen Taumel für 
das neuentdeckte „Abſolute“ ſchwärmen fehen; fo hatte dieſer 
romantifhe Enthufiasmus des philofophifchen Thyrſusſchwin⸗ 
gers eine eigenthümlich beveutungsvolle Bevorwortung in 
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dem kleinen nadten Mönche mit der Tonfur, welcher auf 
einer Traube reitend und an einer ſolchen naſchend, ganz 
in Wein fohwelgend, als Kapitäl an einer Säule des Kreuz⸗ 
ganges in der Maulbronner Klofterfchule eingehauen if. 

Der Vater brachte den jungen Schelling als ein 
„frühreifes Genie’ felbft in das theologifche Stift der alten 
Eberhardina nad Tübingen, in welches er als berzoglicher 
Stipendiat eintrat: . Das philofophifche Biennium, dag 
Schelling nad dem für die Stiftler vorgefchriebenen Stu⸗ 
bienplane vor dem dreijährigen theologifchen Curſus durch⸗ 
zumachen hatte, fällt gerade in die Jahre, da Kant's beide 
legte Hauptwerfe: die Kritif ver Urtheildfraft und die Reli⸗ 
gion innerhalb der bloßen Vernunft (1790 — 1792) erfchier 
nen waren. So abgelegen nun aud, damals nod mehr 
als jest, dad nur von einem einzigen beveutendern Stra⸗ 
Benzuge durchfchnittene Tübingen inmitten des Würtemberger 
Landes vom großen Weltverfehr blieb, fo waren nichts deſto 
weniger in die Enge des Ammer⸗ und Nedarthaled die 
Ideen der beiden großen Nevolutionen gedrungen, welche im 
vorlegten Jahrzehent des vorigen Jahrhunderts die Welt zu 
erjchättern begonnen hatten. Eine Revolution in der Geis 
feswelt war 1781 vom entlegenftien Dften deutſcher Zunge 
ausgegangen, und wenige Jahre [päter war die neue Gei⸗ 
ftesfreibeit, die fich Tritifch gegen bie Weberlieferungen ver 
Bergangenheit wandte, im Weſten Europa’s unmittelbar im 
gefelfchaftlich -politifchen Leben praftifch geworden. Denn 
„was der Deutfche längft erfann, bringt ja der Franke an 
den Mann“. Der Schauplag der franzöfiihen Revolution 
war nahe genug, um auch in den ſchwäbiſchen Bergen unter 
der ſtudirenden Jugend einen politifchen Freiheitsrauſch ber- 
vorzurufen, der unter den Tübinger Stiftlern die Gründung 
eines politifchen Clubbs veranlaßte. In diefem fand fich 
Schelling mit Hegel zufammen, der zwei Jahre früher 
in's Stift gekommen war. Und an einem beitern Sonn- 
- tagemorgen ſah die Frühlingsfonne ven enthufiaftifchen 
Schelling, der fpäter nach der Pfeife der Reaction feinen 
tomantifchen Geiftestanz aufführte,. im olästicen Raufche 

Noad, Schelling. I. 
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der Jugend mit Hegel um einen Freiheitsbaum tanzen, ben 
beide auf einer Wiefe des Ammerthales vor der Stadt auf- 
gepflanzt hatten. 

Nachhaltiger jedoch, als viefer flüchtige politiſche Frei⸗· 
heitsrauſch, beſchäftigte die Kant'ſche Geiſtesrevolution die 
Kopfe der Tübinger Stiftler. Nach den Mittheilungen eines 
damaligen Stiftlers, des Magiſters Leutwein, der ſpäter 
als verlumptes Genie unterging, hatte ſich Schelling mit 
einigen ſeiner für Kant „enragirten“ Stiftsgenoſſen ſtark in 
die Kant'ſche Philoſophie eingelaſſen, mag es auch dahin⸗ 
geſtellt bleiben müſſen, ob Schelling oder wer ſonſt von 
dieſen jungen Kantianern, unter jenen ſieben Magiſtern eins 
begriffen war, die nach einer im Jahre 1796 in einem 
Lichtenberg'ſchen Kalender enthaltenen humoriſtiſchen Nach⸗ 
richt von einem durch Schwaben Reiſenden in einem Toll⸗ 
hauſe beiſammen gefunden wurden und die ſämmtlich ihren 
Sparren der Kant'ſchen Philoſophie verdankt hätten. Ge⸗ 
nug, auch Schelling that ſchon in ver erſten Zeit feiner 
jugendlichen wiſſenſchaftlichen Erregung einen „Trunk aus 
der Quelle Kant's“, und bei den Repetenten des Seminars 
galt er als ein „hochmüthiger Kantianer“, den einer dieſer 
Repetenten als „zu aufgeklärt für ſein Jahrhundert“ erklärte. 
Die alte kirchliche Rechtgläubigkeit war auch unter den Tüs 
binger theologifchen Lehrern im Augfterben begriffen, und 
der Wunder⸗ und Dogmenglaube hatte einen „aufkläreriſchen 
Stich“ befommen. Schelling’s Lehrer, die Theologen 
Blatt und Storr, waren als Supranaturaliften gleichwohl 
bemüht, die Ideen eines praftifchen Vernunftglaubeng, welche 
Kant den Theologen zu Liebe durch die Grenzfperre feiner 
Kritik noch hatte paffiren Taffen, in vie Theologie einzufühs 
ren; während Schnurrer und Rösler auf Dem eregeti- 
fchen und firchenbiftorifchen Felde fi) zum balbgläubigen 
Rationalismus hinneigten. Durch den Philologen Boek 
dagegen wurde die Denfart der Aufflärung noch entjchies 
dener vertreten, ver fih Schelling nicht minver,. wie fein 
um fünf Sahre älterer Studiengenoſſe Hegel zugeneigt 
hatten. Die Orthodoxie Cfonnte Hegel zu Anfang des 
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Sahres 1795 aus Bern an Schelling fehreiben) iſt nicht 
zu erfchüittern, fo lange ihre Brofeffion, mit weltlichen Vor⸗ 
theilen verknüpft, in das Ganze des Staats verwebt ift; 
aber es wäre intereffant, die Theologen, bie ihr kritiſches 
Bauzeug zur Befeftigung ihres gothifchen Tempels dem 
Kant'ſchen Scheiterhaufen entführen, in ihrem Ameifeneifer 
möglichft zu flören, ihnen Alles zu erfchweren, fie aus jedem 
Ausfluchtswinkel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fän: 
den und fie ihre Blöße gang dem Tageslichte zeigen müßten! — 

Und ein feltfames Schiefal fügte es, daß derſelbe Hes 
gel, der dies fehreibt, Yaum zwei Sahrzehnte fpäter mit den 
Mitteln der Speculation die Theologie neu zu begründen 
glauben Fonnte, und daß verfelbe Schelling, an ven jene 
Kriegserklärung gerichtet war, fpäter nicht bloß zur fpeculas 
tiven Theologie, fondern fogar in den Hafen der Offenba⸗ 
rung umzufehren für räthlich fand! So feſt war noch das 
tbeologifche Wefen, das die Sünglinge ald Unweſen brand⸗ 
marften, in die Öffentlichen“ Grundlagen des Staats ver; 
wachſen! Als Stupiengenoffen im Stift hatten beide, auf 
Schelling's Beranlaffung, eine Zeitlang zu gemeinfamen 
Studien auf deffen Stube zugebradt. Auh Hölderlin, 
der unglüdliche Dichter des ,,Hyperion“, war als theologifcher 
Stiftögenoffe in dieſen Kreis eingetreten, in welchem neben 
Platon und Jacobi's philofophifhem Romane „Allwill“ 
auch Kant fleißig durdgefprochen wurde. Auf Schelling 
und Hegel haben außerdem Leffing’s und Herder's 
Schriften und Jacobi's Briefe über Spinoza fchon wäh- 
rend der Studienzeit bedeutend eingewirft, fo daß Schel⸗ 
ling in feiner Schrift „vom Ih” fi die Sprade Pla- 
ton’d und feines Geiftesverwandten Sarobi wünfchen 
mochte, um das Ewige und Unmwandelbare würdig ausfprechen 
zu fönnen. | | 

Eine ganz eigenthümlihe Stellung nahm. diefer Ja⸗ 
cobi innerhalb der Entwicelung der deutſchen Philofopbie 
beim Ausgange des vorigen Jahrhunderts ein. Er war 
damals, als Fichte und Schelling auftraten, fchon ein 
Fünfziger. Sein Verhältniß zu dem Standpunkte Kant’s 
. 6* 
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entfernte ihn von tem, was wir demnächſt Fichte und 
Schelling werben erftreben feben, auf der einen Geite 
ebenfo ehr, als daſſelbe auf ter andern Seite wieder 
Berührungspunfte mit beiden tarbieten mußte, die fich 
bei Schelling alsbald in feinen erften philoſophiſchen 
Schriften zeigen werden. Und wenn beide fpäter literarifch 
hart an einander fließen, fo werden wir dem merfwürbigen 
Manne ein kurzes Gedächtniß gönnen müſſen, um fpäter 
feinen Streit mit Schelling erflärli finden zu können. 
Als Hoffammerrath in jülich=bergifchen Dienften, verfammelte 
Jacobi auf feinem nahe bei Düffelvorf gelegenen Landſitze 
zu Pempelfort einen Kreis von Freunden, Berehrern und 
Befannten, mit denen er zugleich in lebhaftem Briefwechfel 
ftand. Ohne Univerfitätsbefuch lediglich durch eignes eifriges 
Studium gebildet, nahm ver Selbfivdenfer von Pempelfort 
an allen wiffenfchaftlihen Bewegungen den innigften Ans 
theil. Aber faft alle feine philofophifchen Schriften waren 
Gelegenheitsfchriften, durch beftimmte äußere Beranlaffungen 
und Iiterarifche Erfcheinungen hervorgerufen und vorwaltend 
polemifcher Natur. Mit Spinoza gründlich befannt, bat - 
er mit feinen „Briefen über die Lehre Spinoza's“ (1785) 
nah Leſſing's Borgange zuerft wieder pie Aufmerkfamfeit 
der Denfer auf den „wie ein todter Hund‘ Begrabenen und 
Bielgeläfterten hingelenkt. Diefe Schrift war urſprünglich 
ein Briefmwechfel, ven Jacobi mit Moſes Menpelsfohn 
über Leſſing's Spinozismus geführt hatte. Leſſing fet 
aufrichtig Cfagt er) und behaupte gar nie, daß er Chriftens 
thum babe. Ale darauf Mendelsſohn in der Schrift 
„an die Freunde. Teffing’s geantwortet und denſelben 
gegen den Spinozismus zu vertheidigen unternommen hatte, 
veröffentlichte Iacobi eine Neplif „wider Mendelsfohn’g 
Beichuldigungen‘, wodurd er fich die Feindſchaft des Ber⸗ 
liner Aufflärungstribunals zuzog, deifen Zionswächter ihn 
ale Bernunftfeind, Frömmler, heimlichen Katholifen und 
Jefuiten ausfchrieen. Freilich hatte Jacobi fchon gegen 
Leſſing geäußert, daß die finnliche Welt die Grenze für 
die Wiffenfchaft fei und daß neben Ihr ein ihr unüberwinds 
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licher Glaube an Gott, Tugend und Unfterblichfeit beftebe, 
der das Kleinod des menschlichen Gefchlechts fei. Und Leſ⸗ 
fing dagegen hatte ihm zugerufen: Worte, lieber Jacobi, 
nichts ald Worte; die Grenze, die Sie fegen wollen, läßt 
fi nicht beftimmen, und an der andern Geite geben Sie 
ber-Zräumerei, dem Unfinn, der Blinpheit freies, offenes 
Feld. — Daran bielten ſich die Berliner Aufflärungsmänner, 
gegen deren Geiftesrichtung Jacobi den Auffag fchrieb: 
„über eine Bernunft, die Feine if.” Darauf folgte bie 
Schrift „David Hume über den Glauben oder Spealismus 
und Realismus” (1786). Die dur die franzöfifche Revo: 
Iution entftanvene politifche Unficherheit am Rhein veranlaßte 
im Jahr 1794 Jacobi's Ueberfiedelung nad Holflein. Erft 
im Jahre 1801, einige Jahre vor feiner Ueberfiedelung nady 
Münden, ale Mitglied der dortigen Akademie der Wiſſen⸗ 
Ichaften, wo fein Streit mit Schelling ausbrach, ſetzte er 
fi mit der Kant’fchen Philofophie in dem Auffage: „über 
das Unternehmen des Kritirismug, die Vernunft zu Verftand 
zu bringen’ auseinanver. 

Ein getreues Abbild feines Zeitalters, nad der Stufe, 
auf welcher die große Mehrzahl der Gebilveten ftand, fcheute 
fih Jacobi vor der folgerichtigen Anwendung und Durchs 
führung von Kant's fühnen durdgreifenden Gedanken und 
mochte fich doch andrerfeits auch wieder ihrer wohlthuenvden 
reinigenden Wirfung nicht entziehen. Kant hatte von einem 
Bernunftglauben geiprochen, welcher aus deſſen vorfichtig zu⸗ 
rüdhaltenver Anbequemung an die praktiſchen Bedürfniſſe 
- eined noch unreifen fittlichen Standpunktes, wie er nun eins 
mal im Schwange war, ſich erklärt, aber in der That in 
Kants eignem Sinn und Geift nicht folgerichtig bes 
gründet, noch von ihm ald endgültiger Erfag für den Ver⸗ 
luft an. theoretifcher Vernunfterkenntniß des Leberfinnlichen 
beabfichtigt war. Dieje Eonnivenz Kant's an die nun eins 
mal geltende Form des fittlichen Bewußtſeins nahm Jacobi 
als deſſen eigne, ernfllich gemeinte Anſicht. Er theilte darin 
das allgemeine Mißverftänpnig feiner philofophirenden Zeits _ 
genoffen, dem auch Fichte und Scelling in ver Aufs 
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faffung Kanſt's anheimfielen. Die von Kant bingeftellten 
Schlüffe aus praftifher Vernunft, welche die Oppotheſen ber 
Freiheit, Gottes und der Unfterblichfeit wenigflens aus — 
freilich, im Sinne Kant's, mißverfandenen oder unberechtig- 
ten — fittlichen Bebürfniffen ves Gemüths, wenn auch nicht 
zu beweifen, doch als nothwendig zu fordern verfuchten, wur- 
den von Jacobi als ſolche Schlüffe gefaßt, die Kant felbft 
auf feinem fritifchen Standpunkt folgerichtig gegogen habe. Daß 
fie für den Alles zermalmenvden Denker, der ja eben vie 
praftifche Vernunft und ihre Sclüffe Fritifiren wollte, 
gleich den übrigen Sclüffen aus reiner Vernunft, nur Trug⸗ 
ſchlüſſe und eitler Schein ver. überfchwänglichen Einbildungs- 
fraft waren, dies hat Jacobi überfehen, wie 28 auch Fichte 
und Schelling überfahen. 

In diefem Mißverſtändniſſe konnte er allerdings Kant 
zu ergänzen meinen, wenn er das Gefühl und die Ahnung 
— alfo nur andere Ausprüde für jene vermeintlichen oder 
phantaftifchen praktiſchen Vernunftbepürfniffe — als Duelle 
der überfinnlichen Ipeen bezeichnete und damit eine Glaus 
bens⸗ over Gefühlsphilofophie zu begründen verfuchte, die 
ihrer Natur nach den Angriffen der Fritifchen Dernunft nicht 
von Weitem gewachſen war. Und mochten weichere und 
weiblichere, weniger Verſtandes⸗, als Gefühlsnaturen fih in 
der Meinung beruhigen, durch Jacobi's Bemühen eine 
Ueberfegung jener vermeintlih aus dem Schiffbruche des 
Denkens geretteten überfinnlichen SIpeen in das unmittelbare 
Bewußtfein und ahnungsvolle Gefühl erhalten zu baben; fo 
war doch ber Boden dieſes der Verſtandesprüfung entzoge- 
nen dunklen Wahrbeitsinftinetes ein fo unficherer und ſchwan⸗ 
fender, daß von bier aus, und mit den eignen Mitteln bes 
Gefühle felbft, ſich keineswegs eine begründete Ausficht zeis 
gen fonnte, den In den Tiefen des menfclichen Gemüthes 
ruhenden Schatz an's Licht zu bringen, den Jacobi ahnte. 

Hierin haben wir den Schlüffel zu ver Weife wie zum 
Inhalt des Jacobi'ſchen Philofophirens. Sinne, Bers 
ftand und Wille des Menfchen gelten ihm öde und leer, 
und der Grund aller fpeculativen Philofophie erjcheint ihm 
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als ein großes Loch, als ein ungeheurer finfterer Abgrund, 
in den wir vergebens hineinſehen. Das Geſchäft des Bers 
ſtandes, fagt Jacobi, ift fortfchreitendes Verknüpfen nad 
Gefeßen ver Nothwendigkeit. Was er durch Zergliedern, Bers 
fnüpfen, Urtheilen, Schliegen und Wiederbegreifen berauss 
bringen fann, find immer nur Bedingungen des Bedingten, 
Naturgeſetze, Mechanismus, Naturbinge, und der menschliche 
Berftand gehört als eingelchränftes Wefen mit zu biefen 
Dingen. Die geſammte Natur aber, ald Inbegriff aller 
bedingten Weſen, Tann dem forfchenden Berftande nicht mehr 
offenbaren, als was in ihr enthalten ift, nämlich mannig- 
faltiges Dafein, Veränverungen, Tormenfpiel, niemals aber 
einen wirklihen Anfang, niemals ein wirkliches Prinzip 
irgend eines mwahrhaften Dafeing, niemals Perfönlichkeit und 
Freiheit. Der Berftand ift durchaus unfähig, überſinnliche 
Wahrheiten varzutfun. Da nun gleihwohl die Philoſophie 
‘auf Erfenutniß des Unenplichen geht, fo muß fie, fobald fie 
mit dem endlichen Berftande Unendliches faffen will, vieles 
Göttliche zu einem Enplichen herabfegen. Der Berftann ifo: 
lirt und ift unvernünftig, er läugnet nothwendig den Gott; 
aber auch die Bernunft Ifolirt und ift unverftändig, fie läug⸗ 
net die Natur und macht fich felbft zu Gott. Das Interefle 
der Wiſſenſchaft, die durch den Verſtand möglich wirb, bes 
ftebt darin, daß fein Gott, Fein übernatürliches und außer⸗ 
weltliches Wefen fei; ein nüchterner Atheismus, als dag 
Beſtreben nad) einer vollſtändigen Elnficht, ſteht dem Ber- 
flande wohl an; aber das Wiffen des Uebernatürlichen, von 
Gott und göttlichen Dingen kann feine Wilfenfchaft werben. 
Des wahren Wiffens Zweck und Abficht if, Gott zu fuchen 
und zu finden. Und da es Feinen fperulativen Weg zum 
Sinnewerden Gottes - giebt, fondern nur ein unmittelbares 
Geiſtes⸗ und Gottesbewußtfein, fo muß dieſes jeder Philos 
ſophie zum Edfteine dienen, die mehr als bloße Natur» und 
Berfiandeswiffenfchaft fein will. Den einzigen Ueberzeu⸗ 
gungsgrund für Das Sein Gottes enthält der Glaube. Zu 
ihm führt Alles, was über die Natur erhebt. Sein Dafeln 
berubt nicht. auf einem bloßen Wunfche, es ift pas Gewiſſeſte, 
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aus dem unfer eignes Dafein hervorging. Unfterblichfeit 
beruht nicht auf einem müßigen Poftulate, wir fühlen fie in 
unferm freien Handeln und Wirken. Es ift unmöglid, daß 
Alles Natur und Feine Freiheit ſei; aber die Bereinigung 
von Naturnothmendigfeit und Freiheit in demſelben Weſen 
ift ein ſchlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schoͤ⸗ 
pfung gleiches Wunder und Geheimnig. Das Gebiet ver 
Freiheit ift ein für die Menfchen undurchdringliches Gebiet. 
Ziehe die Schuhe aus, denn hier ift heiliges Land! — 
Diefer Freibeitsenthufiasmus war es, was Fichte und 
Schelling mit Sacobi verband. Dafein zu enthüllen und 
zu offenbaren, das wurde die Lofung für die philofophifchen 
Romantifer, welche mit einer höhern Erleuchtung des Ges 
nie's die Fritifche Philofophie, gegen die Warnungen ihres 
Urhebers, vollenden zu fönnen meinten. Bei Scelling 
zeigte fi) der Hauch des Jaco bi'ſchen Geiftes nicht fofort 
in feinen erften Iiterarifchen Verſuchen. Wohl aber wurde 
er in diefen von einem Geiſtesverwandten Jacobi's, dem 
Theologen Herder, angeregt. Seine im Jahre 1792 ab- 
gefaßte Iateinifche Magifterpiffertation, womit er nad) der für. 
die Stiftler feftgefegten Regel den Mebergang zum eigent- 
lichen theologifhen Studiencurfus machte, war ein. Erflä- 
rungsverſuch des im dritten Kapitel des erſten Buches 
Moſe's enthaltenen „älteſten Philofophems über den Urfprung 
des Webels in der Welt”, vd. h. über ven Sündenfall. Der 
fiebenzehnjährige Magifter der Philoſophie zeigt in dieſer 
Abhandlung Befanntfchaft mit Leſſing's „Erziehung bes 
Menfchengefchlechtö‘, mit Kant’s Abhandlungen „über ben 
muthmaßlichen Anfang des Menfchengefchlechts’ und „über 
das radicale Böfe”, welche letztere in deſſen „Religion inner; 
halb ver bloßen Vernunft“ überging, vor Allem aber mit . 
Herder's Schriften „über den Geift ver hebräifchen Poeſie“, 
mit feiner „älteſten Urfunde des Menfchengefchlechts  umd 
feinen „Ideen zu einer Philofopbie ver - Gefchichte ber 
Menfchheit”. Herder wie Kant hatten fih über die mos 
ſaiſche Erzählung vom Urzuftande der Menfchen und vom 
Sündenfalle ausgefprochen. Der an den Sündenfall ges 
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fnüpfte Ausgang des Menſchen aus dem Paradieſe war 
ihnen nichts andere, ald der Uebergang von der Unmündig⸗ 
feit eines bloß finnlihen und vom Gängelbanve des In⸗ 
ftinetS geleiteten Gefchöpfes zur Vernunft, von der Vor⸗ 
munpdfchaft der Natur zur Freiheit. So faßte auh Schiller, 
unter dem Einfluffe. ver Kant'ſchen Anfchauungen ftehend, 
in feinem in vemfelben Jahre mit Schellings Abhanplung 
erfchtenenen Auffage „über die erfte Menfchengefellfchaft nach 
dem Leitfaden ter mofaifchen Urkunde‘, den Sünpenfall ale 
den Riefenfchritt ver Menfchheit zur Vernunft und morali» 
ſchen Freiheit. Herder hatte auch die Form ver biblifchen 
Erzählung in's Auge-gefaßt und hatte viefelbe als eine Alles 
gorie oder einen philofophifchen Mythus gefaßt, d. b. als 
Darftellung einer Wahrheit in gefchichtlicher Form, ohne daß 
eine gefchichtliche Thatfache zum Grunde läge. Damit hatte 
er den Leſſing'ſchen Gedanken verfnüpft, daß die Menſchen 
in jenem früheſten Zuftande ver Erziehung durch höhere 
Weſen bepürftig gewefen feien. 

An die Arbeiten diefer Männer fchloß fid der jugend» 
liche Schelling an. Als hiftorifche und philofophifche My⸗ 
then gelten ihm die Erzählungen der mofaifchen Schöpfungs- 
gefchichte überhaupt, und in der Erzählung vom Sündenfalle 
fieht er ein von Prieftern ausgegangenes mythifches Philo⸗ 
fophem über ven erften Urfprung des moralifhen und phy⸗ 
fifhen Uebels. Diefelbe theoretifche und praftifche Vernunft, 
wie heute, war ſchon in jenen älteften Zeiten wirffam; aber 
ver liebenswürdigen Kindereinfalt diefer Zeiten entfprechenn, 
wählte. fich der Geift unabfichtlih und mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit die ſymboliſche und poetifche Form der Ueberlieferung. 
Und was iſt ver Sinn jenes mythifchen Philoſophems, ver 
Wahrheitöfern, ven es verbirgt? Glücklich und mit ihrem 
Looſe zufrieden lebten die älteften Menfchen, bis fie von der 
Einfalt der Natur abfallend, fih zu höhern Dingen, in bie 
Sphäre der Götter verftiegen und in Folge deſſen ihr ur; 
Iprüngliches Glüd verloren. Diefer einfache Stun der Ers 
zählung birgt folgenden Wahrheitöfern. Der Menſch gewahrt 
in. fi einen verderblichen Zwiefpalt, fofern er mitten in ber 
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Natur in eine doppelte Drbnung ber Dinge gepflanzt und 
einestheild den Sinnen unterworfen, anderntheild Genoffe 
einer inteligibeln Welt ift.. In jener Beziehung genügt es 
dem Menfchen, fih entweder ganz leivend der Natur zu Über: 
laflen, over die Natur fo zu beftimmen, daß er ven Forbes 
rungen der Sinne genugthue. Dagegen ift eigene Selbfts 
beftimmung das Intereſſe des in die intelligible Ordnung 
ber Dinge bineingeftellten Dienfchen, wodurch derſelbe den 
höhern Yorderungen feiner intelligibeln Natur genügt. Da 
nun die Natur auf Nothmendigfeit, die Selbftbefimmung 
auf Freiheit fich gründet, fo gerathen wir mit uns felber in 
Zwiefpalt, fo daß weder der finnlihe Menfch den inteligi- 
bein, noch diefer jenen ohne. Berinträcdhtigung feiner Gren⸗ 
zen unterftügen kann. Nirgends finden wir in ver Erfab- 
rung, daß der intelligible Charakter allein fich gelten machte. 
Der finnlihe Charafter dagegen entfaltete fich für fi) allein, 
als ver Menfch fi) ganz ver Natur überließ und dem Sn; 
ftinet der Sinne folgend, in glüdlicher Unfchuld lebte. So⸗ 
bald. er aber feiner eignen Selbſtbeſtimmung fich bebiente, 
wich er von jenem Stande ver Unfchuld ab, den wir im 
Hinblick auf die Natur glüdlich preifen, aber im Hinblid 
auf vie Höheres verheißende Vernunft ald unfrer unwürdig 
verwerfen. Diefer Schritt des Menfchen ift es, ben der 
priefterliche Philofoph in jenem alten biblifhen Mythus be- 
fchrieben hat. Wie hing nun aber damit ver Urffrung ber 
Hebel zufammen? An jener frühern Zeit war das Prinzip 
des Handelns die Selbftliebe. Sind aber die Sinne von 
der einmal erwadhten freien Selbftbeflimmung unterftüßt, fo 
fordern fie ſchon weit mehr, als im einfachen Naturzuftande 
ftattfand. Der Menſch fucht immer noch Angenehmeres und. 
Befferes, und daher fommt der Anfang der Mythen, das 
Bauen des Bodens, die Unterwerfung der Thiere, vie Er: 
findung ber Künfte, die verfchiepene Lebensweiſe und bie ver- 
ſchiedenen Ipntereffen ver Menfchen, ver Anfang von Streit 
und Kampf derfelben und in ihrem Gefolge das ganze Heer 
gefelliger Uebel. Das Ziel aber, wozu das Menſchenge⸗ 
Schlecht gleichfam erzogen wird, und welches ver Endzweck ver 
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ganzen Gefchichte ift, beftebt Darin, daß tie Geſetze ber reis 
nen, son aller Herrfchaft der Sinne freien Bernunft in allen 
menfchlichen Dingen ausgeprüdt werben. Wenn ed ung ver- 
gönnt fein wird, diefes herrliche Ziel zu erreichen, fo werben 
die Gefehe des Guten und, Wahren in und berrfchen, bie 
Tugend wirb um ihrer felbft willen und das Gute um des 
Guten willen gepflegt werden. — 

Dies iſt der Gang und wefentlihe Inhalt ver Abhands 
lung des fiebenzehnjährigen Schelling. In ihr mit einem 
neuern Berehrer veifelben „das Gepräge eines felbftänpigen, 
fühnen und erfenntnißfreubigen Geiſtes“ zu erfennen, vers 
mögen wir ebenfomwenig, ald mit Rofenfranz in der Form 
. der Darftelung einen befondern Einfluß der fchwunghaft 
aufgeregten und rhetorifchspoetifchen Predigtweiſe Herders 
zu finden. Die Arbeit verräth einen jugendlichen Verfaſſer, 
ver es verftebt, Die Herder’schen und Kant'ſchen Gedan⸗ 
fen über die biblifche Erzählung gefchidt, obzwar in ganz 
nüchterner und verftändiger Weife, als Zeugniß feiner Stus 
bien, wiederzugeben. Neuen Gedanken oder Ahnungen bes 
gegnen wir in ber Abhandlung gar nicht; der Berfaffer bat 
fih die Kant'ſchen Unterfcheidungen von theoretifcher. oder 
praftifcher Vernunft, von finnlicher und intelligibler Welt 
zu eigen gemacht und theilt auch ven Mißverfland Kant's, 
als ob das fittliche Ziel darin beftänve, daß die Gefege einer 
reinen, finnenfreien Vernunft überall zur Durdführung kom⸗ 
men follten. | 

Ein weiteres Zeugniß dieſes Bemühens, im Sinne einer 
an Kant fih anlehnenven gebildeten Popularphilofophie des 
Aufflärungsgeitalterd „wichtige theologifche Begriffe aufzus 
flären“, wie fi darüber Hegel brieflich gegen Schelling 
ausprüdte, lieferte der theologifche Stiftler im Jahre 1793 
in einer Abhandlung „über Mythen, biftorifche Sagen und 
Philoſopheme der älteften Welt”. Sie erfchien in den von 
dem „denkgläubigen“ Paulus in Jena herausgegebenen 
„Memorabilien“ und ‚führte die in jener Magifterbiffertation 
entwidelten Gedanken auf pas allgemeine Gebiet ver Mythen 
überhaupt hinüber, Dem Inhalte nach fieht dieſe Abhand⸗ 
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lung ganz und gar auf dem Stanppunfte ber mythologifchen 
Abhandlungen Heyne’s, die auch von Schelling wierers 
holt angeführt werden. Heyne war der Urheber einer wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Behandlung der Mythologie geworben, indem 
er nachwies, daß es in der Geſchichte ver Menſchheit eine 
freilich ſehr frühe Zeit gegeben habe, in welcher die religid⸗ 
fen Borftelungen nicht anders, als in mythifcher Form aus⸗ 
gedrückt und dargeftellt werden konnten. Als Grundlage fols 
cher Mythen betrachtete Heyne theild Gerüchte von Bege⸗ 
benheiten, theils religiöfe Meinungen der früheften Menfchen. 
Bedürfniß und Armuth des Geiftes hätten dieſe Kinderiprache 
der Gefchichte geboren, da bei dem Mangel an Begriffe 
wörtern der Zerftand nach Bildern zu greifen gendthigt ges 
wefen fei. Die auf diefem Wege entſtandene ſymboliſche 
und mytbifche Redeweiſe fei dann von Dichtern aufgenom⸗ 
men und umgebildet, oft auch entftellt worden. Da nun 
überdies die mythiſche Ausdrucksweiſe felbft ein fehr ver⸗ 
ſchiedenes Zeitalter, je nach der Entftehungszeit der Mythen, 
gehabt habe und fchon in Folge der erften Fortpflanzung 
berjelben eine den urſprünglichen Sinn treffende ächte Erz 
klärung unerweislich fei; fo werde auch die Mythendeutung 
für den Stanppunft heutiger Wiſſenſchaft fhwierig und pie 
Gefahr groß fein, mehr hinein, als heraus zu erklären. 

Diefe Heyne’fchen Gedanken eignet fi) der junge Tü- 
binger Student frifchweg an und weiß fie einfach und klar 
mit Geſchick wiederzugeben. Er unterfcheidet im Begriffe bes 
Mythiſchen, das ſich in den älteften Urkunden aller Völker 
finde, mit Heyne, biftorifche Mythen oder Sagen und phis 
Iofophifche Mythen oder allegorifche Philofopheme, und fragt 
zuerft, was mythifche Gefchichte, und fodann, mas mythifche 
Philoſophie fei. 

Mythiſch, im weiteften Sinne des Wortes, ift ihm dies 
jenige Gefchichtöerzählung, welche Sagen aus einer Zeit ent- 
hält, in der noch Feine Begebenheiten fchriftlich aufgezeichnet, 
fondern nur mündlich fortgepflanzt wurden, mögen fih nun 
bie erzählten Begebenheiten wirflich auf Ueberlieferung grüns 
den, oder gänzlich erbichtet fein. Als mythiſch im engern 
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Sinne gilt ihm nur diejenige Gefchichte, die wirklich auf 
Tradition beruht, möge fie nun Yamiliengefchichte oder Volks⸗ 
und Hervenfagen aus den älteften Zeiten der Menſchheits⸗ 
aefchichte zum Inhalte haben. Sodann fuht Schelling 
den Einfluß zu beftimmen, welchen einerfeitS der Kindheits⸗ 
geift der alten Welt und andererfeits die blos müntliche 
Meberlieferung auf den Inhalt der mythiſchen Geſchichte 
haben mußte. Iſt fchon das bloße Hören nicht der Flarfte 
und beutlichfle Sinn, fließen vielmehr feine Gegenftände 
vielfach ineinander; fo kommt dazu noch die Schwäd)e des 
Gedächtniſſes als ein weiterer Hauptgrund des Unbhiftori- 
Shen, das fih in den Sagen ver älteften Völker findet. 
Nicht Erzeugniffe Fünftlicher Dichtung und abfichtlicher Fäl⸗ 
ſchung find diefelben, fondern tas Große und Auffallende, 
Wunderbare fchlid, fih unvermerft im Laufe der Zeit in fie 
ein und gab weitere Gelegenheit zu Verwirrungen. Auch 
die mangelhafte Befchaffenheit ver Hülfsmittel, welche ſich 
zur Kortpflanzung der Leberlieferung darboten, nämlich Denk⸗ 
mäler, feftliche Zeiten und Gefchlechtsregifter trugen ebenfalls 
das ihrige dazu bei. Mit der fchriftlihen Aufzeichnung 
endigt nun zwar bie. eigentlihe mythenbildende Periode; 
aber gleichwohl fallen die meiften Entſtellungen ver wirk⸗ 
lihen Gefchichte in die Zeit der erfien, noch in ihrer Kinds 
heit ſtehenden fchriftlichen Aufzeichuung. Vermuthungen 
tauchten auf und wurden an die Stelle des Geſchichtlichen 
geſetzt; aus willkürlicher Entzifferung zweideutiger Zeichen 
wurden Begebenheiten aufgebaut, die niemals vorgefallen 
waren. Der Geiſt tiefer kindlicher Einfalt, der übrigens 
nach dem beſondern Naturleben der Völker verſchieden iſt, 
weht uns aus den älteſten Sagen derſelben entgegen. Die 
Vermiſchung der Sinnenwelt und höherer Weſen giebt den 
Sagen ihren Wundercharakter, worin das wirkſamſte Seelen⸗ 
vermögen, bie Einbildungskraft, Nahrung findet. Damit ver⸗ 
bindet fich die kindliche Anhänglichfeit an das von den Vä⸗ 
tern Empfangene und eine Sprade voll finnlicher Lebendig⸗ 
keit. So wird ſich bei der Sage niemals die Wahrheit des 
Inhaltes mit allen feinen Nebenbeftimmungen erweifen laf- 
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fen; vielmehr wird derſelbe als wahr ftets nur in Beziehung 
auf ein zum Grunde liegendes Factum gelten fönnen, wenn 
man feine Möglichkeit ver Erbichtung einfieht, oder wenn 
das Erzählte mit einem fonfther erweislichen Sartum in Ver⸗ 
bindung ſteht. Dagegen wird ein Mythus als reine Ers 
dichtung, der Fein Sartum zum Grunde liegt, gelten müſſen, 
ſobald bewiefen wird, daß aus der Zeit der erzählten Bes 
gebenheit Feine Spur ver Weberlieferung bis in pie Zeit der 
Entſtehung des Mythus gelangen Fonnte. Im glüdlichften 
Falle wird alfo die mythiſche Gefchichte ſtets nur Bruchſtücke 
der wahren Gefchicdhte und Trümmer „aus dem Sturm und 
Wetter der Jahre“ bieten können. 

Mas die fogenannten philofophifhen Mythen betrifft, 
ſo bezieht fih bier das Mythiſche blos auf die Form ber 
Darftellung allgemeiner Wahrheiten durch Berfinnbilvlichung 
ver Begriffe over durch Einfleidung verfelben in das Ge- 
wand. unmittelbarer, fei es nun wirflicher, ſei es erbichteter 
Geſchichte. Sie find Dichtungen über den Urfprung ber 
Welt und des Menfchengefchlechts, über einzelne Erſchei⸗ 
nungen ber Natur, über Gegenftände einer überfinnlichen 
Welt, au über Erfahrungsfäge, die von Vätern auf Sins 
der ererbt find. Nach der Berfchiedenheit der Außern Lebens⸗ 
verhältniffe der Völker ift auch diefer Inhalt ein verfchiede- 
ner. Das für den Verſtand Unbegreifliche fucht die Eins 
bildungsfraft zu erflären. Dabei fonnte die äußere Erzäh— 
Iungsweife durchaus nüchtern und profaifch fein. Denn die 
Art der bdichterifchen Bearbeitung des Inhalts iſt für ven 
Mythus von feinem Belang, der vielmehr feiner Form nad 
einfach und fchmudlos auftreten Tann, fo daB aus dem 
Mangel an Kunſt bei einem überlieferten Mythus keines⸗ 
wegs ohne Weiteres gefchloffen werden darf, es Tiege im 
ſolchem Falle überhaupt fein Mythus vor. — Dies ift ber 
Anhalt diefer zweiten Abhandlung des jungen Schmaben, 

- Allerdings fol man fich hüten, bei philofophifchen Den⸗ 
fern auf die Bedeutung ihrer Jugendarbeiten zu großes Ger 
wicht zu legen. Indeſſen bat man dody nicht mit Unrecht 
barauf aufmerffam gemacht, daß Leibnitz in feiner philo⸗ 
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fopbifchen Doctorbiffertation „über das Prinzip des Indi⸗ 
viduums“ feine fpätere philofophifche Grundanficht bereite 
andeutend im Keime ausgefprochen habe; daß Kant ſchon 
in feiner Jugendſchrift „von der wahren Schätzung lebens 
biger Kräfte” ſich wenigftens in formellem Betracht ſchon 
ganz fo zu erfennen gebe, wie er ſich durch fein ganzes phis 
loſophiſches Schrififtellerthum zeige; daß bei Herbart fchon 
in einer als Zuhörer Fichte's von ihm verfaßten Kritif von 
Schelling's beiden erften eigentlich philofopiichen Schriften 
fein fpäterer metaphufifcher Stanppunft entfcheidend anges 
deutet fei. Was Schelling betrifft, fo könnte dies in Bes 
zug auf feine erften eigentlich pbilofophifchen Schriften allers 
dings bezweifelt und dagegen behauptet werden, daß beren 
Grundgedanfe nicht auch die Seele feiner fpätern Theofos 
phie und Dffenbarungsphilofophie fei. Wohl aber bleibt es 
harakteriftifch und beveutfam für Schelling, daß er feine 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn theologifch mit Mythendeutung bes 
gann, daß für ihn das Thun der Einbildungsfraft und ihr 
gefeglöfes, bilvliches Denken fchon damals einen Reiz hatte, 
ver auf fein ganzes fpäteres Philofophiren eine anſteckende 
Macht ausübte. Das poetiſch-phantaſievolle Denken bes 
berrfchte ihn Durch fein ganzes philofopifches Schriftftellers 
thum. Die Einbildungsfraft mit ihrem täufchenden Scheine 
überwucherte bei ihm fo entfchieden die Verſtandeskraft, daß 
jene auch fpäterhin von Schelling noch fleißig gepflegte Neis 
gung zur Befchäftigung mit ven mythifchen Erzeugniifen des 
Altertbums allerdings als vorbeveutend für feine ganze Weife 
zu philofophiren erfcheint. Hätte der Tübinger Stiftler eine 
gleiche Ader von Kant's eindringendem Scharffinn beſeſſen, 
wie ſolchen bereits als Zuhörer Fichte's der jugendliche 
Herbart in ausgezeichnetem Grade verrieth; hätte der junge 
Schelling mit einem Hauche ſolchen kritiſchen Geiſtes das 
Weſen der Mythenbildung bis auf ihre Wurzeln in dem 
„wirkſamſten Seelenvermögen“, wie er die Phantaſie be- 
zeichnet, gründlicher zu verfolgen verflanden: fo würde fih 
ihm in die pſychologiſche Natur der Einbildungsfraft eine 
Perſpective von ſolcher Tiefe eröffnet haben, daß damit fein 
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Hanzes Philofophiren eine andere Wendung hätte nehmen 
müffen, und er würde dadurch vor den DVerirrungen und 
Schwärmereien, in deren Irrgärten ihn die regels und maß⸗ 
lofe Einbildungsfraft lockte, bewahrt geblieben fein. Auf 
dem Wege jedoch, den ihn feine von den „Reizen ver Eins 
bildungskraft“ beftochene geiftige Eigenthüimlichfeit führte, 
blieb er troß feines Anfpruchs, die Fritifche Philofopbie zu 
vollenden, aleihmwohl an deren Schale hängen, ohne fich des 
eigentlichen Kernes und der innerften Triebfraft des Kants 
chen Denkens bemächtigen zu fünnen. 

Aber Schellings jugendlich erregbare Natur befaß 
einen hohen Grad empfänglichen Sinnes für neue wiffens 
Shaftliche Richtungen, vie reformatorifch auftraten, und eine 
nicht minder große Empfänglichfeit für die geiſtige Aneigs 
nung bed von Andern Dargebotenen. In dem, was bie 
Führer neuer Geiftesbewegungen in Angriff nahmen over im 
Ausficht ftellten, wenn e8 nur Anfnüpfungspunfte für bie 
Dhantafie darbot, wußte er fich fogleich zu orientiren, und 
ein erregbaren Naturen Überhaupt eigenthümlicher Ehrgeiz 
trieb auch ihn, das auf folde Weiſe fi) Darbietende ſo⸗ 
gleich mit Lebhaftigkeit zu ergreifen und fich frifchweg als 
Mitbewerber um den Kranz des in Ausficht ſtehenden Ruh⸗ 
mes aufzumwerfen, ohne mit bevenflicher Zaghaftigfeit fich erft 
von den Gründen der Haltbarfeit des ihm entgegenfommens 
den Neuen prüfend NRecenfchaft zu geben. So führten ihn 
die nächſten Schritte, die er an der Hand eines neuen Fübs 
rers im Gebiete der eigentlichen Philofophie that, mit Dies 
fem feinem Führer wohl zu enthufiaftifchem Ergreifen eines 
tiefen und ſchwierigen philofophifchen Problems, dad Kant 
wenigftend analyfirt und für Fünftige Erfahrungserfenntnig 
hatte ftehen laffen, Feineswegs aber auf ven Weg, auf wel⸗ 
chem im Sinne und Geifte Kant's allein Hoffnung war, 
daffelbe zur Loͤſung zu bringen. 
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Der aus einem Barnabiterflofter in Wien entfprungene 
Reinhold hatte, als Schmwiegerfohn Wieland's, durd 
feine „Briefe über die Kant'ſche Philoſophie“ (1785) eine 
außerordentliche Profeffur der Philofophie in Jena errungen 
und hatte das flile Saal-Athen in wenigen Jahren zum 
Hauptfige der Kant’fchen Philoſophie in Deutfchland erho⸗ 
ben, als deren beredter Verkündiger er unermüdlich thätig 
war. Sein Bemühen ging darauf binaus, die Denfer unter 
Kant’s Fahne auf einen gemeinfhaftlihen Standpunkt hin- 
zuführen, um auf diefem die große Angelegenheit der Den- 
ferrepublif mit Erfolg betreiben zu können. Wenn über ir- 
gend etwas, meinte er, fo felen alle Denker über das Dafeln 
von Vorftelungen in uns einig. Sei nun (ſo ſchloß er 
weiter in feiner „Theorie des Vorftellungsvermögens’ 1789) 
das bloße Befigen von Vorftellungen noch keineswegs ſchon 
Bewußtſein von ſolchen, fo werde vielmehr im Bewußtfein 
die Vorftellung vom vorgeftellten Gegenftande einerfeitd und 
vom vorftellenden Subject andererfeitö unterfchieden und auf 
beide bezogen. Der eine Beſtandtheil der Borftellung fei 
ihr Stoff, der andere Beſtandtheil ihre dem vorftellenden 
Subject angehörende Form, und das Borftellungsvermögen 
verhalte fih zum Stoffe leidend, in der Pervorbringung ber 
Form dagegen thätig. Die Borftellung eines von der Form 
des Borftellens unabhängigen Dinges an fih felbft fei nicht 
möglich, und das vorgeblihe Kant'ſche Ding an fi felbft 
fet eben nur ein Begriff von einem nicht wiederum vorftells 
baren und fomit für uns nicht erkennbaren Etwas. In 
jenem Sage nun, daß die Vorftellung im Bewußtſein vom 
Vorgeftellten und vom Borftellenden unterfchieden und als 
ein Drittes auf beide bezogen werde, meinte Reinhold eine 
fogenannte Thatſache des Bewußtfeind gefunden zu haben, 
weldhe allen Menfchen unmittelbar durch Leberlegung ein- 
leuchte und alle ihre Erfahrungen und Gedanken begleiten 
fünne, 

Noack, Schelling. 1. 7 
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Diefen fogenannten Satz des Bewußtſeins bezeichnete 
er darum in feiner Schrift „über das Fundament des phi⸗ 
lofophifchen Willens‘ (1791) als ven durch fich felbft ge- 
wiffen und verftännlihen, des Beweiſes und der Begrüns 
dung nicht erft bepürftigen oberften Grundſatz, auf welchen 
ale Philofophie, wenn fie wahres Wiffen gewähren Tolle, 
nothwendig gebaut fein müſſe, und welcher allein erft dem 
ganzen Gebäude ver Wiffenichaft Feftigkeit gebe. Habe man 
fi in ven Befitz dieſes oberften Grundfages gefegt, fo müß⸗ 
ten fi) aus demſelben in der Folge nicht blos die Grenzen 
des menſchlichen Erfenntnißvermögens beftimmen, fondern 
auch die Erfenntnißgrünte für die Wahrheiten ver Religion, 
der Moral, des Naturrechts ableiten laffen, und ed würde 
dann eine Wiffenfchaft der gemeinfchaftlichen Prinzipien aller 
befondern Wiffenfchaften geben, worin dasjenige, was die 
legtern bei ihrer Grundlegung vorausfegten, durchgängig 
beftimmt aufgeftellt werde. Die Entvedung und Anerfennung 
biefes Fundaments, gefchehe fie Über kurz oder lang, fei eine 
Revolution im eigentlichiten Verſtande, denn durch fie werde 
das kurz vorher Unbeveutenpfte, Streitigfte, Verkannteſte uns 
ter den Selbftvenfern zum Unentbehrlichften, Ausgemachteften, 
Bekannteſten in der Philofophie. 

Ueber dem Beftreben, dieſes Eine zu finden, was ber 
Philofophie nah Kant's großer Entvedung allein noch Noth 
thue, um die Denker vollfonmen unter ſich einig zu machen, 
vergaß Reinhold, die Trage zu erwägen, welche Eigen 
ſchaften überhaupt ein folcher oberfter Grundſatz haben mäffe,. 
damit etwas für die wirkliche Erfenntnig Fruchtbares daraus 
folgen könne. Aber aud fo hat Reinhold das Berbienft, 
zuerft die Anregung gegeben zu haben, daß man in fpäterer 
Zeit das Phänomen des Bewußtſeins nach den Bedingungen 
feiner Entftehung und nad, feinen innern Berhältniffen ins 
Auge faßte. Vorerſt entzünbete ver beredte Reinhold einen 
Enthuſiasmus des Willens und Erfenntnißlebens, ver bei 
Fichte und Schelling in helle Flammen aufſchlug. 

Was Reinhold verſäumt hatte, gepachte Fichte nach⸗ 
zubolen, ald er den Antrag ber Erhalter der Univerſität 
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Jena, die Stelle des nach Kiel berufenen Reinhold in 
Jena einzunehmen, bereitwilligſt annahm. Ebendaſelbſt hatte 
er vierzehn Jahre früher Theologie ſtudirt und ſich in die 
Schriften des durch Leſſing wieder aus dem Grabe er⸗ 
weckten Spinoza vertieft. Nach einem langjährigen Haus⸗ 
lehrerleben hatte er fich 1790 Giber Hals und Kopf, wie er 
jelber befennt, auf das Studium ver Kant'ſchen Philofophie 
geworfen, um darin einige Studirende unterweifen zu Füns 
nen. Jetzt folte der dur feine Feine Schrift „Kritik aller 
Dffenbarung‘ (1792) fchnell berühmt gewordene zweiund⸗ 
breißigjährige Candidat der Theologie die Kant’fche Philos 
fopbie an ebenverfelben Untverfität lehren, wo fi) damals 
nicht weniger als acht akademiſche Lehrer als ‚Liebhaber ver 
Kant’fchen Philofopbie” befannten. Indem er nad Mas 
gabe der von feinem Borgänger gegebenen Andeutungen feine 
Aufgabe gründlich ind Auge faßte, warf er fi die Frage 
auf, wie und wo die Philofophie überhaupt anzufangen 
babe, 

Nun hatte aber im Jahre 1792 der Profeffor Schulze 
in Helmſtädt in einer anonymen Schrift unter dem Titel 
„Aeneſidemus“ Zweifel und Bedenken gegen die Rein» 
hol d'ſche Theorie ausgefprochen und daneben auch den Skep⸗ 
ticismus gegen bie Anmaßungen ver Kant’fchen Bernunft- 
fritit zu vertheidigen unternommen. Sin lesterer ſah ber 
neue Skeptifer einen neuen Dogmatismus; denn (jo räfon- 
nirte er), wenn unfer Berftand durch fein Denken das wirk⸗ 
liche Sein der Dinge nicht erreihen fann, und wenn ung 
fogar unfer eigenes Ich feinem Weſen nah ganz unbekannt 
bleibt, wie Kant behauptet, woher wiffen wir denn, daß 
dieſes Ich die Duelle des thatfächlihen Beitrags ift, den 
unfer Erfenntnißvermögen nicht aus der Sinnesempfindung, 
fondern aus fich felbft fchöpfen fol? Sei dies nun offen- 
bar ein Fehlſchluß Rant’s, fo ftelle derſelbe weiterhin ohne 
allen Beweis ven Sag auf, daß alle unfere Erfenntniß mit 
der Einwirkung wirklicher Dinge auf unfere Sinne anhebe, 
die ja doch für unfer Denken ihrem Wefen nad unerreidy- 
bar fein folen. Mit Reinhold erfärte fih Aenefivemus 

_ 7* 
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darin einverftanden, daß allerdings im Bewußtſein unmittel- 
bar etwas als Thatfache vorkomme; aber er beftreitet Rein: 
hold's Behauptung, daß in allen Aeußerungen unfers Be⸗ 
wußtfeins wirflih ein Bezogenfein des Vorſtellens auf ein 
Borgeftelltes ftattfinde. 

Am Sahre 1794 trat ver litthauiſche Rabbinenfohn 
Salomon Maimon mit dem „Verſuch einer neuen Theo- 
rie des Denkens, nebft angehängten Briefen an Aenefides 
mus” hervor, worin er als „ächter Talmupdifcher Ideen⸗ 
ſpalter“, wie ihn Roſenkranz nannte, mit großem Scharfs 
finn zeigte, daß das Kant’fhe Ding an fihb und feine 
behauptete Einwirfung auf unfere Sinne eine willfürliche 
Borftelung und unbewiefene Borausfegung fei, welche die 
Einbildungsfraft in Folge eines Schluffes von der Wirkung 
auf vie Urfache mache; es müfje alfo dabei bleiben, daß wir 
ed in allem unfern Erfennen lediglich mit Erfcheinungen und 
BVBorftellungen zu thun haben. 

Um dieſer Schrift willen hatte Fichte große Achtung vor 
dem Scharffinn des Verfaffers. Reinhold's Anficht, daß 
die Philofophie auf einen oberfien Grundfag gebaut werben 
müffe, theilte Fichte; dagegen hatte er noch vor feiner An⸗ 
funft in Sena erklärt, daß er deſſen fogenannten Gab des 
Bewußtfeins nicht als oberſten und einzigen Grundfag ans 
zuerfennen vermöge, da verfelbe felbft noch vurd höhere 
Säpe begründet werden müſſe, wenn daraus die Möglichkeit 
der Erfahrung oder des Vorftellens begriffen mwerven folle. 
Unter allem Gegebenen ſei das Ich das Unftreitigfle und 
unmittelbar Gewtffefte, denn vaffelbe finde als vorftellendes 
Wefen außer fich ſelbſt auch die Dinge als Nicht- Ich, fo 
dag beide vom vorftellenden Subjert gleichermaßen umfpannt 
würden. War nun für Kant das menfchliche Gemüth pie 
„wundervolle Meerestiefe, aus welcher alle Formen der Dinge 
unbewußt emportaucden, fo daß die Selbfterfenntnig Alles 
entbüllen müffe, was das Gemüth außerhalb erblicke“; fo 
hatte Fichte an vie Stelle der aus Stoff und Form bes 
ftehenden Vorftellung das beide Elemente umfaſſende, ſowohl 
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leivend fich verbaltenve, als auch thätige Ich geſetzt und bie 
Welt ver Dinge ald das Nicht- Ich getauft. 

Unter dem Ich aber, weldyes das Reinhold'ſche Vor⸗ 
ſtellungsvermögen erfeßen follte, war nicht das einzelne, zu⸗ 
fällige vorſtellende Subjeet verftanden, fondern bie Abftracs 
tion eines in allen einzelnen vorftellenden Wefen in gleicher 
Weiſe gegenwärtigen und wirffamen Ich. Dieſes allgemeine 
oder reine Ich vertrat das thätige Element in Reinhold's 
Vorſtellungsthatſache, das Nicht⸗Ich entiprach dem leidenden 
Elemente, und die Vorſtellung felbft ald die Einheit, in wel- 
cher beide auf einander bezogen waren, bieß nun in der Um⸗ 
taufe der Begriffe pas wirkliche, erfahrungsmäßige Ich. 

Sp ſchien nun Alles wohl vorbereitet zu fein, um mit 
Hülfe diefer Unterfcheidungen wirflid den Anfang mit dem 
Philoſophiren machen und den Hergang alles und jedes Er> 
fennend begreifen zu können. Wurde der Reinhold'ſche 
Gedanke eines einzigen oberften Grunpfages, auf den bie 
Dhilofophie gebaut werden müfje, im Ich gefunden, obne 
daß man im Eifer des Bauens fich deſſen erinnerte, was 
der Kritifer der reinen Vernunft in Bezug auf den Begriff 
des Sch fo nachbrüdlich warnend dargethan hatte; fo konn⸗ 
ten, hiervon abgefehen, andere Aeußerungen Kant's aller: 
dings für den beabfichtigten Aufbau eines foftematifchen Gan⸗ 
zen aller Erfenntniß einen Anhaltspunft darbieten. 

Was ein Syftem fei, wußte man; und Rant felbft 
hatte am Schluffe der reinen Bernunftfritif erflärt, daſſelbe 
ſei eben nichts. anders als die Einheit mannicfaltiger Er- 
fenntniffe unter einer Spee,. d. b. unter einem Bernunft- 
begriffe, wodurd der Umfang des Mannichfaltigen und die 
Stelle der Theile unter einander zur Yorm eines in fich ger 
glieverten Ganzen beflimmt wurde. Die Idee von einer 
ſolchen möglichen Wiffenfchaft, die nicht ein bloßes Aggregat 
rhapſodiſcher Kenntniffe wäre, war alfo für Kant eine rein 
fottematifch-formale Frage, die mit dem Inhalte des Wiſſens⸗ 
gebäudes felbft Nichts zu fchaffen hatte. Nach feinem Sinne 
mußte in dem Mannichfaltigen ver Sinnesanfhauung vors 
erft "ver Erkenntnißſtoff gegeben und vom Berflande vers 
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arbeitet fein, ehe man darauf ausgehen konnte, diefen ers 
fahrungsmäßigen Inhalt unter eine höchfte Einheit des Den- 
kens zu bringen und als ein Ganzes fyitematifch varzuftellen, 
welches als Erfennfniß ver wirklichen Welt gelten dürfe, wie 
fie.vor den Sinnen aufgefchloffen liegt und durch unfere Er- 
fahrungserkenntniß nad und nach mit Inhalt angefüllt wird. 
Den inhalt felbft aber ebenfalls aus jener Idee einer böch- 
ften Erfenntnißeinheit dadurch abzuleiten, daß man dieſelbe 
nicht blos ale methodiſche Regel und Richtfchnur, fondern 
zugleih zur Gewinnung ber Erfahrungserfenntniffe felbft 
von vornherein zum Grunde legte, dies fam ihm nicht blog 
nicht in den Sinn, fondern er erflärte ein ſolches Beginnen 
für ein ganz und gar unberechtigted und abenteuerliches 
Veberfchreiten des Vernunftgebrauchs. 

Dazu nun verftieg fi) der fühne Baumeifter Fichte, 
um womdglih die Kant'ſche Philofophie zu vollenden. Er 
legte ven Weg, den er auf Reinhold's Lehrftuhl in Jena 
einzufchlagen vorhatte, in einer gedruckten Einladungsſchrift 
„Über den Begriff der Wiffenfchaftslehre‘ öffentlich var. 
Nach dem genialifchen Geifte Kant’s, befonders in der 
Kritif der Urtbeilsfraft, fo beißt es in der Vorrede, babe 
ver Philofophie Fein höheres Gefchent gemacht werben kon⸗ 
nen, als durch den ſyſtematiſchen Geift Reinhold's. Jetzt 
gelte es, vie Kant’fche Leiftung mit ver Rein hold'ſchen 
Entdeckung zu vereinigen. 

Die Philofopbie, fagt Fichte, if eine Wiffenihaft; 
eine Wiffenfchaft aber fol ein Ganzes in fuftematifcher Form 
fein, d. b. alle möglichen in ihr enthaltenen und an ſich höchſt 
verſchiedenen Säge müffen in einem rinzigen Grundfage zus 
fammenhängen und in ihm ſich zu einem Ganzen vereinigen, 
Unter den mit einander verbundenen Sägen müßte wenig⸗ 
flens Ein Satz vor aller Verbindung mit andern Säben ges 
wiß fein, der ven letztern erft feine Gewißheit mittheilte und 
dieſe Gewißheit felbft nicht erft durch die Berbinpung mit 
andern erhielte. Ein folher Grundſatz iſt ſchlechterdings 
feines Beweiſes fähig, d. h. auf feinen höhern Sap zurück⸗ 
zuführen, ſondern in und durch fich felbft und um feiner 
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felbft willen gewiß; er begleitet unmittelbar alles Wiſſen und 
ift von vornherein in allem Wiffen enthalten. Alle andern 
Säge aber werden nur eine von ihm abgeleitete, alfo durch 
ihn bevingte Gewißbeit haben und ihrem Gehalte, wie ihrer 
Form nach dur jenen beftimmt werden. Nur auf dieſem 
Wege kann die Wiffenfchaftslehre alle nur möglichen Wiſſen⸗ 
fchaften zu begründen und das ganze Gebiet des menſch⸗ 
lichen Wiffens zu erfchdpfen hoffen, Der Gehalt des ab» 
jolut erfien Grundfages müßte allen möglichen Gehalt in 
fih enthalten, er wäre der abfolute Gehalt alles Wiſſens 
überhaupt. 

E83 kommt auf den Berfuh an, ob fih ein folder Sa 
finden und als abfolut erfter Orundfag bewähren läßt. Ihn 
gefunden zu haben, behauptet die Wiſſenſchaftslehre. Wel⸗ 
ches ift er? 

Der unbebingt erfte und ſowohl dem Gehalt als. der 
Form nad ſchlechthin unberingte Grundſatz drück diejenige 
Thätigkeit aus, welche zurückbleibt und ſich ſchlechthin nicht 
wegdenken läßt, wenn man alle erfahrungsmäßigen Beſtim⸗ 
mungen des Bewußtſeins abſondert. Es wird damit im 
Ich ſchlechthin und vor jedem in der Erfahrung vorkommen⸗ 
den Inhalte von vornherein etwas geſetzt, was fich ſelbſt 
ftetö gleich und ſtets eind und bafjelbe bleibt, und dies ift 
nichts anders, als der Satz: Sch bin Ih. Das heißt: 
wenn ich geſetzt bin, fo bin ich geſetzt. Mit biefer Form 
bes Satzes ift zugleich fein ganzer und einziger Gehalt ge⸗ 
fest: Ich bin geſetzt, weil ich mich aefegt babe, d. h. ich 
bin, weil ich bin. Ich ift alfo gefegt, denn es iſt gelebt; 
es if fchlechtbin und unbedingt gefept, und alles Uebrige 

muß damit nothwendig im Ich liegen, ein im Ich Geſetztes 
fein. Da diefes ſchlechthin und unbedingt Gefegte der Grund 
aller übrigen Handlungen des menfchlichen Geiftes ift, fo bat 
es den Charakter reiner Thätigfeit; die Unbedingtheit ift alfo 
das reine Wefen des Ich. Daß dieſe höchſte Handlung des 
menfclichen Geiftes, fich felbft zu ſetzen, d. h. ſchlechthin zu 
denken: ich bin, aud ver Zeit nach die erfte fet, die zu deuts 
lihem Bewußtfein komme, ift keineswegs nothwendig, eben⸗ 
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fowenig ald ed nothwendig ifl, daß fie jemals rein zum Bes 
wußtfein fomme, d. b. ohne daß der Geift dabei zugleich 
etwas Anderes denkt, was nicht fie felbft fei. 

Der zweite Grundſatz, den die Wiffenfchaftslehre aufs 
ftellt, ift ebenfowenig, wie der oberfte, zu beweifen, ſondern 
muß als durch fich felbft gewiß gelten. Er ift aber nur nad 
feiner Form unbedingt, feinem Gehalte nady bedingt; denn 
er ift Schon eine Thatfache des in der Erfahrung vorkommen⸗ 
den Bewußtſeins felbft, vie Thatfache nämlich, daß dem Ich 
ein Nicht Ich ſchlechthin entgegengefegt ift, d. b. daß das 
Sch, indem e8 fich felbft denft, ftets dabei etwas Anderes 
denft, was nicht ch felbit ift. 

Dadurd würde offenbar die Einheit und Gleichheit des 
Sch oder des Bewußtſeins mit fich felbft aufgehoben, wenn 
nicht ein dritter Grundſatz möglich wäre, durd welchen Die 
Einheit des Ich mit fich ſelbſt zufammengehalten würde. 
Diefer dritte Grundſatz, welder bios feinem Gehalte nad 
unbedingt, feiner Form nad dagegen bevingt ift, weil er _ 
durch die beiden erften feiner Form nach beftimmt wird, ift 
ſchon des Beweiſes fähig. Die beiden erften Grundſätze 
heben fich nicht gegenfeitig auf, ſondern ſchränken fih nur 
ein. Das unbevingte over abjolute Ich ift untheilbar eine 
und mit fich ſelbſt gleich; aber das Sch, welches dem Nichts 
Ich entgegengefeßt wird und welches allein in unferm ers 
fahrungsmäßigen Bewußtfein vorkommt, ift theilbar und als 
ſolches dem abfoluten Ich felbft entgegengefebt. Im Ich 
jege ich alfo dem theilbaren Ich ein theilbared Nichts Ich 
entgegen: dies ift der Ausprud für ven dritten Grundſatz. 

Diefe drei Säge follen nun die Grundlage der Wiſſen⸗ 
Ichaftslehre bilden, welche die Aufgabe hat, die Fäden ber 
Reflerion und Abftraetion felber zu fpinnen, woburd das 
Gedankenweberſtückchen dieſes oberſten Grundſatzes mit fels 
nen beiden anhängenden Sägen zu Stande kommt. Wäh⸗ 
rend nun Fichte im Sommer 1794 die Grundlagen der 
Wiſſenſchaftslehre ſelbſt auf dem Katheder entwickelte, ge⸗ 
langte die kleine Schrift „über den Begriff der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“ auf dem Wege des Buchhandels auch in die ſchwaͤ⸗ 
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bifhen TIhäler, wo der „lockende Silberflang des Ruhmes“, 
ven der Wiffenfchaftslehrer in SaalsAthen wie im Fluge 
errang, reizvoll an das Ohr des theologifhen Stiftlers 
Schelling Hang, deſſen Studiengenoffen Hölderlin und 
Hegel mittlerweile ſich als Hauslehrer nad entgegenges 
festen Richtungen zerftreut hatten. 

Der neungebnjährige Schelling wurde durch ven 
„Begriff ver Wiffenfchaftslehre‘” fanguinifch erregt, und fein 
Verſuch, das Schriftchen zu ſtudiren, wurde fogleich zu Pa- 
pier und im September 1794 unter die Preffe gebracdt. 
Mir Einem. Schlage erhob er fi zu einem Miitvertreter ver 
Fichte'ſchen Ichheitslehre und zeigte ſich fchon in vielem 
erftien Auftreten als Romantiker ganz in der Weife, welde 
die Zeniendichter in einem Cpigramme auf die Gebrüder 
Schlegel geißelten: „Was fie geftern’ gelernt, das wollen 
fie heute fchon lehren; o was haben die Herrn doch für ein 
kurzes Gedärm!“ Angeſichts der Thatfache, daß Denker von 
der Art Kant’, Hegel’s, um von einem Arifoteles 
ganz zu fchweigen, zum Philofophiren vor'm Publifum einen 
Reichthum von Erfahrungsmiffen und eine Fritifhe Zucht 
des Denfend forderten, welche der Begeifterung des Jüng⸗ 
lings nicht mühelos in den Schooß fällt, muß es bei aller 
Anerkennung bes werdenden Zalentes von vornherein etwas 
Befremdliches haben, einen halbfertigen jungen Mann, ehe 
noch die Zeit des grundlegenden Lernens zu Ende gegangen 
ift, Schon mit ſolchem Tone der Zuverficht vor dem philoſo⸗ 
phifhen Publikum lehrend auftreten zu ſehen, wie ung 
Schelling in feiner erften philofophifchen Schrift begegnet. 
Sie hatte den Titel: „Weber die Möglichkeit einer Form der 
Dhilofophie überhaupt‘. Schon einige Zeit — fo belehrt 
‚uns Schelling in der Vorrede — habe er feine bier vors 
getragenen Gedanken mit fi herum getragen, die nun durch 
die neueften Erfcheinungen in ver philofophifchen Literatur 
aufs Neue in ihm-rege gemacht worden feien. 

Er hat von Andern gelernt und weiß das Gelernte mit 
Klarheit und Leichtigkeit wiener zu geben; aber er vergißt 
hinterher die erhaltenen Anregungen und meint, es feien 
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feine eignen Entvedungen. Diefe Selbfttäufhung macht ihn 
undanfbar gegen feine Vorgänger, und wir werten ſehen, 
daß ihn viefe Eigenthümlichfeit durch feine ganze fhriftflels 
lerifche Laufbahn begleitet hat. Noch war er in den Kern 
der Kant'ſchen Kritik nicht gründlich eingedrungen, aber fie 
hatte doch fein Denfen an einigen Punften angeregt, weldye 
freilich aucd wiederum gerade ſolche waren, worauf "eben 
jene anrern Denfer, die aud) Fichte als feine Vorgänger 
bezeichnete, kritiſch ihr Augenmerk gerichtet hatten! So 
mochte venn Schelling erzählen, wie er in Kant's Kritik 
der reinen Bernunft einen Grundfag vermißt babe, durch 
welchen eine Urform aller Philofophie begründet und der 
Zufammenhang berfelben mit den einzelnen von ihr abhäns 
gigen Formen dargethan würde. Diefer Mangel fei ihm 
durch die Angriffe des „Aeneſidemus“ noch auffallender gewors 
den, und auch Reinhold's Theorie fei noch nicht hinläng⸗ 
ich in fich felbft gefichert, um nicht den Einwürfen eines 
neuen Stfeptifers zu erliegen; denn Reinhold habe nur 
die Frage beantwortet, wie der inhalt aller Philoſophie 
möglich fei, Dagegen fei die Frage über die Möglichkeit einer 
Form ber Philoſophie im Ganzen nicht über den Stands 
punkt der reinen Bernunft hinausgeführt worden. In dies - 
fem Urtheil endlich über die Mängel Reinhold's fei ver 
Berfaffer am Meiften durch Fichte's Beurtbeilung des „Aes 
neſidemus“ und durch deffen „Begriff der Wiffenfchaftslehre” 
beftärft und dadurch in dem Plane gefördert worden, an ber 
Löſung des Problems über die Möglichkeit der Philofopbie 
als eines foftematifchen Ganzen mitzuarbeiten. Und ale 
bald darauf ihm auch Maimon’s „neue Theorie des Dens 
kens“ zu Geficht gefommen fei, habe er die Weberzeugung 
gewonnen, daß man das Bepürfniß nad, einer Löſung jenes 
Problems allgemeiner zu fühlen begonnen habe, 

Sp haben wir die Einflüffe alle beifammen, unter wels 
hen das Schelling’fhe Schrifthen entitand, als ein Vers 
ſuch (wie er ed nennt) vor Allem den Begriff und Sinn 
jener Aufgabe als den einzig möglichen Weg zu ihrer wirks 
lichen Ldfung Mar zu machen, in der Hoffnung, daß durch 
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dieſe Entwidelung vielleicht der wirklichen Auflöfung durch 
Andere vorgearbeitet werden fünnte, Gerade dies aber, ben 
Begriff und Sinn einer möglichen Wiffenfchaftslehre darzu⸗ 
legen, hatte bereits Fichte in der Einladungsſchrift unters 
nommen, und Schelling hat deren Gang und Gedanfen 
nur einfach wiedergegeben. Konnte fih nun Fichte felbfl 
fpäter ausdrücklich beifällig darüber auslaffen, daß feine 
Theorie an Verbreitung nur gewinnen fünne, je Mehrere 
ihre eigne Anficht vderfelben vortrügen; fo durfte man ſich 
billiger Weife nur darliber wundern, daß der junge Tübins . 
ger Magifter nicht geradezu offen erklärte, daß er die Fichte'⸗ 
Shen Ideen ehtwidle und wiedergebe, fondern daß er fidh 
den Schein zu geben ſuchte, als ftelle er „anſpruchslos“ 
ben Lefern nur feine eignen Gedanken dar, die er längft mit 
fih berumgetragen habe, Und wenn er endlich die Hoffnung 
ausfpricht, daß die Erörterung der Frage nach dem Anfange 
der Philofophie durch feine trodene und aller Reize der Ein- 
bildungsfraft entbehrende Unterfuhung nicht zu theuer ers 
kauft, fei und durd die Darftellung, die er ihr zu geben ver: 
moct babe, nichts eingebüßt haben möchte; fo mag man es 
dem jugendlichen Berfafler allenfalls zu gut halten, daß er 
überhaupt für eine rein foftematifchs formale Erörterung bie 
‚Reize der Einbildungsfraft” in Anfpruc nehmen zu Fönnen 
glaubt, welche ihr, ver Natur des Gegenſtandes nach, ganz 
und gar fern liegen. 

Er kann es nicht laſſen, ſich mit denſelben wenigſtens 
am Schluſſe des Aufſatzes zu ſchmücken und ſich zu geho⸗ 
benem Tone poetiſch⸗prophetiſcher Begeiſterung zu erheben. 
Seien ja doch — fügt er mit jugendlicher Naivetät im Pre⸗ 
digertone hinzu — Worte bloßer Schall und ach! nur gar 
zu oft tönendes Erz und Elingende Schelle! Dagegen wünfct 
er ſchließlich, daß feinem feiner Xefer das große Gefühl ganz 
fremd fein möge, welches tie Ausſicht auf eine endlich zu 
erreichende Einheit des Willens, Glaubens und Wolleng bei 
Jedem, der es werth fei, die Stimme der Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig bervorbringen müffe. Die 
Philoſophen, fagt er, haben es oft beflagt, daß ihre Wiffen- 
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ſchaft fo wenig Einfluß auf ven Willen des Menfhen und 
auf die Schidfale unfere ganzen Gefchlehts babe; aber 
beachten fie auch, worüber fie Hagen? Sie flagen, vaß 
eine Wiffenfchaft feinen Einfluß babe, die als folche nirgends 
. eriftirte, und daß man feinen Gebrauch von Grundfägen machte, 
die nur ein Theil der Menfchheit und auch viefer nur in 
gang verfchienenen Beziehungen für wahr hielt. Wer wird 
aber ver Reitung einer Führerin folgen, die er fich ſelbſt noch 
nicht ale vie einzig wahre zu benfen wagt; wer bie Uebel 
der Menfchheit durch ein Mittel heilen, das jest noch über: 
haupt fo Vielen verdächtig und bei Berfchiedenen in fo ganz 
verschiedener Beichaffenheit zu finden iſt? Smihet die Merk 
male, an denen Alle die ewige Wahrheit erfennen müſſen, 
zuerfi im Menfchen felbft, ehe ihr fie in ihrer göttlichen Ge⸗ 
ftalt vom Himmel auf die Erde ruft! Dann wird euch Das 
Uebrige Alles zufallen! — 

‚Auh im Gange der Unterfuhung folgt Schelling 
ganz und gar der Yührung des Fichte'ſchen „Begriffs ver 
Wiſſenſchaftslehre“. Es handelt fih um die Frage, wie 
Philofophie überhaupt ihrer Form und ihrem Inhalte nach 
möglich fei, d. b. näher beftimmt, es handelt fih um bie 
Frage, ob ihr Inbalt feine beftimmte Form durch bloße 
Willfür erhalte, oder ob beine einander wechſelſeitig von 
ſelbſt herbeiführen, fo daB es im letztern Falle nur Eine 
Philofophie geben Fönnte und jede andere davon verfchiedene 
Dhilofophie nur Scheinwiffenfchaft fein müßte. Diefe Eine 
Philoſophie ift dann zugleich eine Wiffenfchaft, welche alle 
übrigen Wiffenfchaften erft bepingen follte, ſomit Wiffen« 
Schaft aller Wiffenfchaften, Urwiſſenſchaft oder Wiffenfchaft 
ſchlechthin. 

Dieſes Problem iſt zuerſt durch Entwickelung ſeines 
Sinnes zu löſen. Alle Wiſſenſchaft hat einen beſtimmten 
Inhalt unter einer beſtimmten Form, nämlich der ſyſtemati⸗ 
ſchen. Denn alle Wiſſenſchaft, ihr Inhalt ſei, welcher er 
wolle, iſt ein unter der Form der Einheit ſtehendes Ganzes, 
d. h. alle ihre Theile oder Sätze ſtehen unter Einer Bedin⸗ 
gung und beſtimmen einander nur inſofern, als jeder der⸗ 
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felben durch jene Eine Bedingung beftimmt ift, pie fomit ihr 
gemeinfamer, nicht felbft wieder bedingter Grundfag if. 
Bon welcher Art fol nun diefer Grundfag fein? Er Tann 
erftiend nur ein einziger fein, weil nad der Urform des 
menfchlihen Wiſſens ale Wiffenfchaft als Inbegriff von 
Theilen nothwendig eine Einheit vorausſetzt, alfo durch einen 
Satz begründet fein muß, welcher eine unbedingte oder abfos 
Iute Einheit enthält. Würden dagegen als oberfte Bedin⸗ 
gungen aller Wiffenfchaft zwei Gruupfäge aufgeftellt, fo wärs 
den fie, als verſchiedene von einander getrennt, auch nicht 
eine einzige Wiffenfchaft von beſtimmtem Inhalte und be- 
ſtimmter Form, ſondern felbft verſchiedene Wiffenfchaften 
geben, nämlich auf der einen Seite eine Wiſſenſchaft von 
bloßem Inhalte, auf der andern Seite eine Wiſſenſchaft von 
bloßer Form. Oper es würde jeder Grundſatz für ſich allein 
unbeſtimmt ſein und den andern zu ſeiner Ergänzung vor⸗ 
ausſetzen. Beide könnten nicht neben einander und als ein⸗ 
ander beigeordnet bleiben, ſondern man müſſe ſie wechſel⸗ 
ſeitig durch einander bedingt ſein laſſen. Bezögen ſie ſich 
aber wechſelſeitig auf ein Drittes, d. h. auf einen noch 
höhern Grundſatz, fo würden fie ſich gegenſeitig ausſchließen 
und jeder würde einen dritten vorausſetzen, durch den fie 
gemeinfchaftlich bedingt wären, 

Soll nun der Eine oberſte Grundfaß einer Wiffenfchaft 
Bedingung der ganzen Wiffenfchaft fein, fo muß er zweiten 
fowohl Bedingung ihres Inhaltes, als ihrer Form fein und 
- alfo felbft einen Inhalt haben, ver mit feiner beftimmten 
Form nicht etwa blos willfürlich, fondern nothwendig vers 
bunden ift, einen Inhalt überdies, der ſelbſt wieder durch 
feine andere Wiffenfchaft bevingt, d. b. aus feiner andern " 
genommen, fondern ein ſchlechthin unbedingt vorhandener 
Inhalt ift, der auch wiederum nur eine fchlechthin unbedingte 
Form haben kann. Denn er foll ja die Bedingung alles 
Inhaltes der Wiffenfchaft überhaupt und aller befondern 
Wiſſenſchaften fein. 

Wenn alfo, jo wird nun gefchloffen, die Philoſophie 
überhaupt Wiffenfchaft "fein. fol, fo muß fie durch einen 
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ſchlechthin unbedingten Grundſatz bedingt und begründer 
werden, welcher nothwentig zugleich die Bedingung alles 
ihres Inhalts und ihrer Form enthalten muß. Die Eigens 
tbümlichfeit diefes oberſten Grundſatzes befteht alſo darin, 
dag er ſelbſt unbedingt, d. b. nur durch fich ſelbſt bevingt 
if, wodurch erft die Außere Form deffelben, vaß er nämlich 
unbedingt geſetzt ift, allein erft möglich wird. Wäre ein 
folder Grundſatz zu finden, fo wäre das Problem einer 
möglichen Form der Philofophie gelöft. 

Ein ſchlechthin unbedingter Inhalt kann nur etwas fein, 
was urfprünglich gegeben, d. h. durd Nichts außer ihm, 
Sondern lediglich durch feine eignen Merkmale beftimmt if, 
alfo Teviglich ſich ſelbſt durch eigne Urfächlichfeit, aus Frei⸗ 
heit ſetzt. Dies iſt aber nichts Anderes, als das urſprüng⸗ 
lich durch ſich ſelbſt geſetzte, d. h. ſich ſelbſt als ſeiend den⸗ 
kende Ich, und der geſuchte oberſte Grundſatz kann alſo 
ſeinem Inhalte wie ſeiner Form nach nur dieſer ſein: Ich 
iſt Ich. Denn urſprünglich, deh. wenn wir im Denken von 
allem Andern abſehen, iſt nichts als das Ich gegeben, durch 
das Ich iſt aber nur inſofern etwas gegeben, als etwas 
durch daſſelbe bedingt iſt, welches als durch das Ich bedingt 
nothwendig ein Nicht⸗Ich fein muß. Gäbe es nun etwas 
vom Ich Verſchiedenes, das Doc durch diefelben Merkmale, 
wie dad Ich beftimmt wäre, fo wiirde baffelbe nur infofern 
Inhalt eines Grundfages werden, als es durch das Ich 
bepingt ift, und ver Inhalt und die Form des Grundfages 
würden nicht blos durch das Ich allein, fonvern durch dass 
jenige, was durch das Ich bedingt wird, gegeben fein und 
alsdann ſo lauten: Ach ift Nicht-Ich. Als der Inhalt dies 
ſes zweiten Grundſatzes ift alfo ein Nicht Ich überhaupt 
gegeben, das dem ch entgegengefest if. Da nun bie Urs 
form des Ich Unbedingtheit ift, fo muß die Form des Nichts 
Ich Bedingtheit fein, und durch den oberftien Grundſatz ift 
alſo die Form derlinbedingtheit, durch den zweiten die Form 
der Bedingtheit begründet. Iſt nun erftens das Ich durch 
ſich felbft und zweitens durch das Ich zugleich ein Nicht⸗Ich 
gefegt, fo würde offenbar das Ich fich felbft aufheben, wenn 
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es nicht gerade dadurch, daß es ein Nicht⸗Ich fegt, ſich ſelbſt 
feste. Dies faun nur in einem Dritten gefcheben, in wel- 
chem ſich beide das Ich und das Nicht⸗Ich nur infofern be⸗ 
ziehen, als fie ſich wechfelfeitig ausschließen. Diefes Dritte 
ift das gemeinfchaftliche Product beider und zugleich durch 
das Sch wie durch das Nichts ch bedingt. Dies ift aber 
nichts anders, als die VBorftellung oder das wirfliche, erfah: 
rungsmäßige Bewußtſein felbft, welches als bloße Thatjache 
das Erfte zu fein Scheint, in Wahrheit aber. jene beiden 
allem wirflihden Bewußtſein voraudgehenden Handlungen 
oder Thätigfeiten zur Vorausfegung bat. Der Inhalt vie- 
jed dritten Grundfages if fomit unbedingt gegeben, feine 
Form dagegen if bedingt, weil fie nur durd die Form des 
erften und zweiten Grundfages möglich ifl. Und biefer dritte 
Grundſatz erft ift es, welcher eine Ableitung der Borftellung 
oder eine Theorie des Bewußtſeins möglich macht. Was nur 
immer Inhalt einer Wiffenfchaft werden fann, ift damit erjchöpft, 
daß es entweder ald fchlechthin unbedingt oder ald bedingt, over 
als beides zugleich gegeben ift. Diefe drei Grundſätze enthap 
ten alſo die. Urform aller Wiſſenſchaft. Bon ihnen find alle 
übrigen Grundfäge aller und jeder Wiffenfchaft erſt abzu⸗ 
leiten. Dur fie allein kann eine Wiffenfchaft entftehen, vie 
bloß Logifch zu Werfe geht, blos im reinen Denfen ſich be 
wegt und es mit Nichte, als dem durch das Sch Gegebenen, 
zu thun hat. Damit wird auch, meint Schelling, dem 
beftändigen ragen ein Ende gemadt, ob ein Ding an fi . 
jelbft eriftire, d. h. ob etwas nicht Erfcheinendes auch eine 
Erfcheinung fei. Man wird fünftig Niches willen, ald was 
durch das Sch gegeben ift, und alled Gerede von gegens 
ftändlichen Beweifen für das Dafein Gottes und für Die 
Unfterblichfeit-ver Seele wird aufhören. — 

So hatte ſich alfo das ‚‚frühreife Genie” im Tübinger 
Stift aus der Reinholpd’fchen Begeifterung für einen ober- 
ften Grundfag mit fanguinifcher Erregtheit fogleih in den 
Fichte'ſchen Enthufiasmus für dad Ich, worin der gefor- 
derte Grundſatz entdeckt fein follte, bineingeworfen. Jene 
Forderung, die er als ſelbſtverſtanden hinnahm, und dieſe 
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neue Entdeckung, die er ſich aneignete, nach dem Maßftabe 
der Pritifchen Philoſophie felbft prüfend darauf anzufeben, ob 
die Forderung liberhaupt begründet und ob mit dem Begriff 


"des Ich für die Löſung des philofophifchen Problems wirk⸗ 


li etwas gewonnen fei, dies war niht Schelling's Sade. 
Bon dem Altmeifter Kant vor Allem nicht ſowohl Philo- 
fopbie, als vielmehr die rechte Weile des Philofophireng, 
jene Pünktlichkeit und Genauigkeit gemwiffenhafter Unter- 
ſuchung zu lernen, welde im Suchen nad den Quellen der 
Erfenntnig bei jedem Schritte, der getban wird, fich bie 
Frage vorlegt: woher weiß ich dies? wie bin ich bazu ge⸗ 
fommen? und verwidle ich mich nicht in den leeren Schein 
blendender Zrugfchlüffe? dieſes keuſche und bevächtige Ver⸗ 
fahren, worin der Stifter der kritiſchen Philoſophie voran⸗ 
gegangen war, blieb dem jungen Tübinger Magiſter von 
vornherein fremd. Er leitet nicht ab, ſondern behauptet; 
er nimmt an und ſetzt voraus, ſtatt zu beweiſen; er bewegt 
ſich bei ſeinen Schlüſſen im Kreiſe und erklärt den Zirkel für 
unvermeidlich, weil er eben ſchon vorausſetzt, was erſt zu 
beweiſen wäre; er entwickelt nicht folgerichtig einen Gedan⸗ 
ken aus dem andern, ſondern macht Sprünge und läßt Lücken. 
Und dabei iſt ſeine Schreibart durch eingeſchaltete Zwiſchen⸗ 
bemerkungen und unterm Text angeflickte Anmerkungen ſo 
zerſtückt, daß ſie recht eigentlich die Phyſiognomie Tübingens 
ſelbſt an ſich trägt, welches bei ſeiner unregelmäßigen Bau⸗ 
art und ſeinen terraſſenförmig ſich übereinander erhebenden 
Häuſern nur auf der Spitze des Schloßberges die reizende 
Ausfiht auf die Alb zeigt, wie gleichermaßen der an ber 


Leiter Fichte's und der Kant’fchen Kategorientafel hinan⸗ 
kletternde Schelling nur auf der erflommenen Höhe des 


Ich ven „Reizen ver Einbildungsfraft” noch eine Ausficht 
in die Ferne gewährt. 

Tehlte nun dem philofophirenvden jungen Stiftler eine 
Ader des Fritifchen Geiftes, der ohne eindringende Prüfung 
nach allen Seiten fich feiner Yorderung fchmiegt und Feiner 


vermeintlichen Entvedung bingiebt; fo ſtudirte Damals in 


Jena unter Fichte und in perfönlichem Berfehr mit dem⸗ 
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felben ein anderer zwanzigjähriger Jüngling, deſſen fchon 
damals Fräftig fi) regendem kritiſchen Scharffinne ernftliche 
Bedenfen über das Fichte’fche Ich und Nicht-Ich auffliegen, 
für die er bei dem Wiffenfchaftslehrer felbft Löſung ſuchte. 
Es war dies Herbart, dem es fpäter vorbehalten war, 
als Kantianer vom Sabre 1828, wie er fih nannte, ber 
fharffinnigfte Gegner der philofophifchen Romantik zu wer; 
den und fih durch mühfame Denferz und Forfcherarbeit Bes 
beutung zu erringen. Damals aber (1796) ftellte viefer 
junge Student in einer, erfi aus feinem Nachlaß befannt 
gewordenen, kurzen Beurtheilung ver Schelling’fhen Schrift 
nicht unerhebliche Bedenken gegen die darin aufgeftellten Bes 
hauptungen und verfuchten Beweife auf, wodurd er fidy über 
fein eigenes Verhältniß zu feinem und Schelling’s Lehrer 
Har zu werden bemühte. Wir erwähnen dies bier nur flüch⸗ 
tig, da fih und erft fpäter vie eigentliche Stelle erbffnen 
wird, wo Herbart mit ven eigenthümlichen Leiſtungen fels 
ner Denferarbeit ald Gegner des Schelling'ſchen Philofos 
phirens kräftig und nachhaltig hervortritt. 

Ehe wir uns weiter danach umſehen, was die beiden 
Reformatoren der kritiſchen Philoſophie mit ihrer neuen Ent⸗ 
deckung anzufangen wiſſen und wie ſie dieſelbe zu benutzen 
verſuchen, müſſen wir nicht blos die Phyſiognomie dieſes 
Fundes, ſondern auch die Art und Weiſe, wie beide Ent⸗ 
decker dazu gekommen ſind, etwas genauer in's Auge faſſen. 
Es könnte ja wohl der Fall ſein, daß die ganze Entdeckung 
ſich von vornherein in ein hohles Nichts auflöfte; es könnte 
fi) ja wohl zeigen, daß ihnen ver verfuchte Beweis für bie 
Nothwenvigfeit eines fchlechthin unbedingten Grundſatzes, 
auf welchen die Philofophie gegründet werden müſſe, nicht 
blos ganz und gar mißlungen, fondern daß ein foldyer erfter 
Grundfag feineswegs nothwendig, ja fogar daß er geradezu 
unmöglich if, wenn anders im Sinn und Geift der Fritifchen 
Philofophie philofophirt und nicht der ganze Gewinn der 
Kant'ſchen Geiftesarbeit gänzlich preisgegeben werben fol. 
Bedenklich genug wäre freilih eine folde Einſicht für den 
Werth und die Bedeutung des Bichte’fchen und Schel⸗ 

Noad, Schelling I. 8 
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ling'ſchen Philofophirend, indem ſich dieſes alsdann von 
vornherein als ein Abfall von den Grundſätzen der Kant'⸗ 
ſchen Kritik erweiſen würde, während beide Entdecker aller⸗ 
dings eine Fortbildung und Vollendung der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie im Sinne hatten. j 

Es fei ein Mangel Kant’s, behauptet Fichte und fein 
Echo Schelling, die Nothwendigkeit eines ſolchen oberften 
Grundſatzes überſehen zu haben, den er gleichwohl unbewußt 
überall wirklich zum Grunde lege. Sehen wir doch näher 
zu, was Kant von einem folden oberften Grundfag hält! 
Den gegebenen mannichfaltigen Stoff ver Sinnesanfchauung 
und Wahrnehmung, ven der Berftand denkend bearbeitet, 
orbnnet und verfnüpft, Schließlich unter eine legte und böchfte 
Einheit des Denkens zu bringen, wodurch die Regeln des 
denkenden Verſtandes felbft wiederum andern höhern und 
umfaffendern Geſichtspunkten untergeorpnet werben follten: 
dieſes Berfahren galt dem SKritifer der reinen Bernunft ale 
der Weg, um zu einem Abſchluß unferer jeweiligen Erfahrungs- 
erfenntniß zu gelangen. Die hierbei erftrebte höchfte Ver: 
nunfteinheit ift ihm lediglich nad Dben hin die Einheit des 
Spftems, als Zufammenfaffung der mit dem Erfahrungs 
ftoffe erfüllten Verftandeserfenntnid. Diefe das Ganze der, 
Erfahrungserfenntnig nach Oben bin abfchließenvde, ſyſtema⸗ 
tiſche Einheit dient jedoh — dies hebt Kant ausdrücklich 
bervor — der Beruunft Feineswegs zu einem Grundfage, 
um daraus nad Unten hin von vornherein vie Gegenftände 
abzuleiten, ſondern lediglich nur zur rvegulativen Marime, 
um diefelbe über alle mögliche bereits gewonnene Erfah⸗ 
rungserfenntniß zu verbreiten und dem erfahrungsmäßigen 
Verſtandesgebrauche ſyſtematiſchen Zufammenbang und Ueber: 
ficptlichkeit zu geben und wo möglich immer neue Wege der 
Korfhung zu eröffnen. Bon einem oberften Grunpfage alfo, 
aus weldhem die Erfahrungserfenntniß ihrem Inhalte und 
ihrer Form nach abgeleitet werden follte, weiß Kant Nichts 
und will. Nichts davon wiſſen; und daß er Nichts davon 
wiffen will, dies ift nicht ein Mangel, der ſich dem kritiſchen 
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Denter unbewußt eingefchlichen hätte, ſondern iſt recht eigents 
lih im Sinn und Geift feines Philoſophirens begründet. 

Fichte und Schelling wollen nun aber gerade dies, 
was dem Sinne und Geiſte Kant's widerſtrebt. Sie wol⸗ 
len einen Grundſatz, aus dem zugleich aller Inhalt und die 
Form alles Wiſſens abgeleitet werden fünne, und ftellen von 
vornherein den Begriff eines ſolchen eingebildeten Grundfages 
auf, indem fie Die Bedingungen entwideln, unter denen allein 
ein folder, wenn es wirklich einen folchen gebe, zugleich 
allen Inhalt und die Form alles Willens enthalten Fünne, 
alfo das zu leiſten im Stande fei, was von ihm verlangt 
wird, Soll er dazu fähig fein, folle er allen Inhalt und 
die Form alles Wiffens bedingen, fo müffe er nothwendig 
für fich felbft unbevingt fein. An der Hand, diefed aufge: 
ftellten Begriffs fuchen fie dann, ob fi im Umkreiſe deſſen, 
was unferm Denfen zu erreichen if, ein Sag fände, welcher 
jenem Begriffe entfpräche, welcher alfo etwas Unbedingtes 
entbielte, durch welches dann alles Andere in unferm Wif- 
fen bevingt und begründet würde. Und fiehe da, im Be 
griffe des Ich haben wir einen Grundfag, der ganz biefe 
Forderungen erfüllt, indem er ein ſchlechthin Unbedingtes 
enthält! Wenn es einen oberften Grundſatz giebt, fo muß 
er diefe beflimmte Befchaffenheit haben; der Begriff des 
Ich hat die geforderte Befchaffenheit, alfo kann er allein der 
gefuchte oberfte Grunpfag fein. Dies ift die Schlußweife, 
veren ſich Fichte und Schelling bevienen. 

Daß es aber Überhaupt nothwendig einen foldhen ober- 
ften Grundfag geben müffe, was gerade Kant beftritt; daß 
nicht vielmehr die Forderung eines folchen geradezu ver- 
werflich fei, was Kant dargethan hatte: dies iſt weder von 
Fichte noh Schelling bewiefen worden. Beide bewegen 
fich lediglich im Kreife der bloßen Möglichkeit herum. Was 
erft bewieſen werden follte, wird ſchon vorausgefeßt; von 
der Denfmöglichfeit eines oberfien Grundfages wird auf die 
Rothwendigkeit und Wirflichfeit deſſelben gefchloffen. Sa, 
fie geben zu, daß fie fich bei ihren Schlüffen in einem Zir- 
fel bewegen, . fofern das gu Folgernde ſchon vorausgefegt 
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werde; aber fie verfihern, man habe nicht Urfache, über 
dieſen Zirfel betreten zu fein, weil berfelbe unvermeidlich 
ſei; und verlangen zu wollen, daß berfelbe gehoben werte, 
hieße nichts Anderes verlangen, als daß es gar nichts ſchlecht⸗ 
bin Gewiffes oder Unbedingtes im menfclichen Wiffen gebe, 
fondern dag alles menfchliche Wiffen nur bebingt fein Eönne. 

Warum nun aber gerade Dies Leutere nicht folle der 
Tal fein, darüber giebt weder Fichte noch Schelling aud 
nur den allergeringften Auffchluß, während dagegen Kant 
den ganzen Scharffinn feiner Geifteöfraft aufgeboten hatte, 
um nachzuweiſen, daß unfer menſchliches Wiffen allerbings 
überall nur ein bedingtes fei, und daß zur Erfenntniß bes 
Unbedingten unfer Bermögen fchlechterdings nicht ausreiche. 
Beftand doch zulegt Die ganze Aufgabe und Bedeutung ber 
Kant'ſchen Bernunftfritit in dem Nachweis, daß es in 
Wirklichkeit durchaus nichts Unbedingtes im menschlichen 
MWiffen giebt, und daß Alles, was fich ung als ein unmit- 
telbar Gewifjes darftellen mag, darum noch feineswegs ein 
unbedingt Geſetztes fel, fondern daß eine weiterdringende 
Selbftbeobahtung und die Bedingungen davon aufbedt. 
Entfpringt ja doch unfer gefammtes Erfennen aus Vorſtel⸗ 
lungen und aus der durch das Denken vollzogenen Ber: 
fnüpfung unferer Sinnesanfchauungen. 


Ein oberfter Grundſatz alfo, welcher ein fchlechthin Un⸗ 


bedingtes enthielte, woburd aller übrige Inhalt unſers Wif- 
ſens begründet wurde, ift nicht allein nicht nothwendig, fon- 
dern geradezu unmöglich. Nur das Verfahren unfere Den- 
kens, den mannichfaltigen Inhalt der Sinnesanfchauung und 
Wahrnehmung zu wirklicher Erfahrungserfenntniß zu erhe⸗ 
ben, von welder Schein und Irrthum ausgeichloffen find, 
nur diefe Methode des Erfennens allein giebt die Philofo- 
phie für fi) und für ale befondere Wiffenfchaften, deren jede 
ihren eigenen, durch den Gegenftand felbft abgegrenzten In⸗ 
halt bat. Mit andern Worten, die Philofophie ftellt durch 
bie Betrachtung der allem Erfennen als Duellen und Stüßen 
dienenden Borausfegungen und Bedingungen ber Erfahrung 
bie für alles Erfahrungsmwiffen gültige Weife des Erfennens 
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auf, Und dieſes Formprinzip der Methode, weldes ale 
folhes allein Ausgangspunft und Grunplage alles Philos 
ſophirens und einzige Duelle wie alleiniges Maß aller Ge⸗ 
wißheit für ung fein kann, ift die finnlihe Wahrnehmung 
oder das erfahrungsmäßige Bewußtſein ſelbſt. Nur wirt 
lihe Beobachtung ver Erfeheinungen, auf Sinnesanfchauung 
gegründet und durch das. Denfen verarbeitet, vermag bie 
Erfahrungserfenntniß zu begründen. Inhalt und Methode 
ver Philofophie find alfo durchaus nur die Erfahrung felbft. 
Dies iſt Kant's Anfiht und von ihm gründlich genug nach⸗ 
gewiefen worden. Und wenn Fichte fpäter, mit Kant übers 
einftimmend, allerdings auch dies hervorhob, daß der Menſch 
Nichts außer der Erfahrung babe und diefe allein ven Stoff 
bes Denkens enthalte, dag alfo die Philofophie Nichts ale 
die Ableitung veffen fei, was in unfern Bewußtfein erfah> 
rungsmäßig vorfomme; fo fonnte er folgerichtig das Problem 
der Philofophie auch nur fo beflimmen, daß in dem wirk 
lichen erfahrungsmäßigen Bewußtfein aud der Grund und 
die Möglichkeit aller Erfahrung nachgemwiefen worben wäre. 
- So aber mahen Fichte und nah ihm Schelling bie 
Borausfegung, mit der vermeintlichen Entdeckung ihres ober⸗ 
ften Grundfages ein im menfchlichen Wiffen enthaltenes Uns 
bedingtes gefunden zu haben, durch welches Inhalt und Form 
alles übrigen Wiſſens bedingt würde. Stellen wir biefen 
Anſpruch unter die Controle ver Fritiichen Philoſophie, fo 
hat und Kant belehrt, daß auf dem Erfahrungswege bie 
ftets nur bevingte Verſtandeserkenntniß allerdings, in Folge 
des Bepürfniffes nach einer diefelbe abfchliegenden und zum 
Ganzen eines Syftems zufammenfaflenden Bernunfteinheit, 
mittel der unferer Einbildungsfraft fi) aufprängenden Idee 
bes Unbedingten zu einer höchften Bernunfteinheit bingeführt 
werde. Aber — fügt Kant ausdrücklich mit allem Nach⸗ 
brude hinzu — diefe Idee des Unbevingten bat eben nur 
in unferm Denfen als ein Gedanfe, nicht aber außer uns 
ſerm Denken Eriftenz und Gültigfeit, und es wird von 
Kant als ein eitles Wähnen bezeichnet, durch allen in’s 
Unendliche fort und fort fchreitenden Rüdgang burd die 
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Reihe des Beringten ein Unbedingtes ald ein wirflic Seiens 
des erreichen zu Tönnen, da baffelbe eben nur ein für unfer 
immer befchränftes und bevingtes Denken unvermeidlicher 
Hülfsbeariff fei, welchem durchaus nichts in aller Wirklich⸗ 
feit entſpreche. Und dieſes blos gedachte Unbedingte nun 
gar, durd ein Rüdwärtögehen in der Reihe des Bedingten 
und der Bedingungen aller Erfcheinungen, nicht blos er⸗ 
reichen zu wollen, fonvern daſſelbe auch der Reihe ver Er: 
fcheinungen zum Grunde zu legen, um aus ihm diefe Reihe ver 
Erfcheinungen felbft abzuleiten und daraus die Erfcheinungss 
welt zu erflären: ein ſolches Beginnen hat Kant wiederholt 
als ein ganz abenteuerliches und fruchtlofes, weil lediglich 
im Kreiſe fi) bewegendes Unternehmen verworfen. Die 
Vernunft felbft, hatte Kant gezeigt, erzeugt gar feine Be⸗ 
griffe, d. b. man darf die Bernunft nicht von der Sinnlich- 
feit und dem Berftande ifoliren und zu einem eigenen Duell 
yon Begriffen und Urtheilen maden, vie leviglic aus ihr 
entfprängen. Sie fucht vielmehr nur die Verſtandesbegriffe, 
die durch Sinnesanſchauung bewährt find, von den unvers 
meiblichen Einfchränfungen der ung möglichen Erfahrung 
freizumachen und bviefelben über vie Grenzen des bereits in 
ver Erfahrung Gegebenen, doc aber flets nur in Verknü⸗ 
pfung mit demſelben, dadurch zu erweitern, daß fie zu einem 
gegebenen Bedingten auf Seiten der Bedingungen abfolute 
Bolftändigfeit fordert, Und in diefer vorgeflellten, obwohl 
nie zu erreichenden Vollſtändigkeit liegt der Begriff des Un⸗ 
bedingten. Der Grundfag der Vernunft ift fomit, nad 
Kant, nur eine Regel, weldhe uns vorfchreibt, in der Reihe 
der Bedingungen gegebener Erfcheinungen immer weiter rück⸗ 
wärts zu gehen, ohne daß es ung jemals erlaubt wäre, bei 
einem fchlechthin Unbedingten ftehen zu bleiben; d. b. es iſt 
in dieſer Ider nür ein Grundfag ber größtmöglichen Forts 
feßung und Erweiterung ver Erfahrung gegeben, wonad 

feine gegebene Erfahrungsgrenze für abfolut gelten darf. 
Harte fih Kant mit ſolcher über ale Möglichkeit eines 
Mißverſtandes erhabenen Klarheit und Beftimmtheit über. ven 
Gebrauch ver Idee des Unbedingten ausgefprocden, fo fan 
» in der That nur Unverſtand oder Mißverftand des Fritifchen 
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Meifters ſich mit dem Anſpruche brüften wollen, die Philos 
ſophie deffelben vadurd zu vollenden, daß man ihre Prins 
zipien über Bord wirft und „aus dem Kant'ſchen Scheiters 
haufen brennende Kohlen’ in der Meinung berbeiführt, Dies 
felben ald Bauzeug für den Tempel des Unbevingten benugen 
zu Finnen. Zu folhem Unternehmen hielten fi) die Bau- 
meifter Fichte und Schelling berufen, indem fie eine jener 
Kant’fhen Ideen, durd welche die Vernunft eine böchfle 
Einheit des Denkens bei ver Erfenniniß eines gegebenen 
Erfahrungsftoffes bezweckt, nämlich die Idee des Ich, nicht 
etwa blos über die Grenze des ihr zugebörenden Erfahrungs 
gebietes hinaus erweiterten und aus der pfschologifchen Idee 
einen allgemeinen Weltbegriff machten, fonvern viefen auch 
noch weiter aller Erfenntnig überhaupt zum Grunde legten, 
um baraus, als ihrer vermeintlich unbetingten Wurzel, vie 
ganze Erfcheinungswelt abzuleiten. War bei Kant (fo 
fchreibt Sichte 1795 an Jacobi) doch noch ein Mannich⸗ 
faltiges der Erfahrung, fo behaupte ih mit dürren Worten, 
daß ſelbſt dieſes von und durch ein fchöpferifches Vermögen 
produeirt werde. — Hatte Kant, in ver Einleitung zur Kris 
tif der Urtheilstraft, einen gemeinfchaftlichen Grund ver bes 
fondern Vermögen des menjchlichen Gemüths für unerforfch- 
lich erklärt, fo glaubte Fichte eine folche gemeinfame Wurzel 
verfelben im Begriffe des ch entdeckt zu haben, und hatte 
nun nichts Eiligeres zu thun, als denfelben mit der Reins 
hold’schen Forderung eines oberfien Grundſatzes zufammen> 
zufhmelzen. Ed war ihm die Scharffinnige Aufdeckung ver 
in dem Begriffe des Ich verftedten Fehl- und Trugfchlüffe, 
worin eine der glänzendſten Partien ver Vernunftkritik bes 
ftand, ganz aus dem Gedächtniß entſchwunden, und er felbft 
und fein Affe Schelling verwidelten ſich ganz in daſſelbe 
Netz von Trugfchlüffen, deren täuſchenden Schein ihr Mei⸗ 
fter, für fie umfonft, aufgelöft hatte. 

Es giebt Bernunftfchlüffe, fagt Kant, die feine erfah⸗ 
rungsmäßige VBorausfegung enthalten und durch deren Anz 
wendung wir von Etwas, das wir fennen, auf etwas An 
beres fchließen, wovon wir noch feinen Begriff. haben, dem 
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wir aber gleichwohl durch einen unvermeidlichen Schein 
MWirklichfeit beilegen. Dergleihen vernünftelnde Schlüffe 
find die Sophiſtik der Vernunft felbftz denn in ihrem reis 
nen Gebrauche richtet die Vernunft gar Nichts aus, viel- 
mehr bedarf es noch einer Disciplin, um ihre Ausſchwei⸗ 
fungen zu bändigen und die Blenpwerfe zu verhüten, bie 
daher fommen. Auf folchen trügerifchen Bernunftfchläffen 
berußt auch die Idee des Sch als eines für fih feienden 
Weſens. Ich denfe mich felbft zum Behufe einer möglichen 
Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen Erfahrung 
abftrahire, und fchließe daraus, daß ich mir meiner Eriftenz 
auch außer den erfahrungsmäßigen Bedingungen derfelben 
bewußt werben koͤnne. Folglich verwechfele ich die mögliche: 
Abftraction von meiner erfahrungsmäßigen beſtimmten Erts 
ftenz mit dem vermeintlichen Bewußtfein einer möglichen ab> 
gefonderten Eriften; meines denkenden Selbſt und glaube 
das Wefentliche in mir ald das transfeendentale Subjert 
— Fichte's und Schelling’s reines Ich — zu erfennen, 
indem ich blos die allem wirklichen Erfennen zum Grunde 
liegende Einheit des Bemwußtfeins in Gedanfen habe, Aber 
auch von unferm eigenen Dafein — fest Kant audeinanver 
— haben wir ja in unferer. Selbftanfchauung lediglich eine 
Erfenntniß der Weife, wie wir uns felbft. im innern Sinne 
erfcheinen. Nur dur die Art, wie unfere innere Empfins 
dung durch die Erfcheinung unferer eigenen Natur affieirt 
wird, erhalten wir Kundſchaft von ung felbftz auch die Ers 
fennmiß unferer eigenen Natur ift fomit lediglich das Ers 
gebnig einer innern Erfahrung. Und erft dadurch, daß ver 
innere Sinn mit Hülfe der Einbildungsfraft das Mannich⸗ 
faltige der Wahrnehmungen über unfern erfcheinenden Zus 
ftand zur Einheit des Bewußtfeing verbindet, gelangt unfer 
Berfiand zu dem Urtheil: Ich denke. Die Vorftelung des 
Ich felbft ift an Inhalt ganz leer, und das Mannichfaltige 
der Erfcheinungen unfers eigenen Zuſtandes felbft ift in 
biefe Vorftellungen gar nicht aufgenommen; fie ift alfo nicht 


einmal ein Begriff, gefchweige denn eine Anfchauung, fons 


dern nur das innerlihe Gewahrs oder Bewußtwerden, daß 
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ich vente, weldes alle unfere Anichauungen und Begriffe 
begleitet; fie ift nur der Act der Beziehung der in der ins 
nern Wahrnehmung enthaltenen Erfcheinungen unfers eige- 
nen Zuftandes auf Ihre zum Grunde liegende Urſache. Die 
Borftellung des Ich ift Etwas, wovon wir, fobald wir es 
abgefonvert für fich feftbalten, nicht den mindeften Begriff 
haben fönnen, um welches wir uns vielmehr in einem bes 
ſtändigen Kreife herumdrehen, indem wir und biefer Bors 
ftelung zwar ſtets bedienen müffen, um etwas Über fie zu 
urtheilen, ohne daß wir jedod von verfelben von unferer 
Erfahrungserfenntnig irgenpwelchen weitern Gebrauch machen 
fünnen. Dieſes Ich Tann fomit ſchlechterdings nicht ale 
etwas fchlechtbin und an fich felbft Wirfliches, nicht etwa 
als ein fürfichbeftehendes Wefen angenommen, fonvern les 
diglich problematifh und bypothetifch zum Grunde gelegt 
werden, um die erfahrungsmäßige Verfnüpfung der Erjcheis 
nungen fo anzufehen, als ob fie in dieſem Ich ihren Grund 


hätten, d. h. es kann ein bloßes Schema eines lepiglidh res 


gulativen Grundfages fein, woraus nicht das Mindeſte wirk⸗ 
lich abgeleitet werden kann. 

Sp Kant. Indem nun Fichte und mit ihm Scels 
ling dieſen leeren Begriff des Sch fefthalten und vemfelben, 
gegen Kant's Warnung, ein’ wirkliches fürfichbeftehendes 
Sein unterlegen, laffen fie ſich überdies in ihrem Verhältniß 
zu Kant noch weiterhin einen kaum verzeihlihen Mangel 
an Folgerichtigkeit zu Schulden fommen. 

Beide bezeichnen es als Kant's großes Verdienſt, daß 
derſelbe die Philoſophie von dem Wahne eines dem menſch⸗ 
lichen Erkennen äußerlichen und fremden, todten Seins, dem 
vorgeblichen Dinge an ſich, welches als unerkennbares Etwas 
hinter den Erſcheinungen ſtecke, gründlich befreit habe, indem 
ſie nachwieſen, daß alles unſer Wiſſen — wie auch Kant 
lehrte — blos auf die Erſcheinung gehe, jedes Sein nur 
auf unſere Vorſtellung davon ſich beſchränke, und daß es blos 
gegenſtändliche Dinge an ſich oder nichterſcheinende Dinge, 
die dem Bewußtſein fremd und äußerlich blieben, überhaupt 
gar nicht gebe, da die Natur blos der Inbegriff ver Er⸗ 
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ſcheinungen ſei. Wie fonnten nun Beide, wenn fie folges 
richtig im Sinne Kant's denfen wollten, hiervon bie Natur 
unſers eigenen menſchlichen Weſens ausfchließen und in dem 
Erfahrungsgebiete unfers eigenen Dafeins über bie dem ins 
nern Sinn fih.darbietenden, in der Selbftanfhauuung vor⸗ 
geftellten Erfcheinungen unfers _eigenen Zuftandes hinaus⸗ 
gehend, in dem Begriffe des Ich allein ein foldes Ding an 
ſich als todtes Sein fefthalten ? 

Man wird einwenven, fie haben ja das ch Feineswege 
als todted Sein, fondern gerade blos al& Handeln und laus 
ter Thätigfeit, ald in's Unendliche gehendes Streben aufges 
faßt. Aber mit welchem Rechte nahmen fie diefe durch ins 
nere Beobachtung wahrgenommenen Hantlungen des Ich 
als. etwas Anderes, denn als ebenfalls bloße Erfcheinungen 
bes innern Sinnes, wie die Natur der Inbegriff der Ers 
Icheinungen für den Außern Sinn it? Mit welchem Rechte 
fonnten fie fich erlauben, das Ich aus der Reihe des Bes 
dingten auszufchließen und in dem abgefondert von der Ges 
fammtreihe innerer Zuftände vorgeftellten. Ich ein Unbeding⸗ 
tes anzunehmen, das fie Doch aus dem Inbegriffe ver Reihe 
der Erfcheinungen überhaupt ausfchloffen? Welche begrün⸗ 
dete Beranlaffung fonnten fie haben, jenen einen beweglichen 
Punkt des Bewußtfeing, den fie bei der Analyfe der innern 
Wahrnehmung unfers eigenen Zuſtandes mittelft ver Res 
flerion und Abftraction entdedten und eben in der Borftel- 
lung des Ich fefthielten, aus der Reihe der Erfcheinungen 
und fomit des Bedingten herauszumwerfen und als Unbeding⸗ 
tes auf ven Thron zu feßen, damit daſſelbe von bier aus 
als ver alle übrigen Erfcheinungen bedingende Grund bie 
gefammte Wirklichkeit umfpannen follte? 

Das Trügerifche der Schlüffe, durch welche Fichte, alg 
der eigentliche Urheber des Satzes vom Ich, mit fo vielem 
Aufwande fcholaftifchen Scharffinnes zu feinem Begriffe von 
einem reinen Ich gelangte, ift bis aufs Haar daſſelbe 
Blendwerk, weldes von Kant an den Bernunftfchläffen in 
Betreff der Ideen des Unbepingten überhaupt wiederholt 
dargelegt worden war. Das alle unfere Vorftelungen bes 


es 
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gleitende Bewußtfein vom Ich wirb von ber Abftraction als 
ein Begriff feſtgehalten, in welchen zugleich Eriftenz hinein⸗ 
gedacht wird. Einem Getanfen, der in ung ift, wird eine 
fürfichfeiende Wirflichfeit beigelegt und diefe zugleich als eine 
unbedingte Wirflichfeit gedacht. Man ſucht nach einem Bes 
griffe veffen, was man unbebingt, d. b. unabhängig von 
allen Bedingungen nennt, und findet diefen Begriff des Uns 
bedingten in dem, was felbft zu den möglichen Wirkungen 
die Zulänglichkeit urfprünglich in fich felbft enthält und ſo⸗ 
mit die zureichende Bedingung zu allem Andern iſt, alfo in 
dem, was ale Wirklichkeit enthält. Diefer Inbegriff wird 
nun in den leeren Begriff des Ich hineingetragen, weil dies 
fer für die Neflerion und Abftraction ver legte und böchfte 
Punkt ift, zu welchem wir gelangen, wenn wir unfer mit 
dem Reichthum des Erfahrungsinhaltes erfültes Bewußtfein 
feloft wieder zum Gegenftande des Denfens machen. So 
entfteht der Schein, als ob dieſe legte Spike der Einheit 
des Bewußtſeins ein ſolches fei, welches alle Wirklichkeit 
zufammenfaffe und als ſolches auch das Al der Bedingun⸗ 
gen bei ſich führe, was jedoch keineswegs der Fall tf. Das 


- Trügerifche liegt in der falfchen Vorausſetzung, ald ob eine 


letzte Abftraction, zu der man in der Reflerion über bie 
Reihe der Bedingungen unfers erfahrungsmäßigen Bewußt⸗ 
feing gelangt, für ſich felbft unbedingt fei, während wir doch 
in Wahrheit nur durch das Abfehen von allen Bedingungen 
zu biefem Lebten gelangen und daſſelbe recht eigentlich felbft 
nur durch die-ganze Reihe ver Bedingungen möglich, alfo 
ebenfo gut ein Bedingtes ift. 

Ueberdies liegt in dem Sage: Ich bin Ich, welcher für 
den oberften Grundſatz gelten fol, eine „elende TZautologie”. 
Etwas fegen, d. h. als wirklich feiend denken, macht noch 
lange nicht das Wefen der Wirklichfeit, ten Begriff der 
wirklichen Eriftenz aus. Auf dem Boden des bloßen Den- 
kens, wo von allem wirklichen Inhalte abgefehen wird, kann 
allerdings wohl das Subject des Satzes zugleich zum Prä⸗ 
difate dienen und gefagt werden: Sch bin Ich. Dem In⸗ 
balte nach wird aber dadurch. nicht das Mindeſte ausgefagt, 
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woraus etwas zu folgern wäre; befiimmt wird Etwas nur 
durch ein ſolches Prädikat, welches zu dem Begriff des Subs 
jeets binzufommt. Das bloße Sein aber, das: id bin Ich, 
it offenbar Fein wirkliches Präpifat, d. b. Feine ſolche Bes 
fimmung, welche zum Begriffe des Ich hinzufommen könnte, 
fondern es ift eine leere Tautologie. Mit andern Worten, 
wenn ich fage: ich bin, oder: Sch ift, fo fege ich gu dem Bes 
griffe des Ich Feineswegs ein neues Prädifat hinzu, fondern 
ich beziehe nur den Gegenftand auf meinen Begriff, der die 
bloße Möglichkeit ausprüdt, Dadurch, daß ich den Gegen 
ſtand des Begriffs Ich als -fchlechthin gegeben denke, was 
durch ven Ausdruck: iſt over bin gefchieht, Fommt fo wenig 
etwas weiter hinzu, als hundert mögliche Thaler dem blo⸗ 
gen Begriffe nach von hundert wirklichen Thalern verfchie- 
den find. Bon Kant alfo, ver fich diefer augenfcheinlichen 
Demonftration bedient, hätten vie beiden Schheitslehrer ler⸗ 
nen können, daß wir freilich denken fönnen, was wir wollen; 
ob aber dem Gedachten in einer für ung möglichen Erfah⸗ 
rung Wirklichkeit zufomme, dies fei eine andere Frage, und 
was uns möglich fei zu denken, deſſen Dafeinsmöglichkeit 
fei damit noch nicht im ©eringften beflimmt; dazu gehöre 
die Bewährung durd die auf Anfchauung gegründete Erfabs. 
rung. Bei Gegenftänden der Sinne gefchieht dies durch 
ven Zufammenhang mit einer Sinneswahrnehmung, und eins 
zig und allein zu ihr gehört auch unfer erfahrungsmäßiges 
Bewußtfein aller Eriftenz; für Gegenftände des reinen Den: 
fens ift dagegen ganz und gar fein Mittel, ihr Dafein zu 
erfennen. Aus unferm bloßen Begriffe des Sch müſſen 
wir alfo jedenfalls herausgeben, um ihm vie Eriftenz zu 
ertheilen. 

Hiernach ſteht alfo das fich felbft als feiend nur den 
fende Sch, wenn es auf vem Wege der Sinnesanfchauung 
feine Berechtigung dazu erhalten hätte, auf fchwaken Füßen. 
Glücklicher Weife haben wir eine foldhe, ehe wir dazu kom⸗ 
men fönnen, uns felbft zu denfen; leider nur verftieben die 
Ichheitslehrer unter ihrem unbedingten Ich nicht das Ich, 
wie e8 in unferm erfahrungsmäßigen Bewußtfein, als vors 
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ſtellendes Weſen, lediglich ale bedingt und abhängig eriftirt. 
Ahr Ich, welches ven Inhalt des oberftien Grundfages bils 
den fol, ift als abfolutes Sch offenbar nicht das enpliche Ich 
oder das Individuum; aber dieſes letztere müſſe mitfammt 
aller übrigen daſeienden Wirklichleit aus dem abfoluten Ich 
abgeleitet werden. Diefes Lestere fol feinen Inhalt nicht 
erft aus der Erfahrung erhalten, es fol ver Begriff eines 
Thuns fein, das in Feiner Wirflichfeit und Daſeinsmöglich⸗ 
feit gegründet if. Ein ſolches Thun aber fann nur ein 
durchaus grundlofes, nur in der Einbildung wirkliches Thun 
fein. Die Schheitölehrer haben alfo ein voppeltes Sch, ein 
endliche8 und bedingtes, das menfchliche Ich, und in und 
über demfelben ein unbedingtes und abfolutes Ich, welches 
nicht das menschliche fein Tann, aber doc, fein fol. Haben 
fie fich gefragt, was denn zum Begriff eines Ic, weſentlich 
gehöre, durch welche Merkmale verjelbe beftimmt wird und 
feinen Inhalt ausmacht, fo wird diefem Begriffe nur das 
abjolute wirklich entfprechen, das betingte dagegen hinter 
demjelben zurüdbleiben. Darf aber dann das lestere, das 
menfchliche Ich, Überhaupt noch auf diefen Namen des Ich 
Aniprud machen? Im andern Falle aber, wenn das menſch⸗ 
lihe Ich dem Begriffe des Ich entfpricht, fo bleibt für das 
abfolute nichts Anderes übrig, ald daß ed nur die leere Ab- 
ftraction von dem lebendigen, finnlih wirklichen Ich ift, die 
blos im Reiche des Gedankens als im Gebiete wefenlofer, 
Schattenhafter Allgemeinheit fchwebt. 

Der Begriff des unbedingten Ich ift, um mit Kant zu 
reden, nichts als eine bloße Speer, ein vom erfahrungsmäßt- 
gen Dafein abgefonderter Begriff, deſſen eingebilnete Wirk⸗ 
lichfeit zum Grunde gelegt wird, um von ihr als Urfache ven 
Erfahrungsinhalt der Wirflichfeit abzuleiten. Aus bloßen 
Begriffen aber die Wirklichkeit berausflauben zu wollen, 
dies ift das Thun der verkehrten Bernunft und ihr Ergeb- 
niß ein verfehrtes Bild der Welt. Und vie abenteuerliche 
Ironie des Standpunfts der abfoluten Schheitslehrer befteht 
eben darin, daß fie gerapezu offen befennen, wie jene in ver 
Abftrartion des unbedingten Ich sorgefellte reine Handlung 
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ver Freiheit ung überhaupt niemals in ihrer NReigheit zum 
Bewußtſein komme, fonvern flets nur fo, daß die Intelli⸗ 
genz dabei zugleich etwas Anderes denkt, was nicht jene 
Handlung des reinen Ich if. In der That bat Fichte, 
nicht blos fpäter in feiner Sittenlehre, fontern bereits im 
Sabre 1795 in einem Briefe an Reinhold feinen Begriff 
des Ich geradezu als einen unmöglichen und undenkbaren 
erflärt, welchem er leviglich durch die Allmacht der Einbil- 
dungsfraft vermittelft der, von Kant fo nachdrücklich vers 
pönten, intelleetuellen Anfchauung eine zmweideutige Stüße 
zu geben vermochte. Was ich mittheilen will, fchreibt er an 
Reinhold, ift etwas, das gar nicht gefagt, noch begriffen, 
fondern nur angefchaut werden fann. Jenes im Sch unter: 
fchiedene Segen und Gegenjegen und Theilen ift fein Den- 
fen, kein Anfhauen, fein Empfinden, fein Begehren, Fein 
Fühlen, fondern es ift nur die gefammte Thätigfeit des 
menschlichen Geiftes, die feinen Namen bat, tie im Bewußt⸗ 
fein niemals erfennbar, die unbegreifli if. Der Eingang 
in meine Philofophie ift das ſchlechthin Unbegreifliche, und 
dies macht viefelbe fchwierig, weil die Sache nur mit der 
Einbildungsfraft und gar nicht mit dem Verftande angegrifs 
fen werben fann; aber es verbürgt ihr zugleich die Rich- 
tigkeit! 

Auch bis zur Höhe diefer Erleudhtung ift ihm Schel- 
fing gefolgt. Gerade verlodenvde „Reize der Einbildungs- 
fraft” waren eingeftandenermaßen feine Sache. Auf dieſem 
Wege alfo follte das Werf Kant's fortgefegt und vollendet 
werben, der nicht oft genug hatte wiederholen können, daß 
fett Platon allezeit der fchwärmerifche Idealismus aus ver- 
meintlicher reiner Bernunfterfenntniß auf eine andere, näns 
lich intellectuelle, Anfchauung, als die' uns allein mögliche 
der Sinne, geichloffen habe, — Kant's Werf, ver gemeint 
hatte, durch feine Kritik His in ihre letzten Schlupfwinfel 
eine Schwärmeret verfolgt zu haben, melde in einem aufge⸗ 
klärten Zeitalter nur noch auffommen Fünne, wenn fie fich 
hinter eine Schulmetaphyſik verberge, unter deren Schuße fie 
es wagen dürfe, gleichfam mit Bernunft zu raſen. 
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Ob es dem Altmeifter vom Königsberge wohl abnte, 
daß zehn Jahre fpäter dieſe Worte an Fichte und Schel⸗ 
ling fi erfüllen folten? Mochte alfo ver eigentliche Urhe⸗ 
ber ver Wiffenfchaftslehre, um von deren ‚‚zweitem Stifter” 
bier abzufehen, immerhin felbft die Meinung begen, als ob 
er darin, daß er eine ſyſtematiſche Ableitung des ganzen 
menfchlichen Erfennens aus dem Begriffe des Ich verfuchte, 
nur die wirkliche Ausführung der Kant’fchen Vorarbeiten 
zu einem reinem Vernunftſyſteme geliefert babe; in Wahrheit 
bleibt die Wiffenfchaftslehre da „Kriegsmanifeſt, das Fichte 
wider die Fritifche Philofophie ſchleuderte“. Denn viefe nahm 
von vornherein ihren Platz auf dem fruchtbaren Boden ber 
Erfahrung und erftrebte keine andere als lediglich aus der - 
Sinnedanfhauung hersorgegangene over von ihr bewährte 
Erfahrungserfenntniß. 

Es war darum von Seiten Kant's nur dad volle 
Bewußtſein deffen, was tie Fritifche Philoſophie wolle und 
fole, wenn er im Sabre 1798 an Tieftrunf schreibt, 
Fichte's Ich Sehe ihm wie ein Gefpenft aus; wenn man 
es gehaſcht zu haben glaube, fo finde man feinen Gegen 
fand vor, ſondern immer nur fich felbit und zwar hiervon 
auch nur die Hand, die danach bafıhe. Dice bloße Gedan⸗ 
fenform des Selbfibewußtfeins ohne Stoff, worauf fie ange- 
wandt werben könne, fei etwas, das felbft über die Logif 
hinaus gebe, und mache einen wunverliden Eindruck auf den 
Lefer. — Darum ſpricht Kant in einem Briefe an Kieſe⸗ 
wetter, im Jahr 1798, offenbar mit Bezug auf Fichte, 
von der läderlichen Neuerungsfucht, wie Hudibras aus 
Sand einen Strid drehen zu wollen. Enplih im Sabre 
1799 erklärte er Öffentlich, daß er ven Geift der Fichte’fchen 
Speculation nicht für ächten Kriticismus und Fichte's Wif- 
fenfchaftslehre für ein gänzlich unhaltbares Syſtem halte. 
Und wie fehr Kant vie Achilesferfe dieſes Syflems erfannt 
hatte, gebt aus der Begründung hervor, die er feinem Ver⸗ 
werfungsurtheile beifügt. Reine Wiffenfchaftslehre, fagt 
Kant, ſei nichts mehr oder weniger, als bloße Logik, vie 
fih mit ihren Orundfägen nicht zum Inhalt der Erkenntniß 
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verfleige, fondern als reine Logik von biefem Inhalte ab- 
firabire; aus dieſer aber ein wirfliches Objekt herauszuklau⸗ 
ben, fet vergebliche Arbeit. Darum habe er, fügt Kant 
hinzu, auch Fichte'n gerathen, ftatt der fruchtlofen Spig- 
findigfeiten feine gute Darftelungsgabe zu eultiviren, fet 
aber von ihm mit der Erflärung, daß er doch das Sco- 
laftifche nicht aus: den Augen zu ſetzen Willens fei, höflich 
abgemwiefen worden. 

Fichte freilich und nicht minder ‚Shelling batten 
gleich) Anfangs einen Unterſchied zwifchen dem Buchſta⸗ 
ben und dem Geifte der Kant'ſchen Philofopbie maden 
zu müffen geglaubt. Schelling fprah von Kant’s Her: 
ablaffungs- und Anbequemungsfsftem, und Fichte fagte, 
Kant habe wohl gewußt, was er nicht fage und warum er 
nicht Alles fagen Fonnte, was er wollte. Gewiß tft vem fo; 
es fragt fih aber, in welchen Partien man Kant's wahre 
Meinung zwifchen ven Zeilen zu lefen habe, Auf ver rech⸗ 
ten Spur zu fein, wird man nur dann behaupten dürfen, 
wenn man vor Allem dasjenige fefthält, was Kant in Be- 
treff der Trugſchlüſſe entwickelt, in welche fich die Bernunft 
beiihrem reinen, die Erfahrung Üüberfchreitenden Gebrauche ver- 
widle. Dies aber baben Fichte un Schelling wenigſtens 
in Bezug auf die Spee des Ich verfäumt. Ihr reines. uns 
bedingtes Ich ift nichts anders, ald nur ein anderer Name 
für die reine Vernunft, als ein vermeintliches Vermögen des 
Unbedingten, deren Thun aber nur auf die Thätigfeit der 
das Gegebene der Erfahrung überfliegenvden Einbilvungsfraft 
zurüdfommt, woraus auch nur Einbilvungen entfpringen kön⸗ 
nen. Die Anmaßungen ver Einbildungsfraft, unter dem 
Namen ver reinen Bernunft die Schranten des finnlichen 
Erfahrungsgebietes zu verlaffen und fi in Das überſchwäng— 
liche Gebiet des Unbedingten zu verfleigen, wurden von den 
Schheitölehrern von Neuem auf ven Thron der Philofopbte 
erhoben. Die Einbildung des abfoluten Sch, von allen ſinn⸗ 
lichen Bedingungen und Borausfegungen frei zu fein, wurde 
das fruchtbare Samenforn, woraus der üppige Baum ber 
philofophifchen Romantik hervorwuchs. 
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Während einige Beurtheiler des Fich te' fchen „Begriffe 
der Wiffenfchaftslehre” meinten, ver Verfaſſer babe damit 
einen übel ausgedachten Scherz treiben wollen, und während 
Andere im Ernfte darauf fannen, wie man den Berfaffer 
bald „im Innern gewiffer milder Stiftungen” unterbringen 
fönne; hatten mehrere junge geiftreiche Köpfe, wie Fichte 
jelber befennt, viefes neue Syſtem mit euer ergriffen, - 
Novalis, Friedrich Schlegel und Schelling begeifter- 
ten fi für die abenteuerliche Ironie des Fichte'ſchen Ich. 
Das Unbegreifliche dieſes Begriffes fand in der Einbildung 
feft, ver phantaftifch-überfchwängliche Standpunkt war einges 
nommen und an dem undenkbaren Phantadma des unbeding- 
ten Ich ein Grunpfag gewonnen, ber über alle mögliche 
Erfahrung hinauslag. Nur muthig voran! Es galt jebt 
zu zeigen, was man mit diefem Grundfage anfangen fünne, 
um ein Iuftiges Gebäude der Speculation aufzuricdhten, die 
ben warnenden kritiſchen Berftand in's Geficht fchlägt und 
auf die Einbildungsfraft ſpeculirt. Fichte felbft verfuchte 
fein fcholaftifche8 Baumeiftergenie im Sommer 1794 in fels 
nen Borlefungen über die ‚Grundlage der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“; Schelling folgt ihm in feiner zweiten philoſophi⸗ 
fhen Schrift „Vom Sch als Prinzip der Philofophie oder 
über das Unbedingte im menfchlichen Wiffen‘‘, vie er im 
Winter 1794 — 95 ausarbeitete. 


III. 


Gegen Ende Mai 1794 hatte Fichte unter ungeheuerm 
Zudrange von Zuhörern feine Vorträge Über die Grundlage 
der Wiffenfchaftslchre in Tena begonnen. Der Tleine, unse 
terfeßte Mann, von gedrungener Geftalt, wies mit feiner 
durchbohrenden Nafe darauf hin, daß er feinen eignen Weg 
zu geben und mit feinem Sch durchzudringen gewillt war. 
Sein mächtiger und durch Entfchievenheit des Behaupteng ge⸗ 
wichtooller, wenn auch nicht eigentlich Schöner Vortrag raufchte, 
nach dem Zeugniffe Forberg's aus dem Jahre 1796, wie 
ein Gewitter daher, das fich feines Feuers Be einzelnen 

Noad, Schelling L 


130 


Schlägen entlud. Auch wo fie ihn nicht verftanden, riß er, 
wie ein Titane, die Geifter mit fich fort, an ihn und ben 
neuen Himmel zu glauben, den er zu erftürmen wagte. 
Was wollte doch Fichte urfprünglich mit allem feinem 
Philoſophiren? Den innern Vorgang deutlich machen, der 
bei allem und jedem Erfennen flattfindet, die nothwendige 
Negel der Thätigfeiten darlegen, die unferm Erfennen ſtets 
zum Grunde liegt und der wir ung nur während bed Er« 
fennens nicht bewußt werden. Aber „ver Philofoph, der tritt 
berein und bemeifet euch, es müßt‘ fo fein!” Es gilt, das 
verborgene Geheimniß des Erfennens felbft zu belaufchen, 
das Gras felbft wachfen zu hören. Mag der gemeine Mens 
ſchenverſtand über ſolches Unterfangen lachen und fpotten; 
der Denker fo gut, wie der Forſcher dürfen nicht blos das 
nach fragen, fie müſſen fi die Aufgabe ftellen. Die Frage 
ift nur nad dem rechten Wege, auf weldhem man dem Ges 
beimniß beifommen könne, ob auf der Leiter des von allem 
Gegebenen abfehenden, reinen Denkens, oder mittel einer 
dem Berfahren der Naturwiffenfchaften entlehnten und folges 
richtig durchgeführten wirklichen Beobachtung der thatſäch⸗ 
lihen Vorgänge im Erfennen, Den legtern Weg einzufghlas 
gen, dazu war die Zeit noch nicht gefommen; die Phyfiologie 
des Menfchen mußte erft die Grundlagen ficherftellen, auf 
deren feftem Boden die Naturbedingungen und ver Naturs 
vorgang des Denfeng felbft erfaßt und begriffen werden konn⸗ 
ten. Aber die Aufgabe ergriffen und das Problem aufges 
ftelt zu haben, dies war Fichte's unläugbares Berdienft, 
welches badurd nicht gefcehmälert wird, daß der von ihm uns 
ternommene Verſuch, auf dem blos logiſchen Wege der Ab: 
firartion von allem Gegebenen hinter das Geheimnig des 
Erfennens zu fommen, ganz und gar mißglüden mußte und 
daß er dabei in Irrthümer fich verwidelte, vie bei dem eins 
mal eingenommenen Standpunfte verzeihlih und erflärlich 
waren, nichtspeftoweniger aber für die ganze folgende Ent⸗ 
widelung der Philofophie Die bevenflichften Folgen hatten. 
Er wollte die Entitehung der Borftellung nicht etwa auf 
dem Wege erfabrungsmäßiger Beobachtung, fondern Durch 
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logifhe Abftrartion ableiten, Auf dieſes Ziel fleuerte ber 
ganze umftändliche logifche Apparat bin, der faft zwei Dritts 
theile feiner ganzen „Örundlage ver Wilfenfchaftslehre” eins 
nimmt, den man nicht felten aus Mißverftand für vie Haupt⸗ 
fahe nahm und ter doch nur Vorbereitung, Stüge und 
Unterbau für die Ableitung der Vorftellung aus ihren Der 
dingungen fein ſollte. Wie gelangt nun Fichte dazu? 
Man folte denken, da die Borftelungen immer und allent⸗ 
balben, wo fie in ver Erfahrung vorfommen, auf vorauss 
gehenden Sinnesempfindungen beruhen, fo wären vor Allem 
die in aller und jeder Sinnedempfindung wirffamen Bedin⸗ 
gungen in’d Auge zu faffen gemwelen, ehe man zu dem blos 
Innerlichen, ver Borftellung gelangen konnte. Nicht fo Fichte. 
In der Meinung, ed recht gründlich anzufangen, begann er mit 
der allerhöchften und legten Abftraction, deren das Denken fähig 
ift, und nahm die Thätigfeit als befannt voraus, mit welcher 
allein der Eingang in feine Philofophie zu finden wäre. 
Während man venfen follte, auch auf die Thätigfeit der Ein⸗ 
bildungsfraft falle eben fo gut, wie auf die des Vorftelleng, 
erit dad wahre Licht aus der Beobachtung und vorausge- 
henden Analyfe der Sinnesthätigfeit, ftelt Fichte die ganz 
arundlofe und unbewiefene Behauptung auf, daß für ung 
ale Wirklichkeit lediglich durch tie Einbildungsfraft hervor⸗ 
gebracht werde. Einer der größtem Denker unſers Zeitalters 
nenne dies zwar eine Täufchung der Einbildungsfraft; aber 
— und bier beginnt bei Fichte das Foloffale Blendwerk, 
das wie ein Srrlicht fein ganzes Philofopbiren nedte und 
äffte, und deſſen Natur in der zweideutig dunfeln Natur ver 
Einbildungskraft Tag — jede Täufchung müſſe ſich vermets 
den laffen! 

Und fo glaubt Fichte darthun zu können, daß auf der 
Thätigfeit der Einbildungsfraft die Möglichkeit alles Vor⸗ 
- ftellens, unferd ganzen wirklichen Bewußtſeins, unfers Den⸗ 
fens und Erfennens berube, daß fie alfo nicht täufche, ſon⸗ 
bern Wahrheit, die einzig möglihe Wahrheit gebe. Was 
wir vorftelen, weflen wir ung bewußt find, meint Fichte, 
das bilden wir felbft in uns binein. Freilich wohl! - Aber 
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das Erfte ift dies nicht, fondern es geht der Zeit nach etwas 
voraus; wie Fünnte die Einbildungsfraft thätig fein, ohne 
dag ihr ein zuvor an ung herangebrachter Inhalt als Ans 
ftoß und Unterlage gegeben wäre? Was wir in uns hineins 
bilden, müffen wir Zuvor aufgenommen und erfaßt haben; 
ed muß eine von und unabhängige und nicht von und her⸗ 
vorgebrachte Bewegung vorausgegangen fein, die in irgend 
einem Punfte unfers Dafeins und Wefens in uns eingreift 
und ung berührt, von wo aus wir erft Veranlaffung haben 
können, diefe an uns heranfommende Bewegung feftzubalten, 
um fie in uns hineinzubilden. | 
Diefen Anftoß überfieht Fichte allerdings keineswegs; 
aber er fieht in ihm nicht das Erfte, ſondern erſt das Zweite, 
dem ein in’d Unendliche hinausgehendes Streben des Ich 
vorausgehe. Woher kam ihm diefe Täufchung, die ihm eine 
geradezu verkehrte Welt zu Stande bradte? Er nahm bie 
in einem beftimmten Zeitpunfte ftattfinvenve wirkliche Empfin⸗ 
dung als eine einzelne heraus und sifolirfe fie aus der Reihe 
der vorausgegangenen Empfindungsarte. Bon biefem ges 
genmwärtigen Zeitpunkt der wirklich vor fih gehenden Sinnes⸗ 
empfindung ging er aus und fchloß nun fo: Der wirklichen 
Empfindung gehe ihre Möglichkeit, dem fich vollziehenden 
Empfindungsarte gehe die Fähigkeit zum Empfinden voraus, 
die lediglich dem empfindenden Subjecte angehöre. Ledig⸗ 
lich? Keineswegs; und hier ſchließt ſich die Täufchung der 
Adftrartion an. Das empfindende Subjert ift der lebendige, 
finnenbegabte Menfch, der fchon in frühern Zeitpunften Ems 
pfindungen gehabt hat. Wann begann deren Reihe? We 
liegt das erfie Olten in diefer Reihe? So wird man bei dem 
Rückgang in der Reihe der dem gegenwärtigen Empfinden 
vorausgehenvden Bedingungen immer weiter zurüdgeführt 
und zu der Frage gedrängt: wie ift der Menſch, ver in 
diefem beftimmten gegenwärtigen Zeitpunfte empfindet, bis ' 
dahin gefommen? Wie ift er zum empfinvdenven, lebendi⸗ 
gem und finnenbegabten Weſen geworden? Welche Naturs 
vorgänge an ihm werden vorausgefegt, bis die Fähigkeit, 
die bloße Möglichfeit des Empfindens zur wirklichen Empfin- 
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dung wurde? Der Faden des bloßen Denkens reißt hier 
ab, und die Naturforfchung über ven Menfchen weift nad, 
dag die Fähigfeit zum Empfinden ſich erft durch tauſendfache 
Wiederholung des Anftoßes zum Empfinden im werdenden 
Menfchen als viefe Fähigfeit begrünvete. Diefe Fragen hat 
fih Fichte nicht vorgelegt, und indem er davon abfirahirte, 
fam er zu dem durd die -Erfahrungsforfchung widerlegten 
Sage, eine in's Unendliche gehende Thätigfeit des Ich ſei 
als Einbildungskraft oder Empfindungsvermögen vor dem 
Anſtoß zum Empfinden, das wirkliche Ich ſei früher vors 
handen, als die Bedingungen feiner Möglichkeit. Die Fähig- 
feit des Empfinden, Vorſtellens, Erfennens ift allerdings 
unabhängig von dem beftimmten Stoffe ver den. jedesmalis 
gen Inhalt des Empfinvdens, Vorſtellens, Erkennens bilder, 
von vornherein vorhanden; aber dieſe Fähigkeit ſelbſt er⸗ 
ſcheint nur für den gegenwärtigen Zeitpunkt als ein feſter 
Punkt, in Wirklichkeit und Wahrheit iſt ſie ſelbſt eine ge⸗ 
wordene. 

Auf dem haltloſen Grunde dieſer Abſtractionen baut 
nun Fichte ſein ganzes Gebäude von weitern Abſtractionen 
auf, die er als oberſte Sätze ſeiner geſammten Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zum Grunde legt. Das Vorzuſtellende, von welchem 
der Anſtoß zur Vorſtellung kommt, nennt er Nicht⸗Ich, und 
unterſcheidet dieſes von dem Ich als dem Vorſtellenden. 
Beide Factoren wirken dann in der Einbildungsthätigkeit 
oder Empfindung zuſammen. Daß er das Ich als das Ur⸗ 
ſprüngliche und das Nichts Ich als das Zweite bezeichnet, 
ift jener Irrthum, jene Zäufchung der Abftraction, die allen 
feinen mit bewundernswürdiger Abftractionsfraft ausgeführ« 
ten Erdrterungen zum Grunde liegen. Er fest jedem Ans 
flog zum. Empfinden immer wieder die Thätigfeit des Ich 
voraus und unterfcheidet dieſes von dem in jedem wirklichen 
Demwußifein vorfommenvden Sch ald das reine Ich oder als 
das Ich ſchlechthin, welches fich felber den Anftoß bervors 
brächte. So fommt er zu jener Dreiheit von Formeln oder 
Grundſätzen, vie wir bereits kennen und welde allem in uns 
ferm wirklichen Erkennen flattfindenden Borgange zum Grunde 
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liegen follen: das Ich ſetzt fih urfprünglid und ſchlechthin 
unbedingt fi felbft, aber es fegt zugleich etwas Anderes 
als ihm entgegengefegt, ein Nicht-Ich, und diefe Entgegen 
ſetzung geichieht ebenfalls unbedingt. Endlich vie Bereini- 
gung beider Handlungen durch gegenfeitige Einfchränfung 
oder Begrenzung gefchieht gleichfalls abſolut. Aus diefen 
Sägen (meint Fichte) müffe das ganze Verfahren des Geiftes 
beim Erfenninißvorgange entwidelt werben. - Sie find aber 
alle nur Abftractionen vom wirklichen Hergang des Erfen- 
neng, bloße Formeln die den wirklihen Borgang nicht er: 
reichen, weil fie nicht der Ausdruck der Naturbedingungen 
find, unter denen fich derfelbe im lebendigen finnbegabten 
Ich vollzieht, in welchem mit ver Bezeichnung des Bewußt⸗ 
jeind auf das Gegebene aud die Sinnesanſchauung mit 
eingeſchloſſen iſt. 

Sollte mit einer Analyſe des Erkennmißvorganges oder 
einer Ableitung der Entſtehung der Vorſtellung wirklich etwas 
geleiſtet werden, ſo hätte die lebendige Tiefe des wirklichen 
Geiſtes, die lebendig zuſammenwirkende Geſammtheit der 
menſchlichen Gemüthskräfte zum Grunde gelegt, mit dem 
Verſtande hätte zugleich ein anſchauendes Zurüdgreifen in 
die finnliche Lebenvigfeit der. Naturgrundlagen des Geifles, 
ein denkendes Anfchauen oder ein finnlich anfchauenpes Den> 
fen verbunden werden müſſen. Geahnt hat Fichte Diele 
Aufgabe, indem er fein Nachdenfen dem Probleme des Ach 
zuwandte. Aber fein Scarffinn war blos der Scharffinn 
des Scholaftifers, ver — wie Jean Paul ſich gegen Göthe 
äußerte — das Licht oder Auge für den Gegenftand hält. 
Durch die Einbildungsfraft, behauptete Fichte, werde erft 
pie erfcheinende Welt für uns zur wirklichen Welt, und von 
da erft gelangten wir zur Anfchauung der Dinge, von der 
ſchaffenden Einbildungsfraft alfo gebe das ganze Ge- 
ſchäft nes menfchlichen Geiftes, fein Erkennen und auch das 
Wollen aus. Denn die Einbildungsfraft ift, als das fich 
felbR bervorbringende Streben des Ich in's Unendliche, 
wefentlich der Trieb, der als innere, fich felbft zur Wirkfams 
keit beſtimmende Kraft, als bie Kraft des ſtrebenden Sch 
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ſelbſt bezeichnet wirt. Diefe innere treibende Kraft Fünne 
nur gefühlt werden, und fo fühle ſich das "Ich außer fich 
getrieben nach irgend etwas Unbekanntem, weldes eben erft 
durh das Streben Wirklichkeit. erhalten fol. Hier alfo 
liegt, nach Fichte, der Grund aller Wirklichkeit für das Ich, 
und lediglich durch dieſes Streben und Treiben offenbart 
fih ibm felbft eine Außenwelt. 

Allerdings gehört das Wefen und vie Thätigfeit ber 
Einbildungsfraft zu dem Dunfelften in der ganzen Pfychos 
fogie;, fie führt auf ein Gebiet, auf welches erft eindringen» 
dere Forfchungen über das Wefen ver Nerventhätigfeit mehr 
Licht zu verbreiten verheißen. So viel aber ift ſchon durch 
bie innere Selbfibeobachtung gewiß, daß vie Einbilvungs- 
fraft nicht Geftaltungs- fondern Umgeftaltungsvermödgen if, 
daß ihre Thätigkeit ſchon Vorftellungen vorausfegt und nur 
die Form, nicht ven Inhalt verfelben betrifft. - Indem 
Fichte die Einbildungsfraft als eine fchöpferifche Thätig⸗ 
feit faßte, verfannte er die pfochologifche Natur derfelben. 
Ihr eine Schöpferifche Kraft beizulegen, ift nur durch eine 
aller gründlichen Selbftbeobacdhtung und innern Erfahrung 
Hohn fprehende Willfür möglich, welche ihre Beranlaffung 
in dem Wahne einer unbedingten Freiheit des Menfchen bat. 
Das Gebiet der Einbildungsfraft find die Verknüpfungen 
ver Borftelungen, ihre Gruppen und Reihen. Sie folgt alfo 
in Wirklichfeit erfi nach den Vorftelungen und iſt weit ent 
fernt, das Borftellen erft möglich zu machen. Sie löft dies 
jelben aus ihren urfprünglichen Verbindungen los, macht fie 
flüffig und zu neuen Berbindungen zugänglich. 

Aber in diefer Befreiung der Borftellungen aus ihrer 
urfprünglihen Gebunvenheit liegt vie Gefahr des Irrthums 
mit allen ven Wahngebilten, die in deſſen Gefolge auftreten. 
Auf Fichte's Stanppunft bleibt die Möglichkeit des Irr- 
thums und der Täufchung, bleiben Wahn und Einbildungen 
unerflärlich, die auf dem Wege des Denfens in das menſch⸗ 
liche Erfennen ſich einſchleichen, alle jene Eins und Unter- 
fhiebungen, die als Wirflichkeit mit verrechnet zu werden 
pflegen, obgleich fie nur durch die nachgährende, umgeflal- 
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tende und die urfprüngliche Ordnung der VBorftellungen vers 
kehrende Willfür der Einbildungskraft als innerlie Ges 
bilde eine Wirklichkeit lediglich in uns felber haben. Auf 
Fichte's Stanppunft verfehwindet die. Grenze: zwiſchen bloßen 
eingebildeten Borftellungen und den auf mwirfliher Sinnes⸗ 
empfindung und deren nothwendiger Berfnüpfung berubens 
ven Vorftellungen, durch welche allein das Denken erft Wahr: 
nehmung, d. b. das Wahre, die Wirklichkeit erfaffendes Den⸗ 
fen wird, mithin allein erft Wahrheit gewinnt, In Folge 
und durch Schuld dieſer BVBerwechfelung gerieth Fichte's 
Denken felbft unter die täufchenden Fangſtricke dieſer zwei⸗ 
deutigen Hülfsmacht im Heerlager unferer Gemüthsfräfte, 

Indeſſen hatte fih’8 Fichte in feiner „Grundlage ber 
Wiſſenſchaftslehre“ fauer werden laffen; er hatte 'fih im 
Denfen ernſtlich angeftrengt. Die Wilfenfchaftslehre war, 
was die Form betrifft, ein Fcholaftifches Meifterftüd, welches 
mit ebenfo großer logiſcher Schärfe und Gewandtheit, als 
unbeugfamer Folgerichtigfeit von dem nun einmal vorauss 
gefegten Begriffe aus fortfchreitet. Und nachdem nun diefes 
feinverfchlungene logiſche Mafchennes vor Aller Augen lag, 
hatte der Lehrling Schelling leichte Mühe, die von Fichte 
mit einem folchen Aufwand von Scharffinn gebofjelte wäch⸗ 
ferne Naſe des unbedingten Ic nah der Schablone der 
Kant’fchen Kategorientafel zu bemalen. Er hielt ſich an 
den Begriff over die Anfchauung dieſes Ich, die als Eks 
gebnig der Fichte’fchen Gedanfenmwebermeifterfchaft heraus⸗ 
gefprungen war, um nun — hic Rhodus, hic salta! — um 
den Sreiheitsbaum des abjoluten Ich mit dem ganzen Ueber⸗ 
muthe eines maßlofen Begeifterungsraufches zu tanzen, wos 
rin es ihm zu Muthe ift, als ob er jelber der Entbeder ver 
ibn beraufchenven Idee fei. 

Schelling giebt fih in ver Schrift „Bom Ih” ven 
Schein, ald ob durch die Prinzipien derfelben eine auf das. 
Weſen des Dienfchen felbft begrünnete, Dafein enthüllenve 
Dhilofophie gegeben werde, deren Abficht nicht etwa blog 
auf eine Reform der Wiffenfchaft, ſondern auf eine Revo⸗ 
ution berfelben, d. b. auf gänzliche Umkehrung ihrer Grund⸗ 
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fäge gebe, eine Revolution, die man als die zweite mögliche 
im Gebiete der Philoſophie betrachten köͤnne. Durch wen 


" eigentlich dieſe zweite Revolution erfolge, läßt er unbeflimmt. 


Mögen fib nun die Leſer ihn oder Fichte darunter denfen. 
Der fühne Gebülfe, den der Titane Fichte befommen hatte, 
ſtellte fi in feiner Abhandlung „Bom Ich“ die doppelte 
Aufgabe, einmal varzuthun, daß nur das abfolute Ich das 
gefuchte Unbedingte im menfchlihen Wiffen fein könne, und 
fodann diefen Begriff feinem Inhalte nad zu -entwideln., 
Wer etwas willen will — fo beginnt die Schrift — will 
zugleich, daß fein Wilfen Wirklichkeit habe. Soll alfo uns 
fer Wiffen nicht ſchlechthin ohne Wirklichkeit fich lediglich im 
Kreife bewegen und unterſchiedslos verfließen, fo muß es 
einen leuten Punkt der Wirklichkeit geben, an welchem Alles 
hängt und von welchem aller Beftand und alle Form des 
Wiſſens abhängt; furz, ed muß etwas geben, in welchem 
und durch welches nicht blos alled Dafein, fondern auch 
alles Denten zur Wirklichkett gelangt. Dieſes Lepte und 
Höchſte in allem menſchlichen Willen, zu weldem wir nicht 
wiederum durch anderes Willen gelangen, welches alſo nicht 
durch anderes Wiffen bedingt if, würde der Urgrund aller 
Wirklichkeit fein; der Grund feined Seins und feines Ers 
fennens würde zufammenfallen; es muß gedacht werden, weil 
es iſt, und muß fein, weil e8 gedacht wird. 

Diefer legte und höcfte Punkt in unferm Wiffen, an 
welchem die ganze Kette des Wiffend und der Wirklichkeit 
bängt,. muß nicht nur ſelbſt unbedingt, fondern ſchlechthin 
unbedingbar fein. Nicht im Umfreife der gegebenen Dinge 
und alfo auch nicht in dem ebenfalls gegebenen erfahrungs⸗ 
mäßigen Subject, fondern nur in einem unbedingten Ich 
fann dieſes Unbetingte gefunden werden. Denn unbedingt 
it dasjenige, was gar nicht zum Ding gemacht ift, noch zum 
Ding werben, alfo ſchlechterdings nicht als Ding gedacht 
werden kann. - Ein unberingted oder abjolutes Sch wäre 
alfo dasjenige, was fehlechterpings niemals Ding oder Ges 
genftand werden kann. | 
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Iſt nun aber ein ſolches abfolutes Ich möglih? Vom 
gegebenen Ich aus, das ja felbft in die Reihe ver Dinge 
fällt und alfo durch viefelben bedingt ift, fann nicht bewie- 
fen werden, dag ein abfolutes Ich möglich ſei. Daffelbe 
fann nur ein folches fein, welches ift, weil es iſt, und wel- 
ches gedacht wird, weil es gedacht wird, d. h. ein foldhes, 
welches allem Borftellen und Denfen nothwendig vorbergeht 
und nur durch fich felbft feine Wirklichkeit erhält. Der 
Ausdruck für daſſelbe ift: Ich bin! Mein Ich alfo enthält 
in ſich felbft ein Sein, welches allem Denfen und Sein vor⸗ 
bergeht, welches durd fein Denfen felbft, aus abfoluter 
Wirkſamkeit, Alles hervorbringt. Es ift gar nicht anders 
denkbar, als infofern es fich felbft denkt, und erſt dadurch 
ift e8 auch allein. Das Ich iſt alfo nur durch ſich felbft 
al8 unbedingt gegeben, während dagegen Dinge felbft ur⸗ 
fprünglih nur im Gegenfage gegen das abfolute Ich bes 
fimmbar, blos das dem Ich Entgegengefegte, d. h. Nichts 
Ich find. 

‚Sf nun das abfolute Ich das gefuchte Unbebingte, fo 
müffen ſich auch von diefem aus alle mögliche Anfichten Aber 
das Unbedingte, zu welchen die nad) demfelben ſuchende Phi⸗ 
loſophie bisher gelangt iſt, von vornherein durch das bloße 
Denken beſtimmen laſſen. Der Dogmatismus ſucht das Un⸗ 
bedingte entweder in einem Dinge, welches vor allem Ich 
geſetzt wäre, oder in einem durch das Subject bedingten 
Dinge, oder in einem durch das Ding bedingten Subjecte. 
Das Erfte that Spinoza; er hatte den Begriff des Unbe⸗ 
dingten richtig gefaßt, aber er feste daſſelbe außerhalb bes 
Ich, in ein’ Nicht-Ich, eine einige Subflanz, die nur von 
ber intelleetuelen Anfchauung erreicht werben könne. Der 
unvollendete Kriticismus Reinhold's ging vom erfahrungss 
mäßig gegebenen over bevingten Ich aus, wobei doch zulegt 
immer nur wieder ein vor allem ch gefegtes Nicht-Ich over 
Ding an fi ale Unbepingtes herausiprang. Aber damit 
war doch wenigftens das eigentliche Problem der Philoſophie 
vorgeftellt und vie höchſte Stufe ver Abftraction erftiegen, 
auf der man ftehen mußte, ehe „man’ über die Abftraction 
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hinaus zur Erfaffung des reinen Ich gelangen konnte. Erſt 
der vollendete Kriticismus geht vom abfoluten Ich aus, wel: 
ches alles Nicht» Ich und damit alles Entgegengefegte von 
feinem - Begriffe ausfchließt und ebenfo wenig ein Ding an ' 
ſich, als Erfcheinung ift, ſondern ald das Eine, Unbeping- 
bare die. ganze Kette des Wiſſens beringt, indem es Ic 
und Nicht⸗Ich, Denken und Sein gleichfegt. Unfer ganzes 
Wiſſen hat Feine Haltung, wenn es nicht durch irgend etwas 
gehalten wird, das ſich durch eigene Kraft trägt, und dies 
it Nichts als das durch Freiheit Mögliche. 

Wird nun allein dur den Begriff des Ich dad Un⸗ 
bedingte oder Abfolute bezeichnet, fo ift diefer nunmehr nach 
feinem nähern Inhalte zu entwideln. Die Urform des ch 
ift die Form reiner Sichſelbſtgleichheit oder Identität, d. h. 
es ift, weil es ift, alfo fchledhtbin nur burd das, was es 
if, und lediglich durch fich ſelbſt als ſeiend gedacht und durch 
ſich felbft bepingt. Denn mas follte e8 heißen: etwas fegen 
oder feiend denken, wenn alles Segen, alles Dafein, alle 
Wirklichkeit ſich unaufbörlih fort in's Unendliche zerfireute 
und nicht ein gemeinfamer Punft der Einheit und Beharr: 
lichkeit wäre, ver nicht wieder durch irgend etwas Anderes, 
fondern nur durch ſich felbft, durch fein bloße Sein Wirk⸗ 
lichkeit erhalten hätte, um alle Strahlen des Dafeins im 
Centrum feiner Sichfelbftgleichheit zu fammeln und Alles, 
was gefest ift, im Kreiſe feiner Macht zufammenzuhalten. 
Darum ift das Wefen des reinen, durch fich felbft geſetzten 
Ich nichts anders als Freiheit, d. h. es ift nur denkbar, 
fofern e8 aus abfoluter Selbſtmacht fih nicht als irgend 
Etwas, fonvdern als bloßes Ich fest. Die Freiheit if, ver- 
neinend beftimmt, gänzlihe Unabhängigfeit und Unverträg- 
lichfeit mit allem Nicht-Ich; dagegen bejahend beftimmt, 
nicht mehr und nichts weniger, als unbedingted Setzen 
aller Wirklichfeit in fich felbf durch abfolute Selbfimadt. 
Ihr verlangt, daß ihr euch diefer Freiheit bemußt feid; aber 
bedenkt ihr auch, daß erft durch fie all euer Bewußtfein mög- 
lich ift und daß die Bedingung nicht im Bedingten enthalten 
fein Tann? Bedenkt ihr überhaupt, daß das Ich, infofern 
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es im Bewußtſein vorfommt, nicht mehr reines, abfolutes 
Ich ift, Daß ed dagegen für das abfolute Ich überall Fein 
Ding, fein blos Gegenflänpliches geben fann? Celbfibe- 
wußtfein fegt die Gefahr voraus, das Ich zu verlieren, und 
it darum Fein freier Act des unmwandelbaren, fonvern ein 
abgedrungened Streben des wandelbaren Sch, weldes in 
feinem Bedingtſein durch Dinge feine Sichfelbfigleichheit zu 
retten und im fortreißenden Strome des Wechſels fich ſelbſt 
wieder zu ergreifen ftrebt. Diefes erfahrungsmäßige, end⸗ 
liche und felbftbewußte Ich Tann bie urfprüngliche Sichfelbfte 
gleichheit des Ich nur dadurd retten, daß die Vorftellung 
des legtern alle andern Vorftellungen begleitet. Das erfah⸗ 
rungsmäßige Sch bat alfo nur in Bezug auf diefe begleis 
tende Borftellung des abfoluten Sch und außer dieſer fchlech- 
terdings feine Wirklichkeit in ſich ſelbſt; es ift felbft nur in 
dem unendlichen Sch und durch daffelbe, und alles fein Vors 
ftellen ift lediglich nur unter der Bedingung der abfoluten 
Freiheit des reinen Ich möglich. 

Ein bloßer Begriff .ift alfo dieſes unenvliche Ich Teines- 
wegs; denn die Begriffe find nur im Umkreiſe des Bedingten. 
Mithin kann daffelbe nur in einer Anfchauung beftimmt fein, 
die aber feine finnlidhe, feine Anfchauung eines Gegenftans 
des, fondern nur. eine nichtfinnliche, intelectuele Anfchauung 
unſers Selbft fein kann. Durch Fein Wort einer menfchs 
lichen Sprache fann das abfolute Sch gefeffelt werden, und 
nur felbfterrungenes Anfchauen des Intellectuellen in ung, 
nur eine unmittelbare Erfenntnig des erfennenven Vermö⸗ 
gend kommt ung dabei zu Hülfe Zwar hat Kant alle in- 
telleetuelle Anfchauung geläugnet, aber doch nur in einer 
Unterfuchung, die das abfolute Ich überall ſchon vorausfept 
und nur das erfahrungsmäßig bedingte Ich beftimmt. Aber 
Spinoza bat viefe intellectuelle Anfchauung als Duelle 
aller Wahrheit erfannt, und was geht über die ftille Wonne 
dieſes „Einen und Allen‘ unfers beffern LXebens? — 

Sp wäre jegt die Urform des Ich im Kopfe Schel⸗ 
ling's abgeleitet, Sept gilt e8, aus dieſem Hirngeſpinnſte, 
von ber hohen Warte diefer intellectuellen Anfchauung aus, 
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d.h. durch die rein fchöpferifche Einbildungsfraft auch alle 
untergeordneten Formen des Ich, alle Denfformen des er: 
fahrungsmäßigen Bewußtſeins abzuleiten, oder — was dass 
felbe bedeutet — alle Beſtimmungen, die Spinoza der 
Subftang beilegt, dem abfoluten Ich zuzuweiſen. Bichte 
hatte fich noch begnügt, die verfchiedenen Verhältniſſe des 
Ich in feinem Bezogenfein auf das Nicht⸗Ich, d. h. die 
Kant’fchen Kategorien der Verhältnißbeziehung, als bloße 
Beflimmungen des Ich abzuleiten, um daraus weiterhin bie 
Borftelung und das. erfahrungsmäßige Bewußtfein zu ents 
wickeln. Der ‚zweite Entveder des abfoluten Ich“ zieht 
flugs auch noch die drei übrigen Kant’fchen Kategoriens 
gruppen herbei, um fie als bloße Beflimmungen des Sch 
darzutbun. Diefes hohle Gebilde der Abftraction wird alfo 
jebt mit dem Mantel ver Kant’fchen Kategorien umfleivet. 
Hören wir den Fühnen Putzmacher felbft weiter! 

Das abfolute Ich kann ſchlechterdings nur Eins fein, 
weil es überall daſſelbe und nur fich felbft gleich if. Aber 
diefe abfolute Einheit iſt nicht die erfahrungsmäßig abge⸗ 
leitete; nicht der durch die Zahl verfinnbilvlichte Verſtandes⸗ 
begriff ver Einheit, denn es iſt Feine in die Einheit des Bes 
griffs zufammengefaßte Vielheit, fondern eine gar nicht bes 
greifliche, noch begreiflih zu machende Einheit, wie dies 
Farobi richtig geahnt hat. Ferner iſt das abfolute Ich 
zugleich abfolute Wirflichfeit, d. h. es enthält alles Sein, 
ale Wirklichkeit, und durch feine Unberingtbeit ift alle feine 
MWirklichfeit beftimmt. Geſetzt, es gäbe eine Wirklichkeit außer 
dem Sch, fo fönnte diefelbe nur entweder mit der Wirklich⸗ 
feit im Ich übereinſtimmen, oder fie würde derſelben wider, 
fprehen. Im erften Falle müßte die außer dem. Ich gefeste 
Wirklichkeit zugleich alle Wirklichkeit enthalten, die in ihm 
gefegt wäre, d. h. aber nichts anders, als: e8 müßte außer 
dem abfoluten Ich noch ein folches geben, was der Ein- 
heit veffelben widerfpricht. Im andern Falle dagegen, wenn 
jene außer dem abfoluten Ich als möglih angenommene 
Wirklichfeit der im Ich gefepten Wirflichleit widerftreiten 
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würde, fo wäre ebenfalls die Einheit und Sichfelbfigleichheit 
des Sch aufgehoben. 

Als abſolute Wirklichkeit ift das Sch auch abfolute Uns 
endlichkeit, Untheilbarfeit und Unveränverlichkeit. Es ift fers 
ner, unter die SPategorie der Berhältnißbeziehung geftellt, ab- 
folutes und zwar das einzige Fürfichbeftehen, und Alles was 
iſt, Das ift nur im Sch und als bloße Eigenschaft des Ich, 
und außer dem Ich ift Nichts, Hier fleben wir an ber 
Grenze alles Wiffens, über welche hinaus alle Wirklichkeit, 
alles Denfen und Borftellen verſchwindet. Ebenfo tft das 
Ih abfolute urfählihe Wirkffamfeit; denn wenn außer 
dem Ach Nichts ift, fo muß das Sch Alles in fich ſetzen, 
d. h. Alles ſich gleich feßen, und Alles, was es fest, Tann 
nichts Anderes, als nur die eigene Wirklichkeit des Ich in 
ihrer eigenen Unendlichkeit fein, und fomit ift das Ich nicht 
blos Urſache des Seins, fondern auch des Weſens alles 
deifen, was ift. 

Nah den KRant’fhen Kategorien der Seinsweife be- 
trachtet, ift das Sch das reine, ewige Sein. Es iſt ſchlecht⸗ 
bin außer aller Zeit und unendlich durch fich felbft geſetzt; 
die Emwigfeit ift felbft die Bepingung feines Seins. Es hat 
feine Dauer, denn nur dag Enpliche dauert. Die Behaup⸗ 
tung eines abfoluten Ich ift nichts weniger, ald eine übers 
ſchwängliche Behauptung; eine folche wäre vielmehr diejenige, 
welche das Ich Überfliegen will, welches doch, um zu feinem 
Sein zu gelangen, nicht über feine Sphäre hinauszugehen 
nöthig bat. Es ift mehr, als bloße Idee, und wer einen 
Beweis fordert, daß ihm außer unferm Gedanken davon 
Etwas entfpreche, der weiß nicht, was er fordert; denn wenn 
es durch Feine Idee gegeben ift, fo verwirklicht es eben les - 
diglich fich felbft und braucht nicht erft hervorgebracht zu 
werden. Denn man fann von ihm überhaupt gar nicht 
jagen, daß es wirklich fei, d. h. auf eine unter beftimmten 
Bevingungen mögliche Weife ein Sein habe. Es ift viel: 
mehr nur Etwas, das wir in’s Unendliche fort zu verwirfs 
lichen ftreben können. Für das abfolute Ich giebt e8 Feine 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, va Allee, was 


143 


es feßt, durch die bloße Form des reinen Seins beftimmt 
if. Nur für das endliche Ich giebt es in theoretifchem und 
praktiſchem Gebrauhe Möglichkeit, Wirflichkeit und Noth⸗ 
wendigfeit und damit zugleich Streben und Sollen, was 
Alles beim abfoluten Ich gar nicht ſtattfindet. Das abſo⸗ 
Inte Ich fordert ſchlechthin, daß das endliche Ich ihm gleich 
werde, d. h. daß ed alle Vielheit und allen Wechſel Tchlechts 
bin in fi zernichte. Auch keine Zwedverfnüpfung fennt 
das unendliche Ich in ver Welt; Mechanismus und Zweck⸗ 
verfnäpfung fallen im abfoluten Sein zufammen. Dagegen 
muß Dadurch, daß die Dinge nur durd das abfolute Ich, 
als den Inbegriff aller Wirklichkeit, ihre Wirklichkeit erhals 
ten und daher nur in und mit dem empirifchen Sch erifliren, 
jede urfächlihe Wirkſamkeit des empirifchen Ich zugleich eine 
urfächliche Wirkſamkeit der Dinge fein. Und fo erhalten 
wir, als das este, worauf alle Philoſophie hinführt, ven 
Grundſatz von einer vorherbefimmten Harmonie, welche in 
dem abfoluten Ich beftimmt ift, fofern dieſes das gemein, 
Schaftliche Centrum für die Dinge und für das dieſelben in 
fich begreifende empirifche Ich if. Auf diefem Wege ftimmt 
die Urfächlichfeit durch Freiheit mit der Urſächlichkeit durch 
Naturnothwendigfeit zufammen, und es läßt fih dann aud 
vie nothwendig geforverie Harmonie zwifchen der aus reiner 
Freiheit hervorgehenvden Sittlichfeit und dem ber vernünftige 
finnlihen Natur angehörenden Streben nach Glüdfeligfeit 
begreifen. — 

Diefen legtern Gedanken von einer vorberbeftimmten 
Harmonie hat Schelling von Leibnitz aufgenommen und 
für fi verwendet, wie wir denn auch in fpätern Schriften 
Scelling’s dem Streben begegnen werven, Leibnitz'ſche 
Ideen für ven Stanppunft feines Philofophirens fih anzus 
eignen. Zu der Neigung aber, Säbe aus der Weltanfchauung 
Spinoza's fi) anzueignen, hatte ihm auch wiederum Fichte 
die Anregung gegeben, ver ausdrücklich erflärte, daß das 
theoretifche Wiffen, meldes aus dem zweiten und britten 
feiner. Grunpfäge zu entwideln wäre, nichts anders, als der 
ſyſtematiſche Spinozismus fei, nur mit dem Unterfchiepe, 
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daß in der theoretifchen Wiffenfchaftsiehre das Ich eines 
Jeden felbR bie einzige Subftanz ſei. Genauer betrachtet, 
löſt fich jedoch diefer Unterfchied in einen bloßen Schein auf. 
Denn auch das abfolute Ich wird ja als ein folches gefaßt, 
dem wohl unenbliches Sein und Thätigfeit, aber Fein Selbft- 
bewußtjein zufomme; und wenn vafjelbe als ver Grund alles 
Seins und aller Wirflichfeit beſtimmt wird, fo fällt es mit 
Spinoza's Idee einer abfoluten Subftang zufammen. Soll 
alfo der Unterfchlen von Spinoza auf die praftifche Seite 
der Wiffenfchaftölehre fallen, fofern bier das abfolute Ich 
ſchlechthin als reine Thätigfeit gefaßt wird; fo wird doch 
wiederum ausdrücklich gefagt, daß Streben und Sollen beim 
abfoluten Ich gar nicht flattfinde, daß dafjelbe vielmehr nur 
etwas fei, welches in's Unenpliche fort zu verwirflicden das 
endlihe Sch fireben ſolle. Wenn aber das abfolute Ich 
ſchlechthin forvert, daß das endliche Sch ihm gleich werde, 
daß ed alle Vielheit und allen Wechſel in fich ſchlechthin 
zernichte, die Perfönlichkeit und Einheit des Bewußtſeins aufs 
gebe: was heißt dies anders, als daß in Folge dieſes Stres 
bens alle lebendig wirflide Individualität in farblofe AU- 
gemeinheit verblaßt oder in den unendlichen Abgrund ver 
Leere verfinft? Einer Leere, in welcher Nichts übrig bleibt, 
als die das envliche Ich ſtets begleitende Abftraction eines 
reinen Sch, das doch wiederum Fein Sch iſt, wenn anders 
Selbftbewußtfein weſentlich zum Begriffe des wirklichen Sch 
gehört. Spinoza habe den Urbegriff ver ganzen Philofos 
pbie, die urfprünglich für ſich beſtehende Weſenheit over uns 
bevingte und unmandelbare Urform alles Seins ridtig ers 
kannt — fo behauptet Schelling, — aber er habe viefen 
richtigen Begriff fälfchlich außer vem Ich zu finden geglaubt, 
währenp verfelbe in Wahrheit nur in einem Ich denkbar fei; 
er babe richtig erkannt, daß urfprünglid allem Dafein ein 
reines, unwandelbares Urfein, allem Entſtehenden und Ber- 
gehenden ein durch fich felbft Beſtehendes zum Grunde Iie- 
gen müſſe. | 
Spinoza's Spftem in feiner Grundlage aufzuheben, 
d. h. durch Spinoza’s eigene Grunpfäge zu flürzen, bies - 
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war der Plan des neuerftandenen Bollenvers- der kritiſchen 
Philofophie. Den oberften Erfenninißgrunpfag Spinoza’s, 
bie intellectuelle Anfchauung, hat er fi, nach Fichte's Vor⸗ 
gang, angeeignet und von ihr den überfchwänglichfien Ge⸗ 
brauch gemadt. Was Spinoza mittelft diefer Thätigfeit 
ber reinen Einbildungskraft erfchaute, war der Gedanke einer 
urſprünglich für fich beſtehenden Wefenheit oder unbevingten 
Urform alles Seins. Ganz richtig! fagt Schelling, nur 
darf dieſelbe nicht außerhalb des Ich gedacht oder angefchaut, 
fondern muß an ſich felbft als Ich begriffen werden, freilich 
(fügt er hinzu) als ein Ich ohne Selbftbewußtfein, denn 
Selbftbewußtfein ift Einfchränfung und Bedingtſein; fondern - 
als ein Ich, das zugleich fein Ich, fondern nur eine Ab- 
ſtraction vom wirklich lebendigen Ih iſt! 

Dies ift aber in Wahrheit gar fein Ich, und Schel- 
ling’& reines, abfolutes oder unbedingtes Sch ift nur der 
chriſtliche Taufname für Spinoza's abfolute Subftanz, ein 
anderer Name für dieſe, fonft Nichts; denn im Uebrigen 
bleibt Alles vaffelbe, wie bei jenem von Spinoza Sub- 
fanz genannten Urgrunde, worin die Welt ver Erfeheinungen 
mitfammt dem erfahrungsmäßigen Ich ihren alleinigen Halt 
und ihre Wirklichkeit haben fol. Alle Beftimmungen, vie 
Spinoza feiner abfoluten Subftanz beilegt, werben von 
Selling dem abfoluten Ich zugemwiefen, die Titel jener 
auf einen andern Namen übertragen und bie entdeckungs⸗ 
freudige Verficherung beigefügt, daß in dieſem Ich die Phi- 
lofopbie ihr ‚Eins und Alles” gefunden babe, wonad fie 
bisher als dem höchſten Preife des Sieges gerungen. 

Einer vem Gange der Schelling’fhen Abhandlung 
im Einzelnen folgenden kritiſchen Beleuchtung dürfen wir 
und umfomehr enthoben achten, als das oben begründete 
Urtheil über die Grundvorausfegungen der Bichte’fchen 
Wiffenfchaftsichre auch der Reproduction derſelben durch 
Schelling gilt. Wie Fichte, fo fällt auch Scelling 
dem Gericht der Fritifchen Grundſätze Kant's anheim, von 
welchem bie Entoeder und Berfündiger des abfoluten Ich 
abgefallen find und fih dabei in ver Täufchung gefallen, 

Noack, Schelling. I 10 
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als ob fie nur die eigenen Eonfequenzen Kant's vollgdgen. 
Schelling's Schrift — fchreibt Fichte im Juli 1795 an 
Reinhold — iſt, foviel ich habe davon lefen Fönnen, ganz 
Commentar ber meinigen. Aber er bat die Sache trefflich 
gefaßt, und Mehrere, Die mich nicht verſtanden, haben feine 
Schrift fehr deutlich gefunden. Warum er das nicht fagt, 
febe ih nicht ganz ein; läugnen wird er ed nit wollen 
oder nicht können. Ich glaube fchließen zu dürfen, er wollte, 
wenn er mich etwa nicht richtig verfianden haben follte, feine 
Srrihlimer nicht auf meine Rechnung gefchoben wiffen, unt 
ed fcheint, daß er mich fürchtet; das hätte er nicht nöthig, 
ih freue mich über feine Erfcheinung. Beſonders lieb ift 
mir fein Hinfehen auf Spinoza, aus deffen Syfteme dad 
meinige am ficherften erläutert werben kann. 

Diefes Urtheil Fichte's Über die Schrift Schelling’s 
trifft ganz das Rechte, bis auf den einen Punft der Bes 
fcheivenheit, die er dem jungen Vertreter ver Schheitslehre 
zutraut. Scelling’s Schrift ift, was die Form der Dar- 
ftelung betrifft, weit durchſichtiger und verftänplicher, ald bie 
von der einmal gemachten Borausfegung in firengfter Folge⸗ 
richtigfeit mit bewundernswürdiger Schärfe eines fcholafti- 
ſchen Berftandes fortfchreitende Darftelung der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Beſitzt die leßtere, wenn man fich mit den Grund: 
vorausfegungen einig findet, mehr Kraft der Ueberzeugung, 
fo wohnt der Schelling'ſchen Schrift mehr blendenve Ue⸗ 
berredungsfraft bei. Sie ift oberflädylicher und minder be- 
weisfräftig, aber dadurch verftänplicher und für ein min 
der grünpliches Denfen gewinnender. Dieſer Vorzug in der 
Form gilt jedoch nur vergleichSweife der Fichte'ſchen Wif- 
fenfchaftslehre gegenüber. Bon einem wiffenfchaftlichen Kunft- 
werfe ift die Schelling’ihe Schrift noch weit genug ent- 
fern. Die Paragraphbeneintbeilung- ift eine ganz oberflächs 
lihe, die dem Kortfchritt des Inhalts durchaus Außerlid 
bleibt. Eingeſchobene Parenthefen und beigegebene Anmer⸗ 
“ ungen, denen oft wieder Anmerfungen angeflidt werben, 
laſſen aud bier, wie bei Schelling's erſtem philoſophi⸗ 
hen Schriftchen, alles Streben nad einer Formvollendung 
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vermiffen, veren Möglichkeit gerade damals Schiller in 
feinen äfthetifchephilofophifchen Abhandlungen aud für phi- 
lofopbifche Unterfuhungen in fo einleuchtender Weife und 
mit folcher Meifterhaftigkfeit vargetban hatte. Man konnte 
freilich eine folhe Reife der Form von einem noch in der 
erften Haft des Aufnehmend und Aneignens begriffenen, halb« 
fertigen jungen Manne nicht einmal erwarten. Daffelbe Ges, 
präge trägt aber auch die Darftellung des Inhalts felbft. 
Annahmen und Vorausfegungen ftatt der Begründung, Ber 
hauptungen ftatt der Beweife, hochklingende Worte ftatt ge- 
baltvoller Gedankenentwickelung, fonft Nichts! Jeder will: 
kürlich vorausgeſetzte Sat wird wieder die Staffel zu einer 
nächſten, ebenfalls unbewiefen bleibenden Borausfeßung, und 
das ganze Kunftftüd der verfuchten Beweisführungen beftebt 
darin, daß die von Kant ald Duelle von Trugfchlüffen und 
ald Blendwerk ver Einbildungsfraft aufgezeigten Vernunft: 
ideen, nach der Schablone der von Kant aufgeftellten Tafel 
der Verftandesbegriffe behandelt, wieder auf's Tapet gebracht 
werben. 

Hatte Kant nadhprüdlich genug geltend gemadıt, daß 
die Berftandesfategorien bloße leere Titel zu Begriffen und 
obne inhalt feien, ſobald ſich unfer Denken damit außer 
das Feld der Sinne hinauswage; hatte er tenfelben außer 
dem. auf Sinneswahrnehmung gegründeten Erfahrungsge: 
brauche alle Bedeutung und jeglihen Werth abgefprocden, 
um irgend ein blod Gedachtes feinem Inhalte nach zu be- 
fimmen: fo werben biefelben, troß foldyer Warnungen des 
bepächtigen Altmeifters der Kritif, von unferm jungen Re- 
formator der Philofopbie flugs über die Grenzen bes Er⸗ 
fahrungsmäßigen hinaus erweitert, um leere Begriffe mit 
einem abftracten, eingebilveten Inhalte auszuftopfen und die- 
fen für Wirklichfeit auszugeben. Indem der junge Schwabe, 
der im Tübinger Häufergefhmad fein Gedankengebäude aufs 
richtet, von beffen Giebel mit der kühnen Selbfigewißheit 
eines fpecnlativen Dachdeckers auf Solche feinwollende Ken⸗ 
ner ber Philofophie herabfieht, die nichts begreiflicher fänden, 
als was ihr Meiſter fage: hat er felbft von feinem Meifter nicht 
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einmal das ABE des Fritifchen Philoſophirens gelernt, daß 
man von der Dentmöglichleie eines Begriffes Tofort auf bie 
Dafeinsmöglichfeit feines blos gedachten Inhalts zu fchlie- 
Ben durchaus nicht berechtigt fei, weil dies nichtd Anderes 
heißen würde, als der Vernunft ftatt Wirklichfeit leere Hirns 
geipinnfte unterlegen. 

Und als ob Schelling ein dunfles Gefühl gehabt hätte, 
daß er nah dem Mafftabe des Kant'ſchen Denfend nicht 
beurtheilt werven könne, fo ftelt der kühne philofopbifche 
Reformator den Antrag, das Wort Denfmöglichfeit unter- 
gehen zu laffen, da daffelbe nur problematifche Sätze gebe, - 
deren freilih Schelling’s Philofophiren in übergroßer Zahl 
enthält. Wenn es ver Kritiker der reinen Bernunft für 
ſchlechterdings unerlaubt erflärt, fi einen Berftand zu er- 
denfen, welcher ohne Sinne, auf rein intellectuellem Wege 
die Wirflichfeit anzufchauen vermöge; wenn er darauf befteht, 
daß der menfchliche Verftand zu einer reinen, von der Sin, 
nesanfhauung unabhängigen Anfchauung durdaus unfähig 
und daß es eine Anmafung der ſchwärmenden Einbildungs- 
fraft fet, fich dahin erheben zu wollen, wo ber für ung gül- 
tige Gegenſatz von Möglichkeit und Wirklichkeit verfchwinde: 
jo hält e8 ver junge Reformator der Fritifchen Philofophte 
für feinen Raub, von ebenvemfelben Spinoza, deſſen Phi⸗ 
lofophiren er als vollendeten Dogmatismus bezeichnete, ben 
Grundſatz einer als möglich behaupteten intellectuellen An⸗ 
ſchauung aufzunehmen, durd deren Anwendung jeer zu 
feiner abfoluten Subftanz gelangt war. Er verfchmäht es 
nicht, diefen eingebildeten intuitiven Verftand, deſſen Schwin- 
gen bereits ſchon Spinoza verſucht hatte und den Kant 
durch fein Verbot um fo anlodender machte, als das einzige 
Mittel zu Hülfe zu nehmen, um eine dem Menfchen verfagte 
Erfenntmiß des Unbedingten zu erreichen, eine Erfenniniß 
freilich, die eben Feine ſolche, ſondern nur ein Verfuch ver 
Einbildungsfraft ift, mit wächfernen ‚Flügeln fih in vie 
überfchwänglichen Gebiete leerer Abftrartionen zu verlieren, 
in welche ihr der Verſtand nicht folgen Tann. War es zu 
verwundern, daß ber neue Ikarus auch das Schidfal. des 
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mythiſchen Däpalusfohnes erlebte, um dem ewig jugend» 
lihen Herakles, der Fritifchen Philofophie, die Beftattung 
feiner Leiche zu überlaffen® 

Auch dieſe zweite philofophifhe Schrift Schelling’s 
bat der junge Herbart, ald Zuhörer Fichte's in Sena, 
im Jahre 1796 einer Beurteilung unterworfen, bie er 
Fichte'n vorlegte. Er wirft der ganzen Schrift Schel⸗ 
ling’s einen durchgehenden Mangel an wifjenfchaftlichem 
Hortfchritte vor und findet deren Grundfehler fogleich im 
Anfang darin ausgedrüdt, daß das Bedürfniß nach ſyſtema⸗ 
tifcher Form zugleich auf eine unbedingte Einheit dringe, 
d. h. auf den Inhalt übertragen werde. Er hebt hervor, 
daß Schelling’s erfier Grunpfag ganz unnütz werde und 
das nicht Teifte, was von ihm gefordert wurde, uns nämlich 
mit Sicherheit durch das ganze Gebiet des ung möglichen 
Wiſſens hindurchzuführen. Nah Schelling’s Darftellung 
werde die als unbedingt vorgeftellte Wirklichfeit als unbe⸗ 
dingte Wirklichkeit felber genommen; die Unbedingtheit des 
Gedachten folle auch Unbedingtheit des Wirflichen berbei- 
führen und die Wirklichfeit des Wiſſens ſolle darin beftehen, 
daß daſſelbe ein unbevingtes Sein enthalte, daß mithin darin 
Sein und Wiffen zufammenfallen. Scelling verwechiele 
die Wirflichfeit des Wiſſens mit der unbedingten Wirklich⸗ 
feit des Seins, ald ob fie eins und daſſelbe wären, und 
durch eine völlige Umfehrung des Berhältniffes laſſe er die 
Wirklichkeit fich felbft durch ihr Denken hervorbringen. Her: 
bart hebt hervor, daß die Begriffe Sein und Wiffen nicht 
fogleih von vornherein als gleichbedeutend genommen wer: 
den dürften, weil wir nothwendig von vornherein Sein 
ſchlechthin von unmittelbarer Gewißheit unterfcheiden müßten. 
Und wenn wir wollen, daß unfer Wiffen zugleih Wirklich« 
feit habe, fo heiße dies nichts weiter, als: wir wollen, daß 
eine unmittelbare Befugniß ftattfinde, unfer Wiffen auf ein 
Sein zu beziehen, und daß unfer Wiffen nicht willfürlich, 
fondern in allen feinen Beflimmungen nothwendig fei. 

In Schelling’s Syfteme, macht Herbart weiter gel- 
tend, gebe ed nur Eine Wirklichkeit, und von einem Reiche 
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ber BWirklichfeiten, von einer Bedingtheit der einen Wirk 
lichfeit Durch die andere wiffe er Nichts; warum man aber 
nicht ein mannichfaltiges Sein in Wechfelwirfung fol denken 
fönnen, ein AU ver Wirklichkeit, ein Sein, das fich gegen 
feitig äußere und wechfelfeitig bedinge, wodurch alles todte 
Ding an fihb von Grund aus zerftört werde, dies fei 
gar nicht einzufehen. .Schelling hebe die Wirklichkeit ver 
Dinge auf, um fie ganz in der Einen Wirklichkeit des Ich . 
verfchwinden zu laffen; diefes Ich aber, in welchem alle 
MWirklichfeit enthalten fein folle, fei nicht das Ich, fofern es 
Ich ift, d. h. als blos fih ſetzend und nicht aus ſich bers 
ausgehend gedacht werde; fondern es fei nichts anders, als 
das ch, Sofern es zugleich Nicht- Ich iſt. So erhebe fich 
die erft im Sc aufgehobene Wirkſamkeit ver Dinge fogleidh 
wieder, Man könne bier Spinoza's unendliche Subftanz 
nicht verfennen, die ja doch auch ein abſolutes Ich fei, fich 
felbft denfe, und fofern man von dieſem ihrem Sichfelbfts 
benfen abjehe, fallen die einzelnen Dinge mitfammt den In⸗ 
dividuen gänzlid weg. Schelling's Ich fei dann aud 
wiederum nuͤr eine unendliche Subſtanz, und die reine in⸗ 
telleetuelle Anfchauung des abfoluten Sch fei Feine andere, 
als ebenpiefelbe, wodurch Spinoza zu feiner abfoluten 
Subftanz gelange. 

Bei Schelling, wird weiter bemerkt, ſei erft das Sich⸗ 
fegen des Ich alle Wirklichkeit, und dann beſtehe doch wie⸗ 
ber einige Realität von dieſem Sichfegen darin, daß es 
fich nicht fee. Dadurch widerſpreche fih Schelling; denn 
wenn das Sichfegen des Ich zugleich zum Theil ein Sich⸗ 
Nichtfegen veffelben fei, fo wachſe damit feine Wirflichfeit 
und fei diefelbe dann nicht mehr blos infofern, als fie fidh 
felbft, fondern auch infofern, als fie ihr Nichtfein fege. Aber 
e8 folle ja doch der Begriff des Ich durch den Begriff des 
Sichſetzens erfchöpft fein; Folglich fei dieſe Wirflichfeit mehr, 
als das ch, fie gehe Über den Inhalt feines Begriffs hin 
aus, und Schelling's abfolutes Ich fei noch etwas außer 
dem Sch und infofern noch ein außer dem Ich ſtehendes 
Ding an fich, welches er doch daraus .verbannen wolle. 
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Scelling’s reines Sch, hebt Herbart endlich hervor, 
fei unmöglich und undenkbar; durch die darin enthaltenen 
Widerſprüche werde es flar, daß vaffelbe feine vermeintliche 
Reinheit fogleich verliere und zum Nicht⸗Ich werde, fobald 
man dafjelbe von feiner Unmöglichkeit und Undenkbarkeit be- 
freien und ihm nur die geringfte Wirklichkeit beilegen wolle; 
denn nur das menfchliche Ich ſei es, dad tem Begriffe eines 
reinen Ich erft eine Wirklichkeit zu geben verfprede. Man 
fünne demnach von einem reinen Ich gar nicht fagen, es 
jei; denn es gehe feinem Begriffe nad ewig aus ſich ber> 
aus und in fich zurüd, und fein einziges Sein fei Thätig⸗ 
feit. Der von Schelling vom reinen Ic, behauptete Bes 
griff eines abfoluten Seins fei mit dem Begriffe des Sich⸗ 
felbftfegeng und Sichfelbftergeugensd durchaus widerfprechend. 
Abfolutes Sein fei abfolute Ruhe und Stille, das feierlichfte 
Schweigen über ver Spiegelfläche eines völlig ruhigen Mees 
res, und Niemand dürfe es wagen, diefen Spiegel auch nur 
dur die Meinften Kreife zu flören; dagegen das Ich fei 
ein ewig aus fich felbft heraus- und in fich zurüdarbetten- 
ver Strudel. — 

Diefer fcharffinnige Berfuch des Jünglings Herbart, 
den Stanppunft des Schelling’fchen Philofophirens einer 
Beurtheilung zu unterwerfen, bat, auch von feinem den Na⸗ 
gel auf ven Kopf treffenden Inhalte abgefehen, infofern eine 
gefchichtliche Wichtigfeit, ald er und ſchon in dem beranrei- 
fenden fcharffinnigen Jüngling einen Fünftigen Gegner ber 
philofophifchen Romantik ahnen läßt, mit deſſen Eritifchen 
Keulenfchlägen wir ung [päter noch weiter zu befaffen haben 
werden. _ 

Borerft haben wir die Idee eines unbedingten Ich, fo- 
wohl unter Kant's Controle geftellt, ald unter das Fallbeil 
ihrer eigenen Widerſprüche gelegt, ganz und gar in Nichts 
zerfallen fehen. Weber vie Wiperfprüche freilich Fommt Schels 
ling ebenfo leicht hinweg, wie. er vor dem Gerichtshof ver 
Kant'ſchen Kritit mit Apsofatenfünften fih zu helfen vers 
ſteht. Man möge fih doch ja, jagt er gelegentlich in ber 
Schrift „Vom Ich“, die Mühe fparen, feine Säge mit Sägen 
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widerlegen zu wollen, auf die er fpäter felbft fommen müffe; 
denn der Widerſpruch, der die zuerft aufgeſtellten Säße be- 
gleitet, fei gerade Problem der ganzen Philofophie, da vor 
dem Gegenfag nothwenvig der Sat und beide ‚vor ihrer 
Bereinigung vorhergehen müffen. Ein vortrefflihes Mittel 
in ver That, aus Allem Alles zu machen! Und über Kant’s 
Controle fchlüpft ver Genius des Kühnen mit ebenfo naiver 
Leichtigkeit durch die Bemerfung weg, daß wir mit ber Idee 
des abfoluten Sch an der Grenze alles Wiſſens fländen, über 
welche hinaus alle Wirflichfeit, alles Denfen und Borftellen 
verfehwinde, Ganz richtig! Mit ver Spee des abfoluten Sch 
ftehen wir im Bereich der leeren, grundlofen Einbilvdungen 
und Abſtractionen. Nur Schade, dag Schelling nicht ſo— 
gleich im Anfange feiner phantaftifchen Spiegelfechtereien dar- 
auf fommt, daß hier aller Verſtand ftille ftehe, um nur etwa 
noch vor den „Reizen der Einbildungsfraft” in flaunender 
Bewunderung zweivdeutige VBerbeugungen zu machen! 

Wir haben vie Reize dieſer feiner geliebten Spee vom 
abſoluten Ich im tiefften Neglige Tennen gelernt und kön— 
nen fchlieglich nur noch die Frage aufwerfen: Wie in aller 
Welt Tonnten die beiden Titanen Fichte und Schelling 
dazu fommen, dieſes Modell aufzuftellen, um es mit ben 
frifhen Farben ver lebensvollen Wirklichkeit aufzupusen ? 
Das Freiheitsphantasma, die Einbildung eined als möglich 
gedachten reinen Willens iſt es, welche fich zu ver phanta⸗ 
ftifchen Borftelung eines unbedingten over abfoluten Sch 
binaufjchraubt, das in der Erfahrung zugeflanpenermaßen 
gar Feinen Boden hat, eines Ich, welches von allen finn- 
lichen Bedingungen und Boraugfegungen frei zu fein ge⸗ 
‚dacht oder vielmehr eingebildet wird, daß es fo fein folle. 
Der Grund der Befugniß, fagt Fichte gelegentlich in ver 
Wiffenfchaftslehre, zu feinem unbedingten Sollen der reinen 
Bernunft lag für Kant in nichts Anderm, als der von ihm 
gemachten ftillfchweigenden Worausfegung eines abfoluten 
Seins des Ih, denn nur inwiefern das Ich abfolut ifl, 
babe es das Recht abfolut zu fordern. Und will man, fagt 
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Scelling in feiner Schrift „Dom Ich“, daß es gar fein 
abfolutes Ich gebe, fo muß alle Freiheit geläugnet werben. 

Wir wollen nicht Dagegen fragen, was dies überhaupt 
ſchaden könne; wir wollen nur daran eriniiern, daß eben 
dies die wahre Meinung Kant's gewefen ift, die der Kris 
tifer der praftifchen Vernunft feine aufmerkſamen Leſer zwi⸗ 
Shen den Zeilen leſen laßt. Die kühnen Reformatoren der 
fritifchen Philofopbie würden Recht haben, fih auf Kant 
zu berufen, wäre nicht der Altmeifter der Kritik, unter dem 
Drude feines Zeitalters, ein Scalf gewefen, der mit fich 
felbft und feinen Lefern ein ironifches Verſtecken zu fpielen 
liebte! Jener „Wohlgeſinnte“ mit dem Schulftode des kate⸗ 
gorifchen Imperativs in der Hand, mochte fich ftolz in die 
Druft werfen und rufen: Ich will, daß ein Bott fei, daß 
mein Wille unbedingt und frei fei, daß mein Sch von un⸗ 
endliher Dauer feil Hinter dieſem Eigenſinn ver unbes 
bingten Forderung ftand, ſich in's Fäuſtchen lachend, ver 
kleine Tritifche Magifter mit dem nüchternen Bekenntniſſe, 
daß gerade uneigennügige und wahre Sittlichfeit nur da— 
burd möglich fei, daß Gott und Unfterblichfeit für ung zwei⸗ 
felhaft bleiben. 

Aber das fih in's Abfolute ſpreizende Selbftgefühl jenes 
„Wohlgefinnten‘ verkörperte fih in dem Titanen Fichte. 
Er machte Ernft mit der Forderung, und biefes „Ich will‘ 
wurde nun als das Unbedingte in feine Philofophie einges 
führe. Scelling macht's ihm, über Hals und Kopf im 
Raufhe des Jugendmuthes nach und unternahm es, den 
fühnen Gedanken des fchöpferifchen Ich, der ſchaffenden Ein- 
bildungsfraft nochmals zu denken, wenn e8 auch nur geſchah, 
damit deffen unenpliche Leere um fo deutlicher in Die Augen 
falle. Das Schelling’fhe Wort: Es giebt im menſch⸗ 
lichen Ich ein Abfolutes, nur weil es ein Abfolutes giebt, 
diefe elende, nichtsſagende Tautologie, ift der Ausorud jenes 
Eigenfinnes, den der „Wohlgeſinnte“ Kant's mit feinem 
„Ich will” in die Welt ruft. Sic volo, sic jubeo; stal pro 
ratione voluntas! Damit iſt alle Wiffenfchaft zu Ende, und 
das Behaupten und Phantafiren hat begonnen. 
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So wäre alfo das ganze Bemühen Fichte's und 
Schelling’s um das Ich nichts als eitles und fruchtloſes 
Beginnen ver in's Ueberſchwängliche fich verfteigenpen philo ſo⸗ 
phifchen Romantik gewejen? So bliebe aus den vergeb- 
lihen Verſuchen, ein Unbedingtes im menfchlihen Wiffen 
und damit ein unbeningtes Ich zu erreichen, für die philo= ' 
fophifche Forſchung durchaus Fein Gewinn? | 

Auch dem phantaftifhen Streben ver philofophiichen 
Romantik liegt eine Ahnung des Wahren, das Beſitzergrei⸗ 
fen wirklicher Aufgaben der Wiffenfchaft durch die Einbil- 
dungsfraft zum Grunde, Sie hat wirklich, nur in verfehr: 
ter Weife, Das unternommen, was Kant mit dem hypotbe> 
tifhen und regulativen Gebraude der reinen Bernunftiveen 
beabfichtigte, daß fie nämlich Wegweifer auf der Bahn er- 
fahrungsmäßiger Forſchung fein follten und allein fein 
fonnten. In Bezug auf die vorliegende Frage befteht der 
Gewinn des Fichte’fhen und Schelling’ chen Philofophi- 
rens darin, daß das Problem des Selbftbemußtfeing wenig- 
ſtens geahnt, daß es, wenn aud nicht als einzige, doch ale 
eine der Aufgaben des menfchlichen Erkennens ergriffen 
wurde, auf dem Wege einpringender Selbftbeobachtung und 
erfahrungsmäßiger Forſchung das Geheimniß des ıhenfch- 
lihen Selbftbewußtfeins, fein Werden und feine Entwicke⸗ 
fung, feine Naturbedingungen und feinen innern Mechanis- 
mus zu ergründen. Es war mit jenen, wenngleich miß- 
. glüdten Berfuchen für Andere mwenigflens dies gewonnen, 
daß man den ‚harten Stein, den man im fruchtbaren Bo⸗ 
den gar nicht erwartet hatte”, im euer der von Kant 
angebahnten Methode des Erfahrungswiffens flüſſig zu 
machen fuchen und mit der Forderung Kant's Ernft machen 
fonnte, anſtatt die Idee des Ich als conftitutiven Grund: 
fa zur Erflärung der Erfcheinungen unſers eigenen innern 
Zuftandes und hernach gar noch über alle Erfahrung bin» 
aus zu grundlofen Erdichtungen zu benugen und in der Weiſe 
der faulen Vernunft die Naturunterfuchung für fchlechtbin 
vollendet anzuſehen. 
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Die Vorftellung, daß das Ich eine nicht erft in und mit 
der Entwidelung des Menfchen gewordene fei, fondern daß 
verfelben ein urſprünglich felbftbeftehenves, mit dem Begriffe 
des Geiſtes zufammenfallenves einfaches Wefen zum Grunde 
liege, welches mit den Übrigen Borftellungen nes Menſchen 
gleichjam unveränderlich herumwandle und eine Macht über 
dieſelben habe, dieſe Vorftelung beruht auf einer durd 
mangelhafte Selbfibeobachtung hervorgerufenen Täuſchung 
der Einbildungskraft. Erft fpätere Forſchungen im Erfah⸗ 
rungsgebiete des innern Ginnes, zu welden namentlich 
Beneke und Herbart einen fruchtbaren Anſtoß gaben, ba: 
ben das Material geliefert, um bie Vorftelung des Ich aus 
ven Regionen ver logifchen Abftraction auf ihren erfahrungss 
mäßigen Grund zurüdzuführen, wohin fie bereits durch 
Kant’s große Fritifche That geftellt worden war. Unfere 
Sinnesempfindungen führen nicht blos zur Vorftelung von 
Außendingen, fonvern auch zur Wahrnehmung unfers eigenen 
Zuftandes, zu deſſen Erfcheinungen außer den Thatfachen 
des Empfindens, aud das daraus hervorgehende Vorftellen, 
Denten, Fühlen, Bewußtſein und Wollen, ald Inbegriff uns 
ferd gefammten Innern Zuflandes gehören. Sowie nun für 
die Empfindungen felbfi durch die Borftellung des Leibes 
ein Träger gefunden wird, jo wird in weitergehender Ab- 
firaetion auch das Empfinden felbft, mitfammt feinen weis 
tern Folgen in und, ebenfalld zur Einheitövorftellung eines 
folcyen Trägers zufammengefaßt, der dann durch eine fpradıs 
liche Abkürzung Ich oder Selbft genannt wird. Daß damit 
feineswegs eine feſte und bleibenve einheitliche Unterlage vor- 
ausgefeßt wird, die eine andere wäre, als ber Leib ſelbſt; 
ſondern daß damit eben nichtd anders als die zuſammenge⸗ 
faßte Summe ver mannidfaltigen Bedingungen bezeichnet 
wird, welche in jeder gegebenen Zeiteinheit unfern Zuſtand 
ausmachen, dies hat bereits Kant's Scharffinn dargethan. 
Wird nun neben der Vorftelung von Gegenftänvden zugleich 
das Ach vworgeftellt, alfo die aus der Erinnerung fich ſtets 
ergänzende Gefammtvorftellung unſers eigenen innern Zus 
ſtandes oder unſers Selbſt mit den Borftellungen gegebener 
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Dinge in Bezug geſetzt; fo befteht in dieſer Wechfelbeziehung 
das Selbftbewußtfein. Sich feiner überhaupt, d. h. abges 
feben von beftimmten Dingen, ſelbſtbewußt zu fein, ift nur 
dem fpeeulativen Phantaften möglich und eine ganz leere 
und hohle Abftraction. Wenn der Denker den innern Bor- 
gang des Vorſtellens mitfammt der Beziehung, die wir ſtets, 
auch unbewußt, unfern innern Zufländen oder Strebungen 
auf ung -felbft als unfrer eigenen Zuftände geben, wiederum 
in ver innern Selbftbeobachtung abgefonvert für fih zu be⸗ 
trachten und auf dem Wege der Abftraction mit Hülfe der 
Einbilvungsfraft feftzuhalten und vorftellig zu machen fucht; 
fo reicht es bei ſolchem Bemühen bei Weitem nicht aug, den 
ganzen Innern Vorgang als eine Thatfache in der Art zu 
analyfiren, als ſei verfelbe etwas Urfprüngliches, im Wefen 
des menfchlichen Geiftes fchlechtbin und von vornherein Ges 
gebenes, ftatt daß er vielmehr in Wahrheit ein Werbendes 
und erft im Berlauf der Entwidelung des menfclichen We⸗ 
ſens Hervortretendes ift. 

Mit andern Worten, man kann nicht, wie es von 
Fichte und Schelling geſchieht, das Ich als feſten und 
unverrückbaren Punkt nehmen, um den ſich unſer ganzes 
daſeiendes Weſen als lebendigen Mittel- und Einheitspunkt 
bewegte. Er iſt vielmehr nur die ſtets verſchwindende und 
ſtets ſich von Neuem hervorbringende Spitze in der Spi⸗ 
rallinienbewegung unſerer innern Zuſtände, nicht aber die 
Wurzel und der Grund dieſer Bewegung ſelbſt. Von einem 
reinen, nicht durch andere Vorſtellungen bedingten Ich zu 
reden, beruht auf einer ganz halt- und bodenloſen Einbil- 
dung, welche auf den Markt gebracht zu haben das zwei⸗ 
beutige Verdienſt Fichte's geweſen ifl. Und ver junge 
Enthuſiaſt Schelling wußte nichts Eiligeres zu thun, als 
fi) diefe abenteuerliche Erfindung anzueignen und damit 
ebenfalls leeres fcholaftifches. Strob zu dreſchen. Schon 
eine flüchtige Befinnung auf Kant's ebenfo foharfe, ale 
gründliche Kritif des Ich- Phantasma’s hätte Beide zur Be⸗ 
finnung über ihr bodenlofes Unternehmen bringen müffen. 
Sie haben dieſe Drientirung an Kant verfchmäht, und fo 
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war gerade ein Hauptgewinn ber Kritit der reinen Vernunft 
für fie verloren. 


⸗ 


IV, 


In der Schrift „Vom Ich” hatte Schelling das Ges 
fpenft des Sichte’fchen Ich als das Unbedingte im menſch⸗ 
lihen Wiſſen zu deduciren verfucht. Gleichzeitig mit dieſer 
Schrift, zur Oſtermeſſe 1795, erfchien Fichte's Wiffen- 
ſchaftslehre. Darin war nicht blos ver theoretifche Theil der 
Wiffenfchaft auf ven Sap begründet worden, daß das Ic 
fi ſelbſt als beftimmt und befchränft durch Tas Nicht-Ich 
jeße; Sondern auch für den praftifchen Theil der Willens 
fchaftslehre war in dem Satze, daß das Ich andrerfeitd das 
Nicht⸗Ich als befiimmt und begrenzt durch das Ich fege, 
ein Yunbament feftgeftellt und abzuleiten verſucht worden. 
Nun hatte bereits Matmon in feinen philofophifchen Streif- 
zügen einige Winke über das Naturrecht gegeben, und im 
Jahr 1795 erfchten von dem Kantianer Erhard im Niet- 
bammer’fchen Iournale eine Abhandlung über das Prin- 
zip der Geſetzgebung. Reinhold endlich hatte fchon im 
Jahr 1792 in dem zweiten Bande feiner ‚umgearbeiteten 
und vermehrten, ‚Briefe über die Kant'ſche Philofophie” 
die Grunpbegriffe ver Moral und des Naturrechts darzu⸗ 
fielen verfücht, worin Kant felbft mit ihm im Wefentlichen 
übereinzuftimmen befannte. Aber Reinhold war damals 
eben nur erft der. Rantianer Reinhold und Fonnte noch 
nicht zur Sahne der Sichte’fchen Schheitslehre ſchwören, Die 
damals noch nicht aus dem Kopfe des „geſchickten“ Candida⸗ 
ten der Theologie ausgeflogen war, um auf den Flügeln ber 
entfeflelten Cinbildungsfraft vom Züriher See nad ben 
Ufern der Saale zu eilen. Anders war ed im Sommer 
1795 geworden, als der Magifter Schelling fein theolo- 
gifches anpidateneramen in Tübingen befland. Auf dem 
im fühnen Sluge ver fchöpferifchen Einbildungskraft erober, 
ten Standpunkte in ven luftigen Höhen des abfoluten Ich 
‚galt: es jest, nicht ‚blos das Unbedingte im menfchlichen 
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Wiffen, fondern aud im menfchlihen Handeln als das Sch zu 
deburiren, und Fichte begann das Naturrecht zu bearbeiten. 

Der ‚junge geiftreihe Kopf” im Zübinger Stift, ver 
ſich ſo behende auf ven Sattel des Ich geſchwungen hatte, 
fam gleichzeitig mit Fichte in Folge der von Reinholp, 
Erhard un Maimon von ihrem Kant’fchen Stantpunft 
aus gegebenen Winfe über die Idee des Naturrechts und 
durch die Lektüre ver Kant’fchen Kritif der praftifchen Ver⸗ 
nunft ebenfalls auf den Gedanfen, dad Naturrecht aus der 
Idee des unbedingten Ich abzuleiten, wie er es in der 
Schrift „Vom Jh mit dem menfhlihen Willen verfucht 
hatte. Einen Anlauf dazu hatte er fchon in legterer geles 
gentlih genommen. Nur für das endliche Ich — hatte 
Schelling bier gelehrt — giebt e8 ein Sollen, weil fein 
Handeln nicht durch ein bloßes Geſetz des abfoluten Seing, 
fondern durch das Naturgefeg der Envlichfeit und durch dag 
moralifche Gebot bedingt iſt. Jenes Sollen ift aber ſchlech⸗ 
terbings nicht ohne den Begriff der Freiheit des endlichen 
Sch denkbar. Auf dem Begriffe ver praftifchen Möglichkeit 
oder Angemefjenheit der Handlung zum moralifchen Gebote 
überhaupt beruht der Begriff des Rechts und bag ganze 
Syſtem des Naturrechts; auf dem Begriffe der praftifchen 
MWirflichfeit dagegen oder der Angemefjenheit der Handlung 
zu beftimmten moralifchen Geboten beruht ver Begriff ver 
Pflicht und das Syſtem der Sittenlehbre. Der eigentliche 
Gegenftand alles moralifchen Strebens fann als Identifica⸗ 
tion von Pfliht und Recht vorgeftellt werben, welche beide 
für das abfolute Ich identifch find, weil in ihm alles Mög⸗ 
lihe aud wirflihd und alles Wirklihe möglih if. Das 
höchſte Ziel für alle auf den Begriff von Pflicht und Recht 
gegründete Staatöverfaffungen kann nur jene Ipentificirung 
der Pflichten und Rechte jedes einzelnen Individuums fein. 
Denn fofern jedes Individuum nur durch Bernunftgefege 
regiert würde, gäbe es im Staate ſchlechterdings feine Rechte, 
bie nicht zugleich Pflichten wären, weil Keiner auf irgend 
eine Handlung Anſpruch machen würde, die nicht durch eine 
allgemein gültige Marime möglich wäre, und jedes Indivi⸗ 
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buum, wenn alle übrigen ebenfalls nur allgemein gültige 
Marimen befolgen, felbft nichts als feine Pflicht vor Augen 
bätte und erfüllte, und Fein Individuum ein Recht haben 
fönnte, weldes nicht fchon durch allgemeine Erfüllung 
der Pflicht verwirklicht wäre. Dann würte gar fein Zwang 
nöthig fein, der nur gegen Wefen eintritt, die fih der prafs 
tifchen Möglichfeit, d. h. ver Angemeffenbeit ver Handlungen 
zu Geboten, aus Freiheit verluftig machen. i 
Hier find es ganz nur Kant'ſche Anfhauungen, in 
denen fih Schelling bewegte. Die Anwendung des Phan- 
toms vom Ich auf Das Unbedingte im menfchlichen Handeln 
unternahm Scelling, ehrgeizig wie er war, damit ihm 
Niemand zuvorfommen möchte, das Fichte'ſche Prinzip auch 
im Praktifchen durchzuführen. Er arbeitete fofort im Som- 
mer flüchtig genug eine Abhandlung aus, melde in dem 
Niethammer’fchen Journal für Philoſophie zu erfcheinen 
beflimmt war. Er nimmt tabei folgenden Gang. Das 
Unbedingte, dem die Vernunft entgegenftrebt, ift im Wiffen 
infofern unerreihbar, als es niemals Gegenftand für mich 
werden, niemals erfcheinen kann. Soll e8 verwirklicht wer: 
ven, fo muß es aufhören, Object für mi zu fein, d. h. 
ih muß das allem Dafein zum Grunde liegenve abjolute 
Sein ald identifch mit mir felbft, d. h. mit dem Letzten und 
Unveränderlichen in mir tenfen. Die böchfie Forderung aller 
praftifhen Philoſophie iſt darum: Gei, d. h. böre auf, 
ſelbſt Erſcheinung zu ſein, und ſtrebe, ein Weſen an ſich zu 
werden, d. h. abſolut frei zu ſein, jede fremde oder hetero⸗ 
nomiſche Macht deiner Autonomie zu unterwerfen, deine Frei⸗ 
heit zur abſoluten, unbeſchränkten Macht zu erweitern, ſo 
daß keine entgegenſtrebende Urſächlichkeit deinen Zuſtand ver⸗ 
ändern kann. Dieſes Gebot ift unbedingt, weil ed das Uns . 
bedingte fordert; alſo muß aud das geforderte Streben 
unbedingt, d. h. nur von fich felbft abhängig und durd Fein 
fremdes Gefeg beftimmbar fein. Dies ift nur dadurch mög- 
lich, daß Alles, was meinem Streben entgegenfteht, durch das 
Geſetz meines Willens fchlechthin beflimmt werde, bie ganze 
Welt mein moralifches Eigentbum ift und ich es aifo bin, 
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der die Welt nach moralifchen Gefegen regiert. Soll dies 
gefchehen, fo muß fih die durch Freiheit wirffame Urſäch⸗ 
lichfeit mittelft phyſiſcher Urfächlichkeit offenbaren und dieſe 
leßtere felbft muß, obgleich fie dem Gegenftande nach nur 
durch Naturgeſetze beftiimmbar iſt, doch ihrem Grundſatze 
nach durch Fein Naturgeſetz erreichbar fein. Sofern dieß 
ver Fall iſt, d. h. ſofern die phyſiſche Urſächlichkeit Autono- 
mie und Heteronomie in ſich vereinigt, heißt ſie Leben, d. h. 
Autonomie in der Erſcheinung oder in der Natur ſich offen⸗ 
barende Freiheit. | 

Wo meine phyfifche Macht hinreicht, gebe ich allen Da⸗ 
feienden meine Form, bringe ihm meine Zwecke auf, ges 
brauche es als Mittel meines unbefchränften Willens, Wo 
Dagegen reine phyfiihe Macht nicht hinreicht, iſt nur phyfi⸗ 
cher Widerſtand, d. h. Uebermacht ver Natur über meine 
phyfifhe Kraft: Trog dieſem Wiverfiande, dieſer Ueber 
macht ift doch meine That moralifh wirklich. Wo das 
gegen meine moralifhe Macht, meine Freiheit Widerſtand 
findet und fich befchränft fühlt, ife nicht mehr Natur, ſondern 
Menfchheitz bier ſtepe ich ſchaudernd ſtill, ich darf nicht wei⸗ 
ter; denn ich bekenne, daß ich nicht allein bin in der mora⸗ 
liſchen Welt, ſondern in einem Reiche moraliſcher Weſen, 
denen allen dieſelbe unbeſchränkte Freiheit zukommt. Das 
legte und höchſte Ziel, das dieſe moralifche Freiheit vor ſich 
bat, ift nirgends gegenftändlich und erfahrungsmäßig bes 
fimmt. Erfahrungsmäßig ift nur ihr Streben; fie firebt 
nur in einer unendlichen Zeitreihbe danach, durch eine un⸗ 
endliche Handlung die Unbedingtheit zu verwirklichen. 
| Diefe Erdrterungen Schelling’s bilden nur das Bor- 
ſpiel zu der eigentlichen Ableitung des oberften Grundſatzes 
der Naturrechtslehre. Bleiben wir einen Augenblid bier 
fteben, ehe wir ihm weiter folgen, und halten Rechnung 
mit ihm. Iſt es nun aber nicht ein offenbarer Widerfpruch, 
wenn gefagt wird, das für die theoretifche Vernunft uner⸗ 
‚ teichbare Unbedingte werde dadurch verwirklicht, daß die praf- 
tifche Bernunft als moralifche Freiheit in einer unenplichen 
Zeitreihe danach ftrebe, durch eine unendliche Handlung bas 
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Unbedingte zu verwirklichen, während doch das Ziel biefes 
Strebens, alſo doc das Unbedingte, nirgends gegenftändlich 
und erfahrungsmäßig beſtimmt fei, alſo in ver That nier 
mals erreicht werde? Aber dann dürften wir wohl viefes 
unendliche Streben felbft gerade als das erfahrungsmäßig 
erreichbare Unbedingte im menfchlihen Handeln fallen? Wo 
in aller Welt findet fih jedoch in einem enblichen Weſen, 
son deſſen moralifcher Freiheit Doch die Rede ift, ein in uns 
endlicher Zeitreibe wirffames Streben? Und wie follte ein 
ſolches auch nur möglich fein, da doch jedes endliche Vers 
nunftwefen erfahrungsmäßig fowohl nad) der Bergangenbeit, 
als nad der Zukunft hin begrenzt und befchränft it? Wo 
in aller Welt findet fich eine unendliche Handlung bei end⸗ 
lichen Bernunftwefen, in ver überall nur beflimmte, einzelne 
und begrenzte Handlungen erfahrungsmäßig vorkommen ? 
Und wie Tann man ein unendliches Streben nach dem Rier 
fengefpenft einer unenblichen Handlung als erfahrungsmäßig 
in einem andern Sinne bezeichnen, denn nur als eine Thats 
lache der Einbildung, die aus hohlen Begriffen leere Ge: 
danfen webt? 

Aber bier ift eben die Wurzel, aus welcher ſolche koloſ⸗ 
fale Ungereimtheiten entfpringen; die Einbildungsfraft ift ihr 
fruchtbarer Schoß, aus dem fie wie Pilze hervorwachſen, 
bie fich für abfolute Vernunftfeime ausgeben möchten. Das 
Leben, als phyſiſche Urfächlichkeit, fol in feiner Erfcheinung 
Selbftbeftimmung und Naturgefeglichfeit zugleich offenbaren, 
ganz und gar Entgegengefetes in fich vereinigen. Um vom 
Menfchen zu fchweigen, fol alfo die Pflanze, das Thier frei 
fein? Wenn dies nicht das willfürlichfie Schalten mit Bes 
griffen ift, dann wüßten wir nicht, wo man fi fonft noch 
danach umfehen fol. Aber unfere Verwunderung über derlei 
- Unfug, der fih als Wiffenfchaft feil bietet, Iöft uns ganz 
einfach der alte Rant durch die in feiner Kritif der reinen 
Bernunft verftedte Bemerfung: Der Gedanfe ber Freiheit 
widerspricht fich felbft, fie gilt nur als nothwendige Vorauss 
fegung in einem Wefen, das fih feines freien Willens bes 
wußt zu fein glaubt; praftifch frei heißt ein eſen, deſſen 
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Vernunft ſich felbft unabhängig von fremden Einflüffen als 
Utheberin ihrer Grundfäge anfiebt, ein Wefen, welches im 
feinen Handlungen die Freiheit von Naturgefegen blos in der 
Idee zum Grunde legt. Mit Einem Worte alfo: Die Frei⸗ 
beit if, nah Kant, nur in der Einbildung wirklich. Was 
alfo Schelling vorbringt, um Abhängigkeit von Naturge- 
fegen oder Heteronomie und Unerreichbarfeit durch Natur: 
gefege oder Autonomie mit einander zufammenzufchweißen, 
bat feinen Urfprung in der Willfür ver Einbilvungsfraft, 
der es ein Leichtes iſt, das Entgegengefebte im wiberftand- 
lofen Elemente des reinen Denkens zu vereinigen. Nur muß 
man darauf verzichten, folcher Bereinigung im erfahrungs- 
mäßigen Gebiete der Wirklichkeit zu begegnen. 

Schelling fpridt von einer Webermadht der Natur 
über des Menfchen phyſiſche Kraft; daß aber meine phyfis 
Ihe Kraft von der allgemeinen Macht ver Natur getragen 
und in ihr befaßt ıft, fallt ihm nicht bei. Er träumt von 
einem Reiche moralifcher Wefen, denen. allen viefelbe unbe— 
ſchränkte Freiheit, derſelbe unbefchränfte Wille zufommt; 
nur daß fich eben ein Reich folder Weſen auf Erven nir- 
gende ald nur in der Einbildung findet. Denn wo in aller 
Welt wäre es möglich, die Welt der Gegenftände, die Na- 
tur, und Alles, was unferm Streben entgegentritt, durch das 
Befeg unfers Willens zu beftimmen, die Welt ver Dinge 
nach moralifchen Gefegen einzurichten? Ob es fich wohl der 
junge Feuergeift in feiner Klaufe im Tübinger Stift als 
möglich vorftellte, die Ausbrüche des Veſuv over die Eis 
berge des Nordmeers oder die Veränderungen in ber Atmo- 
ſphäre durch vie Geſetze unfers Willens zu beflimmen? 
Aber man nehme nur den Mund recht voll und flelle fich 
auf die ellenhohen Soden eines Selbitgefühle, das da fors 
dert, die Freiheit zur unbefchränfbaren Macht über jede ent⸗ 
gegenftrebenve Urfächlichfeit zu erweitern, fo Daß feine fremde 
Macht deinen Zuftand ändern fann! Man findet immer 
Solche, die fih durch hochtönende Worte und klingende 
Revendarten imponiren laſſen, und überdies find verlei 
Redensarten, wie der Narr bei. Shafespenre richtig bes 
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merkt, mit lebernen Handſchuhen vergleihbar; wie fehnell 
und leiht bat man fie umgedreht! So gebt es auch mit 
der unbeſchränkten Freiheit, die fich zulegt doch dazu beques 
men muß, fich der Nothwendigkeit zu unterwerfen und deren 
Geſetz in. den Willen des Menfchen aufzunehmen, um nicht 
machtlos an ihrem harten Felſen zu zerfchellen. 

Was nun die Schelling’fhe Ableitung des Naturs 
rechts jelbft, von ven gemachten Borausfegungen aus angeht; fo 
ift diefelbe eigentlich nur ein Seberballfpiel mit den Katego- 
rien, deren ſich Rant in feiner Kritik der praftifchen Ver⸗ 
nunft bedient. Materie und Form des Willens, Autonomie 
und SHeteronomie des Willens, einzelner und allgemeiner 
Wille find die Yormeln, mit melden das Deduciren Tabl 
und dürftig genug und ganz oberflächlich vor ſich gebt. 
Schelling wird das formalifiifche Gefchäft gegen ven 
Schluß hin ſelbſt müde, und gerade der Abfchluß des Gans 
zen, die Idee des Staates, fehlt. Auf den Inhalt ver Des 
duetion näher einzugehen, dürfen wir ung um fo mehr erfpas 
ren, als Schelling felbft die Abhandlung für ungenügend 
bielt und viefelbe auch fpäterhin ganz ignorirte. Was 
Schelling wollte, bat das Fichte’fche Naturrecht ausge» 
führt, nach weldhem für Schelling in ver That, auf dem 
von beiden eingenommenen Stanppunfte, Nichts weiter mehr 
zu thun war. Eine Würdigung der Hichte’fchen Arbeit liegt 
uns bier fern. Schelling aber hat ſich den richtigen Ges 
danfen, dag auf der Einfchränfung des individuellen Willens 
durch den allgemeinen Willen ſowohl Recht, ald Moral bes 
ruhen müfjen, fogleich wiederum dadurch in ein frhiefes Licht 
gerüdt, daß er gerade durch dieſes Eingefchränftwerven des 
Einzelwillend die Abfolutheit defjelben begründen will, Wie 
aber dadurch, daß der Einzelmille auf die Bedingung des 
allgemeinen Willens eingefchränft und fo erft ein fittlicher 
wird, derſelbe nun ein uneingefchränfter und unbedingter 
Wille werden fol, dies iſt ganz und gar nicht abzufehen. 
Das Phantom des Unbedingten, dem bie Vernunft entgegens 
ftreben folle, ift der Grund des Unfugs folder Begriffsuns 
terfhiebungen und Begriffsfälfchungen. - 
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Recht und Moral werden gemeinfam von der Sittlich- 
Felt umfpannt, deren Standpunft nur aus dem wirklichen, 
vollen und ganzen Wefen des Menfchen, d. h. aus dem mit 
Menſchen lebenden, in der Gefellfchaft lebenden Menſchen 
begriffen werden kann. Einzig und allein von der That⸗ 
fahe der menfchlichen Vergeſellſchaftung kann daher eine 
Ableitung des Rechtsbegriffes wie der Moralität ausgehen. 
Denn alle und jede Thätigkeit des Menſchen kann ſich von 
feiner Geburt auf ſtets und überall einzig und unvermeid⸗ 
ih nur durch und für die Gefelfchaft vollziehen. Der 
Menſch handelt erft, ſobald ihm das Bewußtfein der Ein 
heit mit Andern, alfo das Gefelfhafts- und Menfchheits- 
bewußtfein aufgegangen ift. Hierdurch wird die Vorſtellung 
von den Mitteln und Folgen der Ausführung feines Willens 
und damit dieſer felbft umgebilvet, d. h. ver unmittelbare 
Inhalt des urfprünglichen Begehrens wird eingefchränft und 
zugleich erweitert durch die Vorftellung nicht etwa blos Des 
Gegenftrebend und ber Hemmung von Seiten Anderer, fon 
dern ebenfogut auc ihres Mitwirkend und ver Förderung 
feiner Thätigfeit von ihrer Seite. Zum fittlihen Willen. 
wird das Begehren erft auf Grundlage dieſes Wiperftreites 
zwifchen dem unmittelbaren Begehren des Einzelnen und 
dem durch die Gefellfchaftsvorftelung eingefchränften Begeh⸗ 
ren oder dem erft vernünftigen Willen. Diefer aber, als 
der fittliche Wille, ift nicht blos der Form, fondern auch dem 
Inhalte nach mit dem allgemeinen Willen Eins, ſowohl 
nad der Seite des Entfagend, als nach der Seite des For⸗ 
derns. In der Unterwerfung des Einzelnen Willens unter 
das — nicht vermeintliche oder mißverftandene, fondern wirk⸗ 
liche und begriffene — ntereffe der Gefelfchaft, pie Ge⸗ 
ſellſchaftswohlfahrt, befteht das Weſen der Sittlichleit. Je⸗ 
nachdem nun das fittlihe Handeln innerlich oder äußerlich 
verantwortlich ift, ergiebt fi) der Unterfchien der Moral 
und des Rechts. Für beide giebt es einen fittlihen Zwang, 
welcher im Namen ver vorgeftellten Gefellfchaftswohlfahrt 
gefhieht. In der Moral wird ver ſittliche Zwang innerlich 
durch zwingende Affecte, d. b. das Gewiffen, im Recht Außer- 
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lich durdy zwingende Handlungen, ben Rechtszwang, vollges 
gen. Was den richtig verſtandenen Gefellichaftsinterefien 
zuwider ift, nur das allein iſt unfittlich, mit Bezug auf das 
Recht ift ed das Unrecht, mit Bezug auf die Moral iſt es 
Sünde. Das Recht felbft aber arbeitet auf feine Einheit 
mit ver Moral bin, um im Gewiſſen der Einzelnen feine 
Sanetion zu erhalten. Die Uebereinftimmung des Einzelnen 
und damit auch die Gefellfchaft betreffenden Rechtszwanges 
mit dem Denken und ver jevesmaligen Bewußtfeinsfiufe iſt 
die Freiheit, die ihren Inhalt und ihr Ziel an der Gefell 
fchaftswohlfahrt hat. Auf diefem Wege gelangt die rechtes 
philofophifche Deduction zum inhaltsvollen und erfahrungs- 
mäßigen Begriffe einer Freiheit, die mit vermeintlicher Un⸗ 
befchränttheit, Unbedingtheit und Abfolutheit Nichts zu fchafs 
fen bat. 


V. 


Die von Kant kritiſch vernichtete Freiheitsider ſpukte 
als geſpenſtiſcher Schatten in Geſtalt eines nie zu einem 
Ziele gelangenden, unendlichen Strebens in Fichte's und 
Schelling's „wundervollem Bermögen’ ver Einbildungs⸗ 
fraft und trieb fie ruhelos im Kreife herum. 

Das ſophiſtiſche Kunftflüd, wodurch Yichte im zweiten 
Theile der Wiffenfchaftslehre das Phantasma dieſes unend⸗ 
lihen Strebend aus dem Begriffe des Ich deducirt hatte, 
war furzweg dieſes. Das Ich ſetzt ſich einmal ald unend- 
lih und unbefchräntt, das andre Mal als endlich und be- 
ſchränkt. Wie ift nun diefer Widerſpruch im Sch aufzulöfen ? 
Die Grenze des Ich geht dahin, wohin in die Unendlichkeit 
das Ich den Grenzpunft ſetzt. In diefer feiner Endlichkeit 
und Begrenztheit iſt das Ich unendlich, weil die Grenze 
immer wieder weiter hinausgeſetzt werden kann. Soll der 
Gegenſtand, ven es ſich ſetzt, in die Unendlichkeit hinausge⸗ 
ſetzt werden können, fo muß bie ihm widerſtehende Thätigkeit 
des Ich ſelbſt in die Unendlichkeit über allen möglichen Ge⸗ 
genſtand hinausgehen. Das abſolute Ich iſt es, welches 
gerade um ſeines abſoluten Seins willen die Uebereinſtim⸗ 
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mung des Gegenftandes mit dem Sch forbert, dag Nichte 
Ab Tann. aber mit dem Ich nicht Übereinfiimmen, mithin 
iſt die auf daſſelbe bezogene Thätigkeit des Sch gar Fein 
Beflimmen zur wirklichen Gleichheit, ſondern fie ift blos eine 
Tendenz, ein Streben zur Beitimmung, welches durch das 
abfolute Segen des Ich geſetzt ift. Die reine, in fich felbft 
zurüdgehbende Thätigfeit des ch ift alfo in Beziehung auf 
einen möglichen Gegenftand ein unenvliches Streben, und 
diefes unendliche Streben ift die Bedingung der Möglichkeit 
alles Gegenſtandes. Diefes Streben geht auf einen blos 
eingebilveten Gegenſtand, d. h. es beitimmt nicht die wirf- 
liche, von einer Thätigfeit des Nicht-Ich abhängige Welt, ſon⸗ 
dern eine Welt, wie fie, fein würde, wenn durch das Ich ſchlecht⸗ 
bin alle Wirklichfeit gefegt wäre, mithin eine ideale, blos durch 
das Ich und fchlechthin durch Fein Nicht: Ich geſetzte Welt. Die⸗ 
ſes Ideal ift abfolutes Produkt des Ich und läßt fidh in's 
Unenpliche hinaus erhöhen. Nur in einer vollendeten Uns 
enblichfeit fiele der Gegenftand weg. Das Ich fann ven 
Gegenftand feines Strebens zur Unenvlichkeit auspehnen. 
Wenn ed nun in einem beftimmten Zeitpunfte zur Unendlich⸗ 
feit ausgedehnt wäre, fo wäre e8 gar fein Gegenftand mehr, 
und die Idee der Unenplichfeit wäre verwirklicht, was aber 
felbft ein Widerſpruch if, Dennoch fchwebt die Idee einer 
folchen zu vollendenden Unendlichkeit uns vor und iſt im 
Innerſten unſers Wefens enthalten Wir follen, laut 
der Anforverung befjelben an ung, dieſen Widerſpruch Idfen, 
obgleich wir uns bie Löſung vefjelben gar nicht als möglich 
denken können und vorausfehen, daß wir dieſelbe in feinem 
Zeitpunfte unfers, wenn auch in alle Ewigfeiten hinausver⸗ 
längerten, Dafeind werden ald möglich denken Fünnen. Aber 
gerabe Dies ift das Gepräge unferer Beſtimmung für die 
Ewigkeit. Das Abfolute ift alfo das innerfte Weſen des 
menſchlichen Geiftes felbft, welches durch deſſen praktiſche Be⸗ 
ſtimmung — nicht etwa verwirklicht wird, ſondern — ver⸗ 
wirklicht werden ſoll, in Wahrheit aber niemals verwirk⸗ 
licht wird. 
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Diefes vom Gedanfenwebemeifter Fichte ausgefponnene 
Gewebe bildet nun das Thema, welches ver Schüler Schels 
ling aufnimmt und weiter ſpinnt. Schon in feiner Deduc⸗ 
tion des Naturrechts hatte er feinen Ausgang tavon ges 
nommen, daß die praftifche Freiheit des Ich nur in unend» 
licher Zeitreihe danach ftrebt, durch eine unentliche Handlung 
das Unberingte oder Abfolute zu verwirklichen; aber fie bat 
daffelbe nur als eine Idee im Streben vor fih, ohne daß 
fie daffelbe ald Wirklichkeit jemals zu erreichen im Stande 
wäre. Bon dem Kritiker ver reinen Vernunft hätte. ver 
Meifter und fein Schüler lernen fünnen, daß wir beim ort: 
gange von den Beringungen zu den Folgen, alfo beim uns 
endlichen Fortgange in die Zufunft, ganz unbefümmert fein 
fönnen, ob die Reihe aufhöre, oder nicht; daß die Frage 
nach der Vollſtändigkeit diefer Reihe gar Feine Borausfegung 
ber Bernunft, fondern ein willfürliches, nicht nothwendiges 
Problem verfelben ift, weil wir zur vollſtändigen Begreifs 
lichfeit defien, was in der Erfcheinung gegeben ift, wohl 
ber Gründe, nicht aber ver Folgen bedürfen, und daß es, um bie 
Gegenwart zu begreifen, ganz gleichgültig ift, ob die fünftige, 
erft ablaufende Zeit in's Unenpliche verlaufe oder irgendwo 
aufhöre. Bon Kant hätten die beiden Gedankenweber viefe 
Einficht gewinnen fünnen, wenn fie mit Rant vie in's Leere 
ausſchweifende bewegliche Phantafie durd den Berftand in 
ihre Grenzen gewiefen hätten. Aber die „Reize der Einbil- 
dungskraft“ verfolgten den Meifter Fichte nicht minder, wie 
den Schüler Schelling. Das Phantadma eines unend> 
‚lien Strebens, womit ihn die Einbildungsfraft äffte, vers 
folge Schelling unaufhörlich; daſſelbe wurde zur firen 
Idee, die ihm feine Ruhe ließ. Er macht fie zum Mittels 
punkt feiner „Briefe über Dogmatismus und Friti- 
cismus“, die er ebenfalld no im Sabre 1795 in Tübin> 
gen fchrieb und die zuerfi im Nietbammer’fchen philo- 
ſophiſchen Journal vom Jahre 1796 erfchienen. 

In Betracht der Deutlichfeit in der Darftellung feiner 
Gedanken laffen die Briefe Nichts vermiffen, und überdies 
macht Schelling von ver Gelegenheit, welche die Brief 
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form barbietet, fich bebaglich geben zu lafien, vom Thema 
abaufchweifen und wieder zurüdzufehren, reichlich Gebraud. 
Auch bier aber, in Briefen, kann er’s gleichwohl nicht laſſen, 
reichlich Anmerkungen zu machen und im Borbeigehen Fra⸗ 
gen aufzumerfen, die ihn auf dem Herzen brennen, und bald 
ba, bald port ein „Noch Etwas!’ anzubringen, bad der 
Lefewelt nicht entgehen fol. Auch dem hochfahrigen Tone 
des jungen Stiftlerd begegnen wir öfters, womit er fich über 
das Pad orbinärer Kantianer hermacht, ihren , entwöhnten 
Ohren‘ bittere Wahrheiten fagt und denen, welche die Dar⸗ 
ftelung unverftändlich finden, weil fie zu aufmerffamem Le⸗ 
fen nicht die Geduld hätten, den Rath giebt, daß fie über⸗ 
haupt nichts lefen möchten, als was fie fchon vorher gelernt 
hätten, Im Uebrigen find die Briefe mit einpringlider und 
anfchaulicher Lebendigkeit und mit der begeifterten Erregtheit 
gefchrieben, welche vie Folge des eigenen, lebhaften Ueber 
zeugtfeind von der Wahrheit des Vorgetragenen zu fein 
pflegt. 

An der Hand feines Führers Fichte will fh Schels 
ling über vie eigentlichen Conſequenzen Kant's, die viefer 
nicht felber gezogen habe, deutlich werden und eröffnet darum 
eine lebhafte Polemik gegen den fogenannten moralifchen Bes 
weis von ber Eriftenz Gottes. Kant hatte zwar deutlich 
genug die Unhaltbarfeit dieſes Beweiſes an's Licht geftellt; 
aus Mißverſtand Kant's war es jedoch dahin gefommen, 
dag verfelbe damals als vermeintliche Confequenz der prak⸗ 
tifchen Bernunftfritif zu fat allgemeiner Geltung gelangt 
war. Dan nahm vie von Kant aufgeftellten Schlußfolges 
rungen, durch welche die praftifche Vernunft jenen Beweis 
zu führen gedachte, für Kant's eigene Meinung und übers 
ſah im heiligen Eifer für pas Dafein Gotted ganz und gar 
bie Bedenken, die der Kritifer gegen die Gültigfeit des Bes 
weisverfahrens ausſprach. Nicht eine Denknothwendigkeit 
jet e8, hatte Kant gefagt, das Dafein Gottes anzunehmen, 
fondern es fei nur in praftifcher Abficht, d. h. aus fubjers 
tiven Gründen, ein Bepürfniß der Vernunft, und von ber 
Idee Gottes leiten zu laſſen; keineswegs aber fei es noth⸗ 
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wendig und Pflicht für uns, aud das Dafein Gottes ſelbſt 
anzunehmen, fowenig als es uns geboten werden könne, das 
höchſte Gut als möglich und erreichbar anzunehmen; in der 
eigenen moralifchen Gefeggebung der Vernunft felbft liege 
durchaus fein Grund der Verbindlichkeit weber zur Annahıne 
des höchften Gutes, noch des Dafeins Gottes; die Idee dee 
höchſten Gutes und in ihrem Gefolge die Idee eines höch⸗ 
fien moralifchen Weſens Fönne angenommen werden, wenn 
das moralifche Gefep als unbedingtes Sollen eine Forderung 
der Bernunft fei; aber gerade dies ſei theoretiſch uner⸗ 
weisbar. 

Ueber dieſe Bedenken des bebächtigen Kritikers ſetzte 
ſich ſein Zeitalter leicht hinweg, weil eben das unbedingte 
Sollen und die Freiheit des Vernunftweſens ohne Weiteres 
als unerſchütterliche Thatſache feſtſtanden. Wie ſtellt ſich 
nun Schelling zu dieſer Frage? Einerſeits weiſt er ganz 
richtig auf die Bedeutung hin, welche die Idee eines mora⸗ 
liſchen Gottes im Sinne Kant's allein habe; andererſeits 
aber ſchießt er auf den Flügeln der Einbildungskraft über 
die Abſicht Kant's hinweg und in's Blaue eben der leeren 
Unendlichkeit hinaus, gegen welche Kant 8 Kritik ge⸗ 
richtet war. 

Das Unterſcheidende des Ariticismus, fagt Schelling, 
liegt in der Idee eines unter moralifchen Gefegen gedadıs 
ten Gottes. Wie gelange ich zu dieſer Idee? Die Ants 
wort der Meiften lautet: weil ich der Idee eined mora- 
lifchen Gottes bevarf, um meine Moralität zu retten, und 
doch die theoretifche Vernunft zu ſchwach iſt, einen Gott zu 
begreifen, fo muß ich Gott unter moralifhen Gefegen den⸗ 
fen. Aber wenn immerhin vie theoretifche Vernunft nicht 
im Stande ift, einen Gott zu begreifen, fo könnt Ihr doch 
die Idee von Gott nicht loswerden; kann denn aber auch 
das dringendſte Bedürfniß das Unmsdgliche möglich machen? 
und hat nicht Überdies vie theoretifhe Vernunft das Bes 
dürfniß, eine abfolute Urfächlichfeit anzunehmen? Es muß 
darum nicht blos die Idee der abfoluten Urfächlichteit, fon» 
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dern die abfolute Urfächlichkeit felbft praftifch verwirklicht 
werten. : Ä 

Diele Gedanfenfolge bildet das Thema der Schelling’- 
chen Briefe, Sehen wir zu, wie er daſſelbe ausführt. 

Aus dem Kant'ſchen Worte „Poſtulat“ hätten Die 
falfchen Ausleger Kant's lernen fünnen, daß die Idee von 
Gott im Kriticismus überhaupt nicht ale ein Gegenfland 
eines Fürwahrhaltens oder Glaubens, fondern blos ald Ges 
genfland des Strebens und Handelns aufgeftellt werde. Hätte 
Kant fonft nichts fagen wollen, als dies: Ihr lieben Leute, 
eure theoretifche Vernunft ift zu fchwach, um einen Gott zu 
begreifen, dagegen folt ihr moralifchsgute Menfchen fein und 
um der Moralität willen ein Wefen annehmen, das ben Tu⸗ 
genphaften belohnt, den LKafterhaften beftraft; fo wäre eine 
folche Xehre des Tumultes nicht werth gewefen, der thatſäch⸗ 
lih durch die Fritifche Philoſophie entſtanden iſt. 

Daß Schelling dieſes Letztere von Kant abweiſt, ge⸗ 
ſchieht allerdings mit vollem Rechte; denn Kant's kritiſches 
Geſchäft beſtand gerade darin, dieſe Schlußfolge als unbe⸗ 
gründet und unhaltbar zuxückzuweiſen. Wenn aber Schel⸗ 
ling weiter behauptet, Kant habe ſtatt deſſen die Idee von 
Gott als Gegenſtand des Strebens und Handelns für den 
Menſchen aufgeſtellt, fo ſchioßt er damit weit über Kant's 
Abſicht hinaus, welcher ausdrücklich erklärt, daß vie Idee 
Gottes ein praktiſches Bedürfniß für Solche ſei, welche die 
Annahme Gottes als Mittel und Bedingung ndthig haben, 
ohne welche das vorgeftellte Ziel ihres praftifchen Strebeng, 
das höchfte Gut, nicht als erreichbar vorgeftellt werden könne. 
Werde dieſes lestere als ein für vie Sittlichkeit nicht noth⸗ 
wendiger, vielmehr überfchwänglicher Gedanke preisgegeben, 
jo falle auch jene Annahme eines Gotted weg, mit deſſen 
Idee die Erreichung jenes Üüberfchwänglichen Zieles verknüpft 
vorgeftellt wird. Dies ift der Sinn Kant's. Selling 
wendet ed anders, indem er die von Kant verworfene Idee 
einer abfoluten Freiheit zu Hülfe nimmt, diefe mit dem Stres 
ben nach dem hödften Gut identificirt und letzteres wieber 
mit der Idee Gottes zufammenfallen läßt. 
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Weil Ihr, fährt Schelling fort, ohne das Spielwerk 
eines gegenftänvlichen Gottes, dem fich der Menſch gegen» 
überflellt, nicht handeln zu können meintet, mußte man Euch 
mit der Berufung auf Eure Bernunftfhwäce binhalten und 
mit dem Verſprechen tröften, daß Ihr es fpäter zurüdbelfoms 
men folltet, in der Hoffnung, Euch daſſelbe deſto leichter 
entreißen zu Fönnen, wenn Ihr bis dahin ſelbſt handeln ge⸗ 
lernt und enplih zu Männern geworden ſeid. Diefe Hoffs 
nung ift aber gu nichte geworden; die Berufung auf die 
Bernunftfchwäche wurde ein vortreffliches Mittel, fich mit der 
Hoffnung auf höhere Kräfte zu tröften und in bie Schlupfs 
winfel der Schwärmerei und des Aberglaubens zu verkries 
hen. Diefe Täufchung muß zerftört werden. Der Kriticis⸗ 
mus darf fein Syftem nicht etwa blos auf die Befchaffenheit 
unfers Erkenntnißvermögens, auf die Schwäche unferer Vers 
nunft gründen, fondern muß fi, auf unfer urfprüngliches 
Weſen felbft ftüben, pamit dem Irrthum begegnet werbe, als 
ob das Erfennmißvermögen vom Weſen des Subjerts felbf 
unabhängig ſei. Es muß vielmehr nicht etwa blos die Idee 
der abfoluten Urfächlichkeit, fondern die abfolute Urfächlich« 
Zeit felbft praftifch verwirklicht werden; es ift Zeit, ver befs 
fern Menfchheit die Freiheit der Geifter zu verkündigen und 
nicht länger zu dulden, daß fie den Berluft ihrer Feſſeln bes 
weine. Hierin allein (ſagt Schelling im zehnten Briefe) 
liegt die legte Hoffnung zur Rettung der Menfchheit, welche 
— nachdem fie lange alle Feſſeln des Aberglaubens getras 
gen hat — endlich einmal dag, was fie in der gegenftänd- 
lichen Welt fuchte, in fich felbft finden dürfte, um von ihrer 
grenzenloſen Abfchweifung in eine fremde Welt zu ihrer 
eigenen, von ver Selbfllofigfeit zur Selbfiheit, von ver 
Schmwärmerei der Bernunft zur Freiheit des Willens zurüds 
zufehren. Einzelne Täufchungen waren von felbft gefallen; 
das Zeitalter fchien nur tarauf zu warten, daß and ver 
legte Grund aller jener Täufchungen verſchwinde und ver 
legte Punkt falle, an dem fie alle befeftigt waren. Man 
ſchien nur auf die Enthällung zu warten, als Andere das 
zwifchen traten, welche in dem Augenblid, da die menfchliche 
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Freiheit ihr letztes Werk vollenden follte, neue Täuſchungen 
erfannen, um ben Fühnen Entfchluß noch vor der Ausfühs 
rung welfen zu machen. Die Waffen entfanfen der Hanp, 
und die fühne Vernunft, welche vie Täufchungen der gegen- 
ſtändlichen Welt felbft vernichtet hatte, winfelte kindiſch über 
ihre Schwäche. — | 

Sol diefer Erguß auf Kant gemünzt fein, wie man 
wohl annehmen muß, fo bleibt daran nichts MWahres, als 
die Einbildung und der Mißverſtand Schelling’s. Denn 
Kant hatte weder fein Eritifches Werk auf das Erfenninig- 
vermögen beichränft, vem er feine Grenzen im Gebiete der 
Erfahrung anwies, noch hatte er im Sinne, die Freiheit als 
das Grundwefen unferer Natur darzuthun, da er im Gegen 
theil die Waffen feiner Kritik deutlich nicht blos gegen bie 
Freiheitsidee und ihre Täufchungen, fondern auch gegen das 
Idol des höchſten Gutes richtete. Kant hatte mit einem 
unglaublichen Aufwand von Scharffinn und Geduld dargethan, 
daß. die Freiheit nicht blos in Feiner Erfahrung nachgewiefen, 
fondern auch aus dem Wefen ver menichlichen Natur nicht 
abgeleitet werden fünne, daß praftifch frei eben nur heiße, 
wer ſich frei zu fein einbilde, Dagegen pflanzt der junge 
Zitane Schelling im enthufiaftifchen Taumel feiner abſo⸗ 
Iuten Schheit ven Freiheitsbaum wieder auf. Habt Shr nie 
ruft er den Kantianern und Nichtkantianern zu), nie aud 
nur dunfel geahnt, daß nicht die Schwäche Eurer Vernunft, 
ſondern die abfolute Freiheit in Euch die intelleetuale Welt 
für jede gegenftänpliche Macht unzugänglich macht; daß nicht 
die Eingeſchränktheit Eures Wiſſens, fondern Eure unein 
gefchränfte Freiheit die Gegenftände des Erfennens in. die 
Schranken bloßer Erfcheinungen gewiefen bat? — Freilich 
mag man. ed dem jugendlichen Zitanen zu gut halten, wenn 
er die Anerfennung und den Nachweis der Grenzen. ver 
menschlichen Vernunft für Schwäche verfelben erflärt. Und 
fobald man, nach Fichte's Vorgang, die Grenzen ald vom 
Sc felbft gefeste Schranken nimmt, bietet fih als willfom- 
menes Hülfsmittel die Einbildungsfraft dar, vieles „wun⸗ 
berbare Bermögen”, tur völlige Selbfithätigfeit ſich in 
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vbllige Hingebung an die Gegenflände zu verjeßen und Das 
turch dieſelben hervorzubringen. Denn vieles Bermögen 
ſteht, nah Schelling, als verbindendes Mittelglied zwiſchen 
dem erkennenden und dem verwirklichenden Vermögen und 
tritt da ein, wo das Erfennen aufhört und das Verwirk⸗ 
lichen noch nicht begonnen hat. Was wird dafjelbe mithin 
anders fein, als was auch bei Fichte die Einbilpdungsfraft 
ifl, Das unendliche Streben, in einer unendlichen Handlung 
die abfolute Freiheit zu bethätigen? 

Und bier ift denn ver Punkt, wo dem Dogmatidmus 
der vollendete Kriticismus entgegen treten und fich fiegreich 
behaupten fol. Beide freilich, fagt Schelling, haben ein 
und dafjelbe Problem: das Abfolute. Der Streit betrifft 
nicht dad Sein des Abfoluten, worüber fein Streit möglich 
iftz der Punkt, wo der Streit beginnt, iſt das Herausireten 
aus dem Abfoluten und das Gelangen zu einem Entgegens 
geſetzten. Das dem Dogmatismus und Kriticismus gemein- 
fame Problem kann fchlechtervings nicht theoretifch, fondern 
nur praftifch, d. h. durch Freiheit gelöft werden. Das Raͤth⸗ 
fel der Welt alfo, oder die Frage, wie das Abfolute aus 
fih felbft berausgehen und eine Welt fi) entgegenjegen 
fönne, wird nothwendig zu einem praftifchen Poftulate, d. h. 
zu einer Forderung, die nur außerhalb aller Erfahrung ers 
füllbar if. Wir können nicht ein feſtes Land finden, fons 
dern müſſen es felbft erſt hervorbringen, um darauf feft zu 
fieben. Für den Dogmatismus wie für den Kriticidmus 
bleibt nichts anders übrig, als das Abfolute zum Gegen» 
ftand des Handelns zu machen oder die Handlung zu fors 
dern, durch welche das Abfolute verwirklicht wird. Wie 
unterfcheiden fich aber beide durch den Geift ihrer Forde⸗ 
rung? Der Dogmatismus fordert die-Berwirklichung des 
Abfoluten als eines Gegenſtandes, und die Folge davon iſt, 
daß es von der urfählihen Wirffamfeit des Objects ab⸗ 
hängig ift, daß fomit die Urfächlichkeit des Subjects durd 
die Urfächlichkeit des Objects vernichtet und das Subjert zum 
abfoluten Leiden verurtheilt wird. Der Kritirismus bages 
gen fordert, Daß das Abfolute aufhöre, für mich Gegenfland 
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zu fein, was nur dadurch möglich ift, daß ich in's Unend⸗ 
liche firebe, das Abſolute in mir durch unbefchräntte Selbſt⸗ 
thätigfeit zu verwirklichen. Set! ift höchſte Forderung des 
Kritteismus; meine Beftimmung fft: ftrebe nach unveränders 
licher Selbfiheit, unbedingter Freiheit, uneingefchränfter Thä⸗ 
tigkeit. Der Kriticismus betrachtet das leute Ziel nur ale 
Gegenftand einer unendlichen Aufgabe. Würde er fich das 
legte Ziel für erreichbar over als in irgend einem Zeitpunkte 
ausführbar betrachten, fo verfiele er in Schwärmerei; nur 
in ver Annäherung zum Abfoluten befteht das Weſen bes 
Kriticismus. Der Dogmatismus ift unwiderlegbar für den, 
welcher ihn felbft praftifch in fich zu verwirklichen vermag, 
welchem ver Gedanfe erträglich ift, jede freie Urfächlichkeit 
in fich ſelbſt aufzuheben, in freimilliger Unterwerfung fi 
felbft an das abfolute Object hinzugeben, in deſſen Unend⸗ 
licpfeit er früher oder fpäter feinen Cmoralifchen) Untergang 
findet. Nur dadurch iſt der Dogmatismus praftifch wider⸗ 
legbar, daß man ein ihm fchlechterbings entgegengeſetztes 
Syſtem in ſich verwirklicht, aus Selbftlofigfeit zur Selbfl- 
beit, zur Freiheit des Willens zurüdfehrt. 

Den Dogmatismus in feiner vollendetiten, fchönften und 
erbabenften Geftalt ſieht Schelling im Syſteme des Spi⸗ 
noza. Spinoza hatte die Idee des abfoluten Seins, aber 
(hebt Schelling hervor) es war ihm unbegreiflich, wie das 
Abfolute aus fich heraustreten Fönne, um fi eine Welt ents 
gegenzufegen. Er verwarf jeden Uebergang bes Unendlichen 
zum Enplichen und feste an die Stelle des Heraustretengd 
oder Webergehens eine innewohnenve, ewig in fich unver⸗ 
änderlihe Urſache der Welt, welche mit allen ihren Folgen 
zufammengenommen nur Eins und dafjelbe wäre, fo daß 
der Wipderftreit durch die Forderung aufgehoben würde: vers 
nichte dich ſelbſt! Die endliche Urfächlichkeit ol von ver 
unendlichen nur den Schranken nach verfchieven fein; eben- 
diefelbe Urfächlichkeit, die im Unenplichen herrſchte, ſollte in 
jevem endlichen Wefen berrichen. So fand Spinoza fin 
der Liebe des Unendlichen jene heitere Ruhe, die fein Geiſt 
fuchte. Ihm ift die intelleetuelle Anfchauung des Abſoluten 
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das Höcfte, wozu fi ein endliches Wefen erheben Tann, 
das eigentliche Leben des Geiftes. 

Kein philoſophiſches Syſtem Cbehauptet Schelling) 
kann jenen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen ver⸗ 
wirklichen, die zwiſchen beiden befeſtigte Kluft ausfüllen und 
dadurch Einheit in das Wiſſen bringen. Da nun die Ver⸗ 
nunft dies nicht kann, ſo will ſie ſchlechthin, daß ſie jenes 
Mittelgliedes nicht mehr bedürfe; ihr Streben nach Verwirk⸗ 
lichung jenes Uebergangs wird zur abſoluten Forderung, es 
ſolle keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen ge⸗ 
ben, ich ſolle keinen ſolchen zulaſſen, und damit es keinen 
ſolchen gebe, ſolle dem Endlichen ſelbſt die Tendenz zum 
Unendlichen beiwohnen, das ewige Streben, ſich in's Unend⸗ 
liche zu verlieren. Uns Allen wohnt ein geheimes, wunder⸗ 
bares Vermbgen bei, aus dem Wechſel der Zeit uns in un⸗ 
ſer Innerſtes, von Allem, was uns von außen her zuge⸗ 
kommen, entkleidetes Selbſt zurückzuziehen und hier unter 
„der Form ber Unwandelbarkeit das Ewige anzufchauen. 

Diefe höchſte, intellectuelle Anſchauung allein überzeugt une 
erfi, Daß irgend etwas im eigentlihen Sinne ift, während 
alles Uebrige nur erfcheint. Sie unterfcheivet fih von jeder 
finnlihen Anfchauung dadurch, daß fie nur durd Freiheit 
hervorgebracht wird. Sie tritt da ein, wo wir für ung felbft 
aufhören, Objeet zu fein, wo das in ſich zurüdgezogene 
Selbft mit dem Angefchauten iventifch if. In diefem Mo⸗ 
mente der Anfchauung ſchwindet für uns Zeit und Dauer 
dahin, die reine Ewigkeit ift in uns, und die objertive Welt 
ift in unferer Anfchauung verloren. Moralität ift immer 
nur ein Kampf und Tann Darum nicht das Höchfle, fondern 
nur Annäherung zu jenem abjoluten intelleetuellen Zuftande 
fein, in deſſen Anfchauung verloren Spinoza nidt nur fo 
frob und heiter, fondern felbft mit Begeifterung fprechen und 
feine Ethik mit dem Sage befchließen fonnte, daß Seligfeit 
nicht Lohn der Tugend, fondern die Tugend felber fei. Es 
it Forderung ber Vernunft, Feiner belohnenden Glückſeligkeit 
mehr zu bevärfen; wo abfolute Freiheit if, da if abjolute 
Seligfeit, und. umgelehrt; aber mit abfoluter Freiheit iR auch 
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fein Selbftbewußtfein mehr denkbar, welches nur durch ab- 
genöthigte Rückkehr zu ſich felbft entſteht. Für uns giebt es 
nur befchränfte Wirklichkeit; der höchfte Moment des Seine 
ift für ung Mebergang zum Nichtfein, Moment ver Vernich⸗ 
tung. Hier, im Momente des abfoluten Seins, vereinigt 
ſich die höchſte Hingebung und Unterwerfung mit der unbe- 
fchränkteften Thätigkeit. Leffing verband mit der Idee 
eines unenplichen Weſens die Borftelung von unenpdlicher 
Langeweile, und ein anderer Ausſpruch ift befannt: Ich 
möchte um Alles in der Welt nicht felig werden. Wer nicht 
fo dentt, für ven fehe ich in der Philofophie feine Hülfe. — 

Die ganze Reihe von Erdrterungen Schelling’s, Die 
wir als den mefentlihen Inhalt der Briefe über den Dog⸗ 
matismus und Kriticismus unfern Lefern hier vorgeführt 
haben, beruht auf einem Gewebe von täufchenden Abftrars 
tionen, durch die Einbildungsfraft aus dem Begriffe des 
unbevingten Ich herausgefponnen, auf deſſen Hohlheit bes 
reits bei Gelegenheit der Schrift „Vom Ich“ bingewiefen 
worden. Die Duelle ver Täufchungen liegt lediglich darin, 
daß ed Schelling verfäumt hat, durch pſychologiſche Ana⸗ 
lyſe auf dem Wege innerer Selbftbeobachtung fich deſſen zu 
vergewiflern, was das Sch iſt und was es nicht ift, und Daß 
die Scharfe Kritif der Idee vom Sch, welche pie Kant'ſche 
Kritik der reinen Vernunft vollzog, auf Schelling’s Den⸗ 
fen ohne allen Einfluß geblieben war, Dieſes Ich- Phan- 
tasma wurde für ihn, nad Fichte's Borgange, zur fixen 
Idee, die ihn unabläffig verfolgte und gegen den pſycholo⸗ 
giſchen Sachverhalt blind machte. ’ 

Diefer aber ift fein anderer, als die Thatfache, daß ſo⸗ 
wohl die Reiben und Gruppen unferer Borfiellungen, als 
auch unferer Strebungen durch das Bezogenwerben auf. das 
Borftelen ſelbſt, als unfer eigenes, zu einer legten und höch⸗ 
fien Einheit zufammengefaßt werden. Diefes Band der Be- 
ziehung ift das Ich, welches allerdings weder ein Ding, noch 
ein Glied in.der Reihe ver Vorftellungen felbft iſt, ebenfo- 
wenig aber als erftes Glied ſteis vor jede Reihe tritt, ſon⸗ 
bern jeberzeit nur hinterher, pie Reihe zufammenfaffend und 
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im Borftellen feſthaltend, im Bewußtſein ſich geltend macht. 
Auch die Reihe der Strebungen wird nicht durd die Vor⸗ 
ſtellung des Ich, ale deren erftes Glied, eröffnet; fonvern 
der Punkt des Bewußwerdens dieſer Strebungen iſt nur der 
Wendepunkt, wo unfere Borftelungen in Strebungen um: 
ſchlagen. Das Ich ift nur das Band, das aud fie vers 
knüpft und fie auf den gemeinfamen leiblichen Lebensherd 
unfers eigenen Daſeins bezieht, keineswegs aber ihre Duelle 
und ihr Ausgangspunkt. Diefe BVorftellung des Ich im 
ihrer ſchwankenden, rubelofen Wandelbarkeit, in welcher fie 
nur die von ver Abftraction feftgehaltene, ewig oScillirende 
Spige aller Erfcheinungen unſers innern Zuſtandes ift, als 
unfer innerfies, von allem außenher uns Zugefommenen 
entkleidetes eigentliches Selbft auf ven Thron zu heben, das 
Sch als das unmwandelbar Ewige in und anzufchauen, von 
welhem allein man jagen koͤnne, daß es ift, während alles 
Uebrige nur erfcheint: dies iſt die Grundwillkür und Täus 
ſchung, aus der bei Schelling das ganze Gewebe von Ein- 
bildungen hervorgeht, die an die Kant'ſche Kritif nes che 
Phantasma's gehalten, fih in Nichts auflöfen. Als hans 
delnd und firebend kann das Ich fomenig betrachtet werben, 
wie als anfchauenn und vorftellend. In beiden Fällen ift 
daſſelbe vielmehr nur der Act des begleitennen Bewußtſeins. 
Nicht das ch ift es, welches ale handelndes in jedem eins 
zelnen Falle beftimmt und bedingt erfcheint, fondern auf bie 
Seite des Ich fällt nur das begleitende Bewußtſein des Be⸗ 
ſtimmtwerdens, und eben weil biefes Beſtimmtwerden immer 
neu und anders auftritt, entfteht der Schein, als ob das 
Ich jedem Beſtimmtwerden enifliehe, während es weſentlich 
nichts anders iſt, als das jedes neue Beſtimmtwerden ſtets 
von Neuem begleitende Bewußtwerden. Der Grund des 
Beſtimmtwerdens iſt nicht im Bewußtſein, nicht im Ich zu 
ſuchen, ſondern hinter demſelben, in dem gegen die Außen⸗ 
welt und bie Eigenwelt ſtets offenen Lebens⸗ und Empfin⸗ 
dungsherd unfers ganzen leiblichen Daſeins. 

Wird aber die Löfung des Welträthjeld und das eigent- 
lich philofophtiche Problem von Schellind varin geſetzt, daß 

Noad, Schelling. J. 
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die Vernunft ven Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen, 
som Unbevingten zum Bedingten begreiflich mache; fo heißt 
dies nichts anders, als den Stanppunft des menfchlichen 
Erfennens von vornherein verkehren und die Welt auf den 
Kopf ftellen. Bon Kant hätte Schelling vor Allem ler- 
nen fönnen, daß die Idee des Unbedingten erft durch den 
Fortgang des Denkens in der Reihe der Bedingungen ger 
wonnen wird und fomit nichts anders, als ver bloß vorge- 
ftellte Abſchluß diefer Reihe, die bloße Vorſtellung ihrer Voll- 
ſtändigkeit, als ein letzter und fchließlich geforvderter Hülfs⸗ 
begriff it, um dadurch das Gegebene als eine Einheit zu 
denken. Diefen Begriff des Unbedingten nun aber an den 
Anfang zu ſetzen und ber Reihe des Bedingten als erftes 
Glied zum Grunde zu legen, um vom Unenplichen zum End⸗ 
lihen zu gelangen, ift nicht blos ohne Widerſpruch nicht 
möglich, fondern ein ganz verfehrtes Beginnen. Unfer Den- 
fen gelangt lets nur vom Endlichen aus — nicht etwa zum 
Unenvlichen, fondern nur — zum Begriffe des Unenplichen, 
und umgefehrt vom Legtern einen Uebergang zum Endlichen 
denkbar zu machen, dies ift nicht blos unmöglich, was auch 
Schelling zugiebt, fondern einen folchen Uebergang auch 
nur zu verlangen, bat ganz und gar feinen Sinn. Wie 
hilft fih nun die Vernunft? Ste will ſchlechthin, daß Tein 
Mebergang vom Unenplichen zum Enplichen fein fol! Mag 
man ihr immerhin dad Bergnügen, die erfannte Unmöglich- 
feit dem Willen unterzufchieben, gönnen; fo muß doch tm 
Sntereffe der Bernunft Einfpruc dagegen erhoben werben, 
daß man den im Denken lediglich im Sntereffe des Erfen- 
nend gemachten Yortgang vom Endlichen, Bepingten zum 
Unendlichen, Unbedingten fofort ebenfalls dem Willen unter- 
fchieben und die. Sade fo zu wenden, daß dem Endlichen 
felb das ewige Streben beimohne, ſich in's Unendliche zu 
verlieren. Daß das Denken mit Hülfe der Einbildungs⸗ 
thätigfeit, vom Endlichen ausgehend, zum Begriffe des Un- 
endlichen zu gelangen, zum gegebenen Bedingten ven Begriff 
des Unbebingten als die Borftellung ver Bollkändigfeit ver 
Reihe der Bedingungen zu finden fuche, iſt im Gebiete des 
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Erfennens gerechtfertigt, im Gebiete des Hanbelnd dagegen 
ein nicht blos gewaltfames, ſondern geradezu fruchtlofes 
Beginnen. 

Was fol denn dies Überhaupt auch heißen, handelnd 
ſich in's Unendliche zu verlieren? Alles und jedes Hanbeln 
geht doch fletd nur auf ein Beflimmtes aus; ein unentliches 
oder unbeflimmtes Handeln ift eben gar fein Hanteln, fons 
dern eine leere Täufhung der Einbildungsfraft. Ein un- 
endliches Streben ift in Wahrheit nichts anders, als ein 
fih immer erneuerndes beflimmtes Streben, ein Eitreben, 
das fi) immerfort in's Unenpliche neue Ziele fegt, ohne daß 
— ſo lange überhaupt Streben flattfindet — ein lettes 
Streben und ein legtes Ziel beffimmbar wäre. Diefe uns 
beftimmbare Reihe verwantelt Schelling in eine leere Un- 
endlichfeit, indem er das Ziel, das doc jetesmal immer 
wieder von Neuem ein beſtimmtes ift, in ein unbeflimmtes 
verallgemeinert und als in feinem Zeitpunft erreichbar hin- 
ftellt, während in Wahrheit jedes erreichte Ziel nur immer 
wieder vom Streben überfchritten und zu einem nächſten Ziel 
fortgegangen wird, Da bier immer nur ein Fortgang von 
beftimmten Bepingungen zu beftimmten Folgen ftattfindet, fo 
if das Ziel niemals ein Unbedingtes, Unendliches, ſondern flets 
nur ein Bedingtes, Enpliches, und fo fort in unbeftimm- 
barer Reihe. Es iſt alfo lediglich eine oberflächliche Abs 
firaction und Selbſttäuſchung, als ob vie praftifche Vernunft 
in vermeintlich unendlihem Streben, durch eine vermeintlich 
unendlihe Handlung ein Unbedingtes zu verwirklichen, ja 
ein ſolches aud nur zu erfireben im Stande wäre Und 
wo ſich gleichwohl das Streben, in ver Täufchung von ber 
Unbedingtheit des Ich fich wiegend, ein in feinem Zeitpunfte 
erreichbares Ziel als unendliche Aufgabe ſetzt, iſt es eben 
nichts anders, als eitel Phantaflif, oder mit einem andern 
Worte: Romantif, die (um mit Ruge zu reden) in gemüth- 
feliger Truntenbeit ven Verſtand über Bord wirft und un- 
erreichbare Zwecke will. Dahin führt nur dieſes,„wunder⸗ 
bare Bermögen” ver Einbilpungsfraft, vor welcher Schel⸗ 
ling feine enthuflaftiichen Berbeugungen macht. So fommt 
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der Haarbeutel der Romantit immer wieder zum Borfchein, 
und wie fih Schelling wende und drehe, der Zopf hängt 
ihm hinten! 
In diefem feinem romantifchen Taumel überläßt er fich 
am Schluffe ver Briefe dem Frohgefühle der Ueberzeugung, 
bis zu dem legten großen Problem vorgedrungen zu fein, 
zu welchem alle Philoſophie überhaupt vorbringen könne, 
dad Geheimniß des Menfchengeiftes als das Geheimnif 
hinter ven Dingen erforfcht zu haben, kraft veffen der Ger 
rechte von felbft frei werde, Er überläßt ſich dieſem Wonnes 
gefühl der Einbildung, um im Freiheitsgefühle des Geiftes 
aus dem mühfamen Gefchäfte der Sperulation zum Genuß 
und zur Erforfchung der Natur zurüdzufehren. Nimmer 
wird Fünftig (ſo fchließt der jugendliche Dionyſos feinen 
Freiheitshymnus) der Weife zu Myſterien feine Zuflucht 
nehmen, um feine Grundfäße vor profanen Augen zu ver- 
bergen. Es ift Verbrechen an ver Menschheit, Grundſätze 
zu verbergen, die allgemein mittheilbar find. Aber die Na- 
tur felbft bat diefer Mittheilbarfeit Grenzen gefest; fie hat 
für die Würdigen eine Philofophie aufbewahrt, die durch 
fich felbft zur efoterifchen wird, weil fie nicht gelernt, nicht 
nachgebetet, auch von geheimen Feinden und Ausfpähern 
nicht nachgefprochen ‘werden fann, — ein Symbol für ven 
Bund freier Geifter, an dem fie fih Alle erkennen, pas fie 
‚nicht zu verbergen brauchen und das doch nur ihnen vers 
ftändlih, für die Andern ein ewiges Räthſel fein wird. 
.. - Der jugendliche Weiſe und Würdige, der. in die Ge⸗ 
heimniffe des fpeculativen Freiheitstaumels feine Leſer eins 
weiht, hat in feinem Enthuſiasmus nur dies Eine vergeffen, 
daß es die Duelle ver Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre if, 
aus welcher er feine Begeifterung fchöpft, und daß er bie 
Thaten nur nachthut, die Fichte vorgethan hatte, Gerade 
wie Fichte in der Wiffenfchaftslehre die Gegenſätze von 
Dogmatismus und Fritieismus, von Realismus und Idea— 
lismus beftimmte, fo der Jünger Scelling in feinem 
Nahahmungsfieber. Er unterfcheivet fih von demſelben nur 
barin, daß er in dem Begriffe der abfoluten Idealität noch 
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eine neue wächferne Nafe dazu dreht, Idealismus und 
Realismus (fagt er) find die beiden widerſprechendſten theo⸗ 
retifchen Syſteme, aber fie müfjen vereinigt werben. Der 
Realismus in feiner Bollendung gedacht, wird eben dadurch 
zum Idealismus; denn vollenveter Idealismus findet nur 
da ftatt, wo die Objecte aufhören, vem Subject Erfcheinuns 
gen zu fein, wo bie Borflellungen mit ven vorgeflellten Obs 
jeeten iventifch find. Sobald der Widerſtreit gwifchen Subs 
jeet und Objeet wegfällt, d. h. fobalo das, was ich in das 
Object real und in mich ſelbſt nur ideal, und was ich in 
mich real und in das Object nur ideal ſetze, identifch find, 
alfo vie Objecte aufhören, für mich Objecte zu fein; fo 
kann auch mein Streben ſich auf nichts anders mehr, als 
auf mich felbft, d. h. auf die abfolute Spealität meines We⸗ 
ſens beziehen. Abfolute Spentität iſt die Aufhebung des 
Widerſpruchs zwiſchen Subjert und Objert. Auch Freiheit 
und Nothwendigkeit müffen im Abfoluten vereinigt oder 
identifh fein, wie fie auch ſchon Spinoza als identiſch 
dachte, weil das Abſolute ebenſo aus unbedingter Selbſt⸗ 
macht, wie unter den Geſetzen ſeines Seins der innern 
Nothwendigkeit ſeines Weſens gemäß handelt. — Im Jahre 
1809 behauptete Schelling ſelbſt, es fänden ſich in dem, 
was hier über die Vereinigung der Gegenſätze im Abſoluten 
gefagt fei, die Spuren eines jpätern Standpunfts, der Schel⸗ 
ling’fhen Spentitätsphilofophie nämlich, der bier bereits 
durchſchimmert. Vorerſt aber fteht er fachlich noch auf dem 
Boden des Fritifchen Idealismus ver Fichte'ſchen Wiſſen⸗ 
fchaftslehre und vertritt diefen in einer Reihe von Auffägen, 
die er fpäter ald „Abhandlungen zur Erläuterung bes Idea⸗ 
lismus der Wiffenfchaftslehre‘ bezeichnete. Wir werden nuns 
mehr fehen, wie er ſich envlich, nachdem er räumlih Fichten 
näher gerüdt war und fein Augenmerf auf Sena felbft ges 
richtet hatte, auch herbeiläßt, Fichte'n ausprüdlid als Den- 
jenigen zu nennen, der zuerft den transſcendentalen Idea⸗ 
lismus in feinem ganzen Umfange aufgeftellt habe und deſſen 
eigenthümliches Berpienft eben darin befiehe, daß er das von 
Kant an die Spige der praftifchen Philoſophie geftellte Prin⸗ 


18 


Hp, bie Autonomie des Willens oder die Freiheit in ung, 
zum Prinzip der ganzen Philofophie erweitert habe und da⸗ 
dur der Stifter einer höhern Philofophie geworben fei, bie 
ihrem Geifte nach zugleich theoretifch und praftifch fei. 


VI. 


Im Frühjahre 1796 Hatte der einundzwanzigjährige 
Schelling Tübingen und die ſchwäbiſchen Berge verlaſſen 
und ſich als Begleiter zweier jungen Barone v. Riedeſel 
nach Leipzig begeben. Im vorausgegangenen Jahre hatte 
der Moniteur in Paris den Franzoſen verkündigt, daß 
Deuſchland hauptſächlich durch feine Philoſophie berühmt ſei 
und daß ein Magiſter Kant und deſſen Schüler, Magiſter 
Fichte, ven Deutſchen eigentlich die Lichter aufgeſteckt hätten. 
Von dem jungen Lichtzieher Schelling, der ſich an Beide 
angeſchloſſen hatte, war noch keine Kunde bis zu den Ufern 
der Seine gedrungen. Aber den Schlüſſel zur philoſophi⸗ 
ſchen Ruhmeshalle trug er bei ſich, und an Kühnheit, ſich 
deſſen in ausgedehnteſter Weiſe zu bedienen, fehlte es ihm 
nicht. Während er in Leipzig als Informator zugleich Ma⸗ 
ibematit, Phyſik, Philologie und Medicin ſtudirte, wurde ihm 
von den Redactoren bes philofophifchen Sournals die Aug: 
arbeitung einer allgemeinen Leberficht der philoſophiſchen 
Literatur für dieſes Journal übertragen. In den Jahren 
1796 und 1797 wurde dieſelbe von ihm gefchrieben und 
nach einander im fünften bis zum achten Bande 1797 und 
1798 abgedruckt. Scelling jelbft hatte noch im Jahre 
1809, als er dieſe kritiſchen Aufläge ald ‚Abhandlungen 
zur Erläuterung Des Idealismus ver Wiffenfchaftslehre” 
wieder aboruden Heß, die Anficht, daß viefelben unftreitig 
viel zum Verſtändniß dieſes Syſtems beigetragen haben. 

Mit übermürhiger Selbftgewißheit und jugendlicher Ked- 
beit warf fih Schelling als Kritifer aller derjenigen Kan⸗ 
tianer auf, die nicht bis zum Standpunft der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre vorgefchritten waren. Dem hohen Ton folder vers 
meintlichen Kantianer, vie ih als Kant'ſche Hierophanten 
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geberbeten, feste Schelling einen gleich hochfabrigen, über: 
müthigen und vornehmen Ton entgegen. Er unterfcheidet 
große und Heine Geifter, Pbilofophen von Geift und Phi⸗ 
Iofopben ohne Geift, Nachbeter und Schwädlinge, die am 
Buchflaben großer Geifter hingen und ohne deren Geift fafs 
fen zu können, doc über jene triumpbiren zu fönnen mein- 
ten. Es fei aber endlich Zeit, nicht immer wegen ver 
Schwahen im Lande, wegen des trägen Viehes ver Kans 
tianer, der Sippfchaft von Halbföpfen und Ignoranten, zum 
Alphabet der Philofophie zurüczufehren; vie Pbilofopbie 
müfje allen geiftllofen Menſchen ſchlechterdings unverſtaͤndlich 
fein, fie müffe fogleich in ihrem erſten Poftulate etwas ent⸗ 
halten, was gewiffe Menfchen von vornherein auf immer 
von ihr ausfchließe, fie müſſe in ihren erften Prinzipien bes 
reits intolerant fein. So fam es, daß die Herausgeber des 
Fournals fi einige Mal genöthigt ſahen, in Anmerkungen 
den burfchlfofen Ton des Kritifers zu ermäßigen und aud 
in Betreff des Inhalts ihn zum Ermeis feiner Behauptun⸗ 
gen aufzuforvern. Denn bei aller Klarheit und eindring⸗ 
lichen Xebenpigfeit, mit welcher auch diefe Fritifchen Abhand⸗ 
lungen gefchrieben fint , leiden fie an dem Mangel der frü- 
bern Arbeiten Schelling’S, daß hinter der Stärfe des 
Behauptend das Streben nad ruhiger Entwidelung und 
Deweisführung gar fehr zurüdtritt. Der bochgetragene 
Schwung einer binreißenden Begeifterung und bie Zuver⸗ 
ficht des eigenen Weberzeugtfeind von feinen Ideen vermö⸗ 
gen aber am Wenigften in ver Philofophie den Mangel 
eindringender Berftanvesfchärfe und bejonnener, bebächtiger 
Gedanfenentwidelung zu erfegen. In jugendlicher Haft Übers 
ſtuͤrzt ſich der Verfaffer und verlangt, daß die philoſophiſchen 
Acten ſobald wie möglich gefchloffen werden follten, damit 
künftig alle fähigern Köpfe zu Wiffenfchaften eilen könnten, 
die unmittelbar in’d Leben eingreifen. 

Unfer Zeitalter (ſagt Schelling in dem einleitenden 
Artikel) ift foweit vorgerüct, daß — unerachtet bei einem 
großen Theile der Zeitgenoffen der alte Aberglaube noch in 
Achtung ſteht — Boch Fein neuer bedeutender Irrthum auf 
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lange Zeit Macht und Anfehen erlangen Tann. Auf Ents 
dedungen in übernatürlichen Regionen, dem alten Lande des 
Scheins, hat die Vernunft felbit feterlichft Verzicht gethan. 
Im Gebiete der Natur und der Menfchheit aber, dem eins 
zigen, worin jeßt noch philofophifche Unterfuchungen mit Er⸗ 
folg fortgehen können, haben wir an der Natur und dem 
Menfchengeifte felbft die ficherften Wächter gegen jeden auf> 
feimenvden Irrthum, ver den Berftand verfinftern oder die 
Freiheit in uns unterbrüden könnte. Defto mehr aber müf- 
fen wir jest darüber wachen, daß nicht eine herrfchente Un⸗ 
lauterfeit ver Gefinnung, die fi durch ein reines Intereſſe 
an Allem, was verkehrt und verwirrt ift, äußert, oder eine 
einfeitige Richtung unfers Geiftes, die nie das Ganze ber 
Menfchheit, fondern immer nur ein Bruchſtück vor Augen 
hat, ven menſchlichen Geift in feinen Sortfchritten aufhalte 
‚oder feine Kraft lähme, deren Kern und Mittelpunft nur 
da liegt, wo alle Kräfte des Menſchen zufammenftommen. 
So erflärt denn der junge Fritifche Operateur, welcher 
feinem Zeitalter den Staar zu ftechen gewillt ift, Allen und 
Jeglichen den Krieg, welche e8 unternehmen, aud das Uns 
vernünftige vernünftig oder — damit jenes defto leichter ges 
linge — das Bernünftige unvernünftig zu machen. Denen 
aber, welche in ver feligen Einfalt ihres Herzens überzeugt 
feten, daß e8 an ihnen nicht liegt, wenn die Wiffenfchaften 
noch nicht weiter vorgerüdt find, verfpricht der junge geift- 
reiche Kopf, der das ausgebrütete Vernunft- Ei zu befigen 
überzeugt iſt, aufrichtige Belehrung und alle mögliche Ans 
leitung zur Selbfterfenntniß. Die fritifche Leberficht, die der 
Berfaffer zu geben beabfichtigt, will fich jedoch nicht in das 
Detail der neueften philofophifchen Schriften einlaffen, ſon⸗ 
dern nur den allgemeinen Geift charafterifiren, der in ber 
Dhilofophie und in andern, ihr verwandten Wiffenfchaften 
der herrſchende ſei. Namentlich gelte dies von der Naturs 
wiffenfchaft, in welcher Männer von ächt philofophifchem 
Geiſte ohne Geräufch Entvedungen machten, an vie fich bald 
die gefunde Philofophie unmittelbar anfchliefen werbe und 
die nur ein vom Intereſſe für Wiffenfchaft überhaupt be 
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lebter Kopf vollends zufammenftellen dürfe, um dadurch auf 
einmal die ganze Jammerepoche der Kantianer vergeffen zu 
machen, die noch jegt — unmwifjend, was außer ihnen vors 
gebt — fi mit ihren Hirngefpinnften von Dingen an jich 
berumfchlagen. 

Den Geift, ter in der Religionsphilofophie herrſchend 
fei, will Schelling ſogleich noch im erften, einleitennen Ars 
titel an der Schrift eines Kantianers charakteriſiren, der bie 
zum Sjahre 1794 in Leipzig Philoſophie gelehrt hatte und 
aud von anderer Seite als ein Mann ohne Gehalt und 
reih an fittlihden Schwächen gefchilvdert wird, an Heyben- 
reich's Briefen über ven Atheismus (1796). Ein Alheiſt, 
ber zu feinem großen Schaden Phyſik ſtudirt, in ter Natur 
völlige Befriedigung gefunden und endlich mit völliger Selbſt⸗ 
genügfamkeit und Refignation auf Gott und Unfterblichfeit 
fi) zurecht gefupden habe, befommt in dieſer Schrift ven 
Rath, vor Alef das Glaubensbepürfnig in fich zu erregen, 
ebe er an Gott zu zweifeln wage. Aber der Atheift tröftet 
fih mit vem Gedanken, ven Schelling als den kühnſten 
im ganzen Buche bezeichnet, dag Gott ſelbſt, wenn er eri- 
flirte, den Atheismus wollen müſſe. Scelling ſetzt ten 
Berfaffer in die Reihe der halben und ſchwankenden Kan⸗ 
tianer, die immer wieder auf Das moralifche Bepürfniß eines 
Gottes zurüdfämen, und wirft demfelben vor, daß er über 
dem Unternehmen, den moralifchen Atheismus in feiner gan⸗ 
zen Erhabenheit varzuftellen, bei dem weit erhabeneren Atheig- 
mus, der allein aus den moralifchen Prinzipien des Kriti- 
cismus als nothwendige Konfequenz hervorgebe, vorbeige⸗ 
gangen fet, bei vem Atheismus nämlich, der an Unfterblichfeit 
glaube und Gott läugne. Auf diefem Stanppunft haben 
wir Schelling felbft in feinen Briefen über den Dogma- 
tismus und Kriticismus gefunden. Der Berfaffer jener 
Driefe über den Atheismus freilid — dies tadelt Schel- 
ling an ihm — babe die Unfterblichfeit als eine unendliche 
Forderung ohne Zeit vorgeftellt, und als der Atheift dies 
nicht denken zu können befennt, fucht ihm der Verfaſſer deut⸗ 
Hd zu machen, wie es möglich fei, ohne Zeit fortzubanern, 
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denn nur etwas der Zeitform Analoges werve die Form der 
zufünftigen Exiſtenz ausmachen. Ob Scelling mit feinem 
unendlihen Streben nah einem ewig unerreihbaren Ziele 
etwas Beſſeres auf's Tapet gebracht babe, laffen wir billig 
dahingeſtellt. 

Ebenfalls religionsphiloſophiſchen Inhalts iſt der letzte 
kritiſche Aufſatz in der Reihe dieſer Ueberſichten, der durch 
eine lateiniſch geſchriebene Schrift Niethammer's über 
„die Gefahr, die Lehre von der Offenbarung blos auf die 
praktiſche Vernunft zu begründen“ (1797) veranlaßt war 
und ſich dem Inhalte nach an die „ſtrenge Conſequenz an⸗ 
ſchließft, mit welcher Niethammer die Afterphiloſophie der 
neueſten Theologie entnervt“. Es ſei Zeit, daß man auf: 
höre, den Offenbarungsbegriff als Vernunftidee oder gar 
als Poſtulat der praktiſchen Vernunft zu betrachten. Eines 
äußern Hülfsmittels der Moralität, dergleichen die Offen⸗ 
barung fein ſolle, bedürfe es weder, noch gebe es ein fol: 
es, und das Weien der Rant’fchen Philoſophie beftehe 
feineswegs darin, daß Tasjenige, was zur Borberthüre aus 
ber theoretifchen Philofophie hinausgefchafft worden, zur 
Hinterthüre ver praftifchen Poftulate wieder eingeführt werde. 
Soldem Schleihhandel mit binterrüds wieder eingeführter 
Eontrebanvde müſſe ein Enve gemacht werben. Der Offen- 
barungsbegriff zerftöre in ver Wiffenfchaft allen Bernunft- 
gebraudy und müfle aus dem Spfleme ver wifjenfchaftlichen 
Begriffe verfchwinden. Die unmittelbare Offenbarung in 
eine mittelbare umzuwandeln, fei eine ber Philoſophie uns 
würbige Gleißnerei, die den Namen einer Sache beibehalten 
und verewigen wolle, nachdem ihr Begriff verſchwunden fei. 
Die Offenbarung im Volksunterricht als Autorität zu ges 
brauchen, von deren Nullität man doch Überzeugt if, ſei 
immer ein Betrug, und gefegt auch, daß eine ſolche Autos 
rität Anfangs nüße, obwohl vies unmöglich fe, weil das 
durch die Selbſtändigkeit aufgehoben werde, heiligt denn ber 
Zweck das Mittel? und wird dieſes falfche Mittel nicht in 
der Folge felbft für ven höhern Zweck veflructiv werben? 
Fi nicht Überdies der Begriff des Vollkes ein höchſt rela⸗ 
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tier? Giebt es in der Gefellihaft in religidfer Abficht 
eigentlich Lehrer und Schüler? Nur noch in der Methoden⸗ 
lehre des Bolfsunterrihts, als Behifel der Darftellung, 
fönne darum ber Dffenbarungsbegriff einen Plag finven. 

Der Gedankengang, welchen Scelling in ven vier 
Abhandlungen, die zwiſchen jener Einleitung und dem lets 
erwähnten Auffag über Offenbarung und Volksunterricht in 
der Mitte liegen, genommen bat, zeigt und den Berfafler 
noch vollſtändig auf dem Stanppunfte der Fichte'ſchen 
Biffenfchaftslehre, deren Hauptideen er mit fo durchſichtiger 
Klarheit und Gemanptheit wiederzugeben verftebt, daß fid 
der Urheber der Wiffenichaftslehre keinen beffern Audleger 
und Berfünpiger feiner Lehre wünfchen konnte, für deren 
Denfart er, nad feinem eigenen im März 1797 brieflih an 
Reinhold abgelegten Geftänpniß, auf nicht viele Anhäns 
ger unter den Zeitgenoffen rechnete. 

1. Die erfte Frage ver Philofophie (ſagt Schelling) 
it: woher flammt eigentlich alle unfere Erfenninig? Wie 
ift man urſprünglich zu Vorftelungen und Begriffen gekom⸗ 
men? Wenn Kant fagte, daß vie Anfchauung das Erfte 
in unferer Erfenniniß fei, fo beißt dies in Wahrheit nur, 
daß fie das Höcfte im menſchlichen Geifte ifl, wovon alle 
unfere übrigen Erfenntnifjfe erfi ihren Werth und ihre Wirk⸗ 
lichfeit erhalten. Woher aber vie der Anfchauung vorher: 
gehenden Affectionen unferer Sinnlichkeit fommen, das ließ 
Kant unentschieden. Wenn nun Kant Raum und Zeit ale 
urfprüngliche Kormen aller Anfchauung bezeichnete, die gar 
nichts unabhängig von uns Wirkliches feien, fo heißt dies 
feineswegs, daß wir tiefe Formen zum Gefchäfte des Anz 
ſchauens fchon fertig und bereitliegend mitbrächten, ſondern 
er betrachtete offenbar Raum und Zeit ald urfprüngliche 
Handlungsweifen unjers Gemüths im Zuflande ver Anfchau- 
ung und gab damit einen Yingerzeig, welcher über das We- 
fen der Anfchauung felbft Auffchluß geben konnte. Raum 
giebt dem Gegenftande Austehnung, in deren Begriffe noth- 
wendig auch der Begriff einer Begrenzung liegt, und dieſe 
Grenze oder Schranke giebt dem urfprünglich unenplichen 
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und richtungslofen Raume erft die Zeit. Umgekehrt ift Zeit 
urſprünglich nichts, ald Grenze und Schranke, welche erft 
durch den Raum Auspehnung erhält. Alfo ift das Maaß 
alles Raumes die Zeit, und fo find Raum und Zeit notb> 
wenvige Bedingungen aller Anfchauung, jener als urfprüng> 
lich bejahenve, dieſe als urfprünglich verneinende Thätigfeit. 
Alle Anfcbauung wird alfo nur durch zwei abfolut entgegen- 
gefegte Thätigfeiten möglich, und die denſelben zum Grunde 
liegende geiftige Grundthätigfeit, welche in der Anfchauung 
urfprünglih handelt, fchreibt Kant mit Recht der Einbils 
bungsfraft zu, welches Vermögen gleichermaßen ter Thätig- 
feit und des Leidens fähig ift und in welchem jene enige- 
gengefegten Thätigfeiten, bejahende und verneinende, zu einer 
gemeinfchaftlihen zufammengefaßt werden. Das Angefchaute 
ift alfo ein Product der Einbildungsfraft, in welcher Gegen⸗ 
ftand und Geift zufammentreffen. Kein Ding ift alfo wirk⸗ 
lich, e8 fei denn, daß es ein Geift erkenne, und umgefehrt 
ift fein Geift, obne daß eine Welt für ihn da ſei. Daß ich 
nun ein Object außer mir ald Wirklichkeit und Selbſtdaſein 
erfenne, jagt Kant weiter, Dazu reicht das Vermögen ber 
Anfhauung nicht aus, fondern der Verſtand muß als bienfts 
bares, auffaffendes und begreifendes Vermögen hinzutreten, 
welches. mittelft der wiederholenden Thätigkeit der Einbil: 
dungsfraft nur Die Form der Anfchauung wiederholt, d. h. 
nur den Umriß von einem in Zeit und Raum überhaupt 
ſchwebenden Gegenftande verzeichnet. Dadurch erft entſteht 
Anfhauung mit Bewußtfein, und bamit erft thut ſich ber 
ganze Reichthum einer unendlihen Welt vor unferm Geifte 
auf, welche nichts anders ift, als unfer fchaffender Geift 
felbft in unenplichen Productionen und Reproductionen, Uns 
fere Borftellung ift zugleich VBorftelung und Ding, und Nas 
tur oder gegenftändliche Erfenntniß ift nichts anders, als 
die unabänverlihe und fortgehbende Handlung des Geiftes, 
in welcher er zum Selbftbewußtfein kommt. 

Dies ift in der Hauptfache der Gang, den Schelling 
nad dem Borgang der Willenfchaftslehre nimmt, um bas 
Problem zu Iöfen, woher unfere Erfenntniß flamme und wie 
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wir zu Vorſtellungen und Begriffen fommen. Daß bamit 
das Problem wirklich gelöft und ver Hergang des Erfennend 
wirklich erflärt fei, wird in heutigen Tagen fo leicht Nies 
mand mehr behaupten, nachdem Dhilofophen und Erfahrungs: 
forfcher zu der Einfiht gekommen find, daß ohne das Be⸗ 
greifen des phyfiologifchen Vorganges der Sinnesthätigfel- 
ten und ihres Zuſammenwirkens zur Empfindung die Entfle- 
dung der Vorftellung nicht begriffen werben Tann. Hat alfo 
von bier die Unterſuchung auszugehen, fo macht fich weiters 
bin die unabweisliche Forderung geltend, den Hergang ber 
Entflehung der Raum- und Zeitvorftelung nicht vom bereits 
ausgebildeten Geiſtesleben zu abftrahiren, fondern am Wers 
den des Geiftes in dem ſich entwidelnden Kinde in der Art 
zu beobachten, daß vie nur allmählih und ſchritweiſe vor 
fi gebenbe‘, fich ergänzende und ineinanbergreifende Sin- 
nesthätigfeit der Natur felbft gewiffermaßen abgelaufcht wird. 
Berbindet fih damit die weitere Beobachtung ded aus der 
erwachten Sinnesthätigkeit hervorgehenven, wachſenden und 
ſich ausbreitenden Borftellungslebens im Kinde einerfeits und 
die Selbftbeobahtung anprerfeits, fo läßt fih auf ſolchem 
rein erfahrungsmäßigen Wege ver Forſchung allerdings bof- 
fen, die der Anfhauung, dem Berftande, der Einbildungs⸗ 
thätigfeit zu Grunde liegenden Thätigfeiten in ihrem Zur 
fammenbange und in ihrer Wechſelwirkung begreiflich zu machen. 
Und bier ift der Punkt, wo nit blog Kant’s, fondern 
auch Fichte's und Schelling’& Berfuche zur Löfung des 
Erfenntnißproblemes der Ergänzung und wefentlichen Bes 
richtigung durch bie fortgefchrittene Erfahrungswiſſenſchaft 
bepürftig find. 

2. Läßt fih nun auf dem bloßen Wege ber Specula- 
tion die Erfenntnißfrage nicht löfen, bedarf e3 dazu vor Allem 
ber grünplichften Einficht in die Grundlagen der Sinnesthä- 
tigfeit und ben Naturvorgang des Vorftellungslebens; fo gilt 
ebendafjelbe von ber Frage, mit welcher der zweite, den 
Fichte'ſchen Idealismus erläuternde Abhandlung Schel⸗ 
ling?s ſich beſchäftigt: wie iſt die abſolute Uebereinſtimmung 
oder Identität des Gegenſtandes und der Vorſtellung zu 
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erlären? Der Bertreter des Idealismus ber Ichheitslehre 
hat die Antwort fogleich bereit. 

Eine Spentität des Gegenflanded und ber Borftellung 
tft nur in Einem Falle möglich, fagt Schelling, wenn «8 
nämlich ein Wefen gäbe, das fih felbft anfchaute, alfo zu: 
gleich daS Borgeftellte und das DVorftellende, das Anfchauen 
und das Angefchaute wäre. Das einzige Beifpiel eines 
ſolchen Wefens finden wir in uns felbftz in ver Selbflan- 
fchauung des Geiftes, im Ich, ift Identität von Vorftellung 
und Gegenftand gegeben. Was fi allein unmittelbar und 
dadurch erft Alles Andere erklärt und verfteht, ift das Ich 
in ung, welches fein anderes Prädikat, ald das Selbftbe- 
wußtfein hat, und nur durch Selbftbewußtfein ift der Geift, 
was er if. Läßt fih nun bemeifen, daß der Geift, indem 
er überhaupt Gegenſtände anfchaut, nur fich felbit anfchaut, 
fo ift das Problem gelöft und die gegenftändliche Wirklichkeit 
unjers Willens gefichert, Und wie wird diefer Beweis ge- 
führt? Der Geiſt ift Alles durch fich ſelbſt, durch fein 
eigenes Handeln und zwar, wie oben erwähnt worden, dur 
entgegengefegte Haudlungsweifen, die es in ihm giebt, Leis 
den und Thätigfeit, verneinende und bejabende Thätigfeit. 
Indem nun der Geift als fich ſelbſt befchränfenn gedacht 
wird, fällt Leiden und Thätigfeit zufammen, und darum giebt 
e8 feine Borftelung ohne Leiden und zugleich Feine folche 
ohne Thätigfeit, und -beide find in der Anfchauung zufams 
mengefaßt. Aber in ber Anfchauung unterfcheidet der Geift 
nicht von fich felbft; erft dur das freie Handeln des Um⸗ 
rißbildens ver Einbildungsfraft entfteht Bewußtſein eines 
Gegenftandes, deſſen Urfprung jenfeit des Bewußtſeins 
liegt. Auf dem niedern Stanppunfte des Bewußtſeins er; 
Scheinen wir ung zum Theil gezwungen, zum Theil frei, und 
fomit unfer Wiffen zum Theil real, zum Theil ideal. Auf 
dem höhern Standpunkte des Selbſtbewußtſeins fällt beides 
zufammen und wird begriffen, daß urfprünglich zwifchen 
Idealem und Realem fein Unterfchien flattfindet und unfer 
Wiſſen nicht zum Theil, fondern ganz und durchaus zugleich 
ideal und real iſt. — 
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Worte, nichts ald Wortel muß man bier fagen; denn 
Alles das, was hier blos verfihert und als felbfiverftännlich 
dingeftellt wird, davon ift gerade der Hergang erft darzuthun 
und der Zufammenhang erft offen zu legen. Dies aber zu 
leiften, ift ohne Erforſchung ver phyfiologifhen Vorgänge 
der Nerventhätigfeiten im Sinnen» und im Vorſtellungsle⸗ 
ben auch dem fchärfften Denker nicht möglich. Daß ver 
Geiſt fih als ſelbſtbeſchränkend denkt, reicht bei weitem nicht 
aus, um erflärlich zu machen, wie feinem Borftellen ein Ins 
balt zufommt. Und wenn er gewiß im Vorſtellen fich 
ebenfogut leitend als thätig verhält, fo genügt es nicht, 
bei diefem leidenden Berhalten als Thatſache der Selbflan- 
ſchauung fliehen zu bleiben; fondern es handelt fih darum, 
nicht blos die Beranlaffung biefes Leidens, ſondern die ganze 
von uns unabhängig vor fi) gebente Bewegung des Vor⸗ 
gangs offen zu legen, in Folge deſſen wir eben beim Bors 
ftellen zugleich leivend find. Die Operation aber mit dem 
Begriffe des Ich Hilft hierbei nicht das Mindeſte, ſobald 
eingeſehen ift, daß dieſes meit entfernt ift, der Träger ver 
Borftelungen zu fein, fondern vielmehr feine Bedeutung les 
diglih darin hat, das begleitende Band der Beziehung zu 
fein, wodurch der Vorſtellungsinhalt ung zugeeignet und ale 
uns zugehörig und bewußt wird, Gerade dad, was eigent⸗ 
lich zu erflären ift, läßt der transfcendentale Spealift naiver 
Weile bei Seite liegen. 

3. Die dritte Abhandlung ſucht den Uebergang von 
der Natur zur Freiheit, aus dem theoretifchen Gebiet in das 
praftifhe, um Kant's ausgeſprochene Erwartung zu ers 
füllen, daß vereinft die theoretifche und praftifche Erfenntniß 
ans Einem Prinzip abgeleitet und dadurch eine [pftematifche 
Bernunfterfenninig möglid werben könne. Indem nun 
Scelling fragt, wie wir zu der unmittelbaren Gewißheit 
gelangen, die in der äußern Anfchauung liegt, erklärt er es 
ohne Weiteres für ungereimt, dabei an Einprüde von Ge: 
genfländen zu denken; die heutige Wiffenfchaft aber finvet 
es ibrerfeits ungereimt Sinnesthätigfeit, ohne Reize, mögen 
diefe nun von außen oder aus dem Hirnleben kommen, bes 
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greifen zu wollen. Die innere Anihauung, fagt Schel- 
ling, ift völlig thätig und fchöpferifch, d. h. fie vereinigt 
Thätigfeit nach außen und Begrenzung verfelben, — als ob 
es damit allein fchon ohne von und unabhängige Vorgänge, 
die von außenher auf unfere Sinne wirken, gethan wäre! 
Wie wird nun, fragt Schelling, dieſe blos innere An- 
fchauung zur äußern? Dem Geift erfcheinen feine entge- 
gengefegten Thätigfeiten als ruhend und nur dem äußern 
Anftoß entgegenwirfend — wenn nur, muß man bier ein- 
wenden, eben vdiefer äußere Anftoß, auf den es eben anfommt, 
erſt erklärt wäre! — alfo ift der Geift, im Gleichgewicht fei- 
ner Thätigfeiten angeſchaut, Materie, durch die fich der Geift 
in feinem jegigen Handeln befchränft fühlt und bie darum 
zum Syſteme unferer nothwendigen Borftellungen gehört. 
Sf es aber, muß man bier fragen, nicht eine Tafchenfpiele- 
rei, ven Begriff ver Materie da unterzufchteben, wo es ſich 
um Reize, d. h. um Bewegungen handelt, weldhe unabhän- 
gig von und auf unfere Sinne treffen und die Sinnedem- 
pfindungen und Borftelungen hervorrufen? Indem der Geift, 
fährt Schelling fort, fich zugleich von ven einzelnen Bor: 
ftellungen losreißt, entfleht ihm Aufeinanverfolge verfelben in 
der Zeit, welche, äußerlih angefchaut, ven Begriff der mecha⸗ 
nifchen Bewegung giebt. Ganz richtig: Den Begriffen der⸗ 
felben, aber doc nicht die außer uns und unabhängig von 
und vor fih gehende Wirklichfeit Diefer Bewegung; ober 
wäre dieſelbe etwa ein bloßes inneres Blendwerk, das wir 
willfürlih, etwa aus reinem Freiheitsprange, aus und hin- 
auszufegen belieben ? | 

Der Geift, heißt e8 bei unferm transfcenvdentalen Idea⸗ 
liſten weiter, erfaßt in der Handlung feines Uebergehens von 
Urfadhe zur Wirfung und in diefer zeitlichen Aufeinander- 
folge fich felbft als thätig und fchaut ſich dadurch ale eine 
ſich ſelbſt entwickelnde Natur und feinen Leib als lebendiges 
Bild feines Innern an. Ein Wefen aber, das fidh als einen 
Gegenſtand anfchaut, Das ein inneres Prinzip der Bewe⸗ 
gung in fi felbit hat, Heißt lebendig. Es ift alfo noth⸗ 
wendig Leben in der Natur und eine Stufenfolge bes 
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Lebend. Nur das Leben ift das fichtbare Analogon bes geifti- 
. gen Seins, und das Lebendige dauert nur in der zufammen- 
hängenden Entmwidelung feiner inneren Bewegungen fort. Mit 
allem dem aber könne der Geift nicht über das Anfchauen 
binaus, nicht zur Unterfcheidung der Vorftelung des Gegen⸗ 
ftandes vom Gegenftande felbft. Dies gefchieht erfl, indem 
fi) der Geift von feinen Borftelungen Iosreißt, feine Thäs 
tigkeit beim Vorſtellen vom Gegenflande der Vorftellung ab» 
jondert, d. h. in der Selbfibeflimmung des Geiſtes oder im 
Wollen, welches fomit erft die Bedingung des Selbfibewußt- 
jeins if. Hier ift das gefuchte Band ver Vereinigung zwis 
fhen ber theoretifchen und praftifchen Philofopbie. Der 
Geiſt iſt ein urfprüngliches Wollen, und dieſes Wollen muß 
jo ‚unendlich fein, als er ſelbſt. Er ift feiner Natur nad 
thätig zugleich und leidend und endet diefen urfprünglichen 
Streit in der Anfchauung einer gegenfländlihen Welt. Nur 
in diefem Streit dauert er aber fort; er flellt ihn fletS da⸗ 
durch wieder her, daß er fi vom Producte der Anfchauung 
losreißt, d.h. von Neuem thätig zugleich und leidend wird. Durch 
fein eigenes Wollen ift er an die gegenftänplidhe Welt ges 
feffelt, welche ihrerfeits nur durch das flete Wollen des Geiftes 
fortdauert. So liegt in ver urfprünglichfien Handlung bee 
Geiftes unentwidelt die Spee eines Univerfums, und wie 
durch eine vorherbefiimmte Harmonie find im Geiſte Wirk⸗ 
lichkeit und Möglichkeit, Nothwendigkeit und Freiheit, Rea⸗ 
les und Ideales vereinigt. Wenn ver menfchliche Geift urs 
fprünglich unvermifcht if, fo ift er ein Wefen, das in ſich 
felbR nicht nur den Grund, fonvdern auch die Grenze feines 
Seins und feiner Wirflichfeit trägt, dem alfo dieſe Grenze 
durch nichts Aeußeres beflimmt fein Tann, eine in fich felbft 
befchloffene, in ſich vollendete Totalität, gleihfam ein Mono: 
gramm der Freiheit, aus Unendlichem und Endlichem cons 
firuirt. Aber viefer abfoluten Freiheit werden wir und nicht 
anders, als durch die That bewußt; fie weiter abzuleiten, 
ft unmöglich. Im abfoluten Wollen wird der Geift feiner 
ſelbſt unmittelbar inne, oder er hat eine intellertuelle Ans 
ſchauung feiner felbft, die weit über alles Erfahrungsmäßige 
Road, Schelling. I. 13 
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hinausgeht und durch Begriffe erreicht wird. Gäbe es in 
uns fein intellectuelles Anschauen, fo wären wir für immer 
in unfern gegenftändlichen Borftellungen befangen; es gäbe 
fein trangfcendentales Denfen, feine transfcenventale Ein- 
bildungsfraft und Feine transſcendentale Philofophie, welche 
das Gegenftändlihe vorerft als nicht vorhanden anſieht 
und dann den Geift genetifch zugleich mit der Welt wach⸗ 
fen ſieht. 

Oder vielmehr — müßte Schelling folgerichtig fagen 
— die Welt mit dem Geiſt wachlen ſieht; denn dies eben 
ift der Sinn feines transfrendentalen Spealismus. Und es 
ift eine wahre Luft zu fehen, wie dem transſcendentalen Idea⸗ 
liften in den legten Sätzen alle die über das Erfahrungsge- 
biet und das Gebiet der ung möglichen Begriffe hinauslie- 
genden Weberfchwänglichfeiten, die Kant’s befonnener friti= 
cher Scharffinn in's Reich der Einbildung und Schwärme- 
rei gewiefen hatte, gleich Xotosblumen auf dem uferlofen 
Oceane der Einbildungsfraft üppig wieder aufblühen! So— 
bald man das Gegenfländliche vorerft ald nicht vorhanden 
anfieht, das fich vom erften Athemzuge unferd Dafeins an 
unabmweisbar in unfre Sinne drängt und deren Thätigfeit 
unabläffig in ven allgemeinen Zufammenhang alles Wirk⸗ 
lichen verflicht, ftehbt man eben auf dem hohlen Boden ver 
bloßen Abftraction, vie in dem leeren Begriffe eines reinen, 
fich felbftgleichen Ich, ale dem abfoluten Nichts, fih umber- 
treibt, aus weldem nimmer eine Welt des Wirklichen fich 
berausfpinnen läßt. Daß die vermeintliche intellectuelle An⸗ 
ſchauung eine Zäufhung der Einbildungsfraft if, weil fie 
weder in der Erfahrung anzutreffen, noch durd den Begriff 
zu erreichen ift, hat bereits Kant gewußt und buchftäblich 
wieperholt eingefchärft. Das die Erfahrung überfliegenve 
Genie Schelling's freilich will vom Buchſtaben jenes großen 
Geiftes Nichts wiſſen, fondern hält fih an die ihm gewor⸗ 
dene Offenbarung des Geiftes der Kant'ſchen Philofophie 
und merkt nicht, daß viefer eben nur des Herrn eigener 
Geiſt if. 
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Unfer Denfen, ohne inteleetuele Anfchauung, auf bie 
erfahrungsmäßige Grundlage unfrer gegenftändlihen Vor⸗ 
telungen, die Erfeheinungswelt zu begrenzen, dies war gerade 
bie Abfiht Kant's, der dem die Erfahrungsgrenzen übers 
fliegenden Denken und der überfchwänglichen Einbildungs⸗ 
fraft den Laufpaß gab, ohne darum die Philofophie mit 
preiszugeben, die am Reichthum der Erfahrung einheimis 
Ihen Stoff genug habe. Um vie Natur und die Welt des 
Menfchengeiftes erfahrungsmäßig zu begreifen, Dazu reicht 
das menfchliche Denken, auch ohne die intellectuale Anfchau- 
ung des transſcendentalen Genie’s, gerade noch aus. Was 
aber den Schelling’ chen Gedanfen vom urfprünglicen 
Wollen Wahres zum Grunde liegt, reducirt fich, wenn biefe 
Gedanken unter die Eontrole der Pfychologie geftellt werben, 
lediglich auf die nachweisbare Erfahrungs-Thatfache, daß mit 
allem und jedem Innewerden zugleich ein Aeußerungsvor⸗ 
gang, mit jeder Sinnedempfindung durch die ganze Scala 
des Empfindens hindurch ftets zugleich eine rückwirkende Thä- 
tigfeit verbunden ift, und daß wir erft durch die Verbinpung 
beider überall vie Gewißheit einer Außenwelt erhalten, ehe 
wir ung denkend dieſe Gewißheit zum Bewußtfein bringen. 
Diefen Aeußerungsvorgang, dieſe rüdwirkende Thätigkeit 
unfers MWefens ohne Weiteres mit dem Wollen zu identifiei- 
ren, ift eine durchaus unbefugte Eilfertigfeit, welche die zwis 
ſchen jenes, auf jenes Innewerden nothwendig folgenve, Stre⸗ 
ben und das wirkliche Wollen in die Mitte fallenden wefents 
lihen und nothwendigen Glieder überfieht. Die pſycholo⸗ 
giſche Beobachtung und Analyfe zeigt Überdies, daß aud) 
jenes urfprüngliche Streben dem Innewerden ober dem Em⸗ 
pfindungsvorgange nicht vorausgeht, fondern einfach nach⸗ 
folgt, wie Gegenwirfen auf Wirkung, daß fomit aud nicht 
das Wefen des Geiftes in einem urfprünglichen Wollen, fons 
dern in dem urfprünglichen Verbundenſein — nicht aber 
einer Identität — von Innerung und Aeußerung, Empfin- 
den und Streben beruht und daß endlich beide Seiten und 
ihre Einheit felbft nirgenps unbedingt, ſondern überall und 
immer nur bedingt ſind. | 

13 * 
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Auch bier alfo zeigt fich die Achillesferfe des auf ven 
Ikarusflügeln der intelleetuellen Anfchauung des Ich in leere 
Räume ſchweifenden Idealismus, welcher pfychologifche Pros 
bleme auf einem andern, als dem Wege pfychologifcher For⸗ 
ſchung felbft Iöfen zu können fich den Anfchein giebt und 
die Entflehung der Außenwelt aus dem Ich ableiten will, 
während die Wechfelmirfung — nicht (wie es Schelling 
darftellt) mit uns felbft, fondern zwifchen der Außenweltund uns 
ferm eigenen Wefen ftetS im Hintergrunde alles Bewußtſeins 
und Selbftbewußtfeing fchon vorausgefeßt werden muß. Daß 
bei diefer Einfiht von einer urfprüngliden — d. b. nicht 
erft durch Kebenserfahrung und Denken vermittelten — Autos 
nomte des menschlichen Geiftes Feine Rede mehr fein fann, 
ift Har, und fein vermeintliches Infichfelbfigegründetfein gehört 
darum lediglih in das Reich der Träume einer überfchwäng- 
lichen Einbildungsfraft. 

4. Mit naiver Unbefangenheit fpricht dies auch im 
Grunde der fpeeulative Phantaft in feiner vierten Abhand⸗ 
lung felöft aus; er verräth das Geheimniß ver Transfren- 
dentalphilofophie, wenn er geradezu fagt, daß die Vernunft 
oder das Vermögen der Ideen nichts anders fei, als die 
Einbildungstraft im Dienfte der abfoluten Sreiheit, d. b. in 
den Schranken der moralifchen Poftulate als Gegenftänve 
des Handelns, alfo einer Fünftigen Erfahrung oder von 
Etwas, das in der Wirklichkeit realifirt werden fol. Wir 
wiffen aber bereitS von Schelling felbfl, daß dieſes uns 
endliche Streben der Freiheit auf ein niemals erreichbares 
Ziel geht, alfo fi in's Unenpliche verliert und fomit felbft 
nichts als eine Fiction fchranfenlofer Einbildungskraft if. 
Wer ſich zu dieſer unendlichen Handlung überſchwänglicher 
Freiheit nicht erheben kann, vermag ſich auch der abſoluten 
Freiheit nicht durch die That bewußt zu werden, und es hat 
damit bei dem Satze Kant's, deſſen Ironie Schelling 
nicht faßte, ſein Bewenden: praktiſch frei ſei eben nur, wer 
frei zu fein glaube. Vernunft (fährt Schell ing fort) iſt 
alſo intellectuelle Anſchauung unſeres Selbſt, deren Gegen⸗ 
ſtand ein intellectuelles Handeln iſt, durch welches ein reines 
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Selbfibewußtfein entfteht, und ohne Imelches dem Menfchen 
das unbedingte Sollen unverſtändlich wäre. Ganz richtig; 
nur daß alle dieſe überfhwänglichen Sachen, als intellee- 
tuelle Anfchauung, intelectuelles Handeln, reines Selbft- 
bewußtfein, unbedingtes Sollen, unter die Controle ber 
Kant'ſchen Kritif geftelt und am Richtmaaße piychologifcher 
Beobachtung gemefjen, eben nur Gebilde der ſchwärmenden 
Einbildungsfraft find, die Kant unter dem Namen der ſpe⸗ 
eulativen Bernunftideen und Bernunftforberungen unter das 
Fallbeil feiner Vernunfikritik gelegt hatte. 

Jenes mit naiver Offenherzigkeit von Schelling ver- 
ratbene Geheimniß feiner eigenen und aller fpeculativen 
Bernunft ift das Einzige, was aus der vierten idealiſtiſchen 
Abhandlung heraugzubeben wäre. Vom Standpunft viefes 
Idealismus ver fpeculativen Einbildungskraft beurtheiltS ch el- 
ling außer Kant und Reinhold auch noch ven ballis 
ſchen Kantianer Bed, welcher befonders übel mitgenommen 
wird. Im Uebrigen haben wir aus diefer Abhandlung nur 
noch die abfolute Spentität des Thuns und Leidens, des 
Reinem und Erfahrungsmäßigen in ung, worin nah Schel⸗ 
ling vie urfprünglide Natur unfers Geiftes beftehen fol, 
zu den Arten zu nehmen. Denn diefe abjolute Ipentität 
wird in ver Folge, aid das Prinzip und der Kern des 
transfcendentalen Spealismus, das Flügelroß, auf welchem 
ih Schelling zu meitern Dffenbarungen im fchwindelnden 
Reiche der Einbildungstraft erhebt. Denn (ſagt er fchon 
jest) über vie Schranken unferer- Natur fireben wir in’s 
Unendliche fort hinaus, ohne fie doch jemals völlig aufhe⸗ 
ben zu können. Die Tendenz nach dem Unenplichen erhält 
unfern Geift in fteter Unruhe, denn die Envlichfeit ift nicht 
unfer urfprünglicher Zuftand, und dieſe ganze Endlichkeit 
iſt Nichts, was durch fich felbft beſtünde. Wir find endlich 
geworden, und unfere eigene Enplichfeit macht ung die Welt 
endlich. Aber fchon jest ahnen wir, daß fie und Durch uns 
felbft unendlich wird und daß dem erweiterten Organ aud) 
eine erweiterte Welt fich auffchliegen werne und immer neue 
Geflirne ven Weg zur Unendlichkeit bezeichnen werden! 
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Kein Zweifel! auf den Flügeln ter Einbildungsfraft 
fann der Mensch Alles, und wir werben fehen, in welche 
Räume und Gefilde der Romantifer mit Hülfe feines von 
Spinoza geborgten Organs der intellertuellen Anfchauung 
ſich noch auffchwingt, nachdem er fih vom Fritifchen Ber: 
ſtande ausprüdlich emaneipirt hat! 

In einem Anhange zu deren Abhandlung handelt 
Schelling von Poftulaten in der Philofophie. Die intel- 
leetuelle Anfchauung des Ich in fich zu eonftruiren, dieß er- 
klärt er ald die Grundforderung, welche die Philofophie an 
den Menfchen ftele. Es giebt (ſagt er) nur eine einzige 
Art von Poftulaten, die zwingende Kraft haben, die Poftus 
late der Mathematik, weil diefe zugleich in der Außern Ans 
ſchauung darftellbar find. Die Mathematif giebt alfo der 
Philofophte das Beifpiel einer nicht erft bemweisbaren ur- 
ſprünglichen Anfchauung, von der jede Wiffenfchaft ausge: 
hen muß, die auf Evidenz Anfpruh machen will. Aber die 
Philofophie hat es mit Gegenftännen bes Innern Sinnes 
zu thun und fann ihren Eonftructionen nicht eine ihnen ent- 
Iprechende äußere Anfchauung beigefellen. Giebt ed nun 
etwa in der Philofophie ein Mittel, die Richtung des 
innern Sinnes ebenfo zu beftimmen, mie fie in ver Ma⸗ 
thematik durch äußere Darftelung beftimmt werven fann? 
Dem innern Sinne wird feine Richtung größtentheild nur 
durch Freiheit beftimmt; der Eine hat mehr over weniger 
innern Sinn, als der Andere; ed würde darum in der Phi, 
loſophie gerade fo viele Prinzipien geben, ale es Grabe der 
innern Anfhauungsfraft giebt, und damit wäre Nichts aus- 
gerichtet. Schlechthin nöthigend für ven inneren Sinn {ft 
Nichts, ale, dad Wollen; es koͤnnen alfo theoretiſche Poftu- 
late in der Philofophie ihre zwingende Kraft für den innern 
Sinn nur durch Derwandtfchaft mit moralifchen Forderungen 
erhalten, weil dieſe Fategorifch, alfo felbfindthigend find. Ein 
Poftulat alfo, das ald folches an die Spige der Philofopbie 
geftellt werben könnte, müßte nicht blos theoretifch fein, fon- 
bern zugleich eine praftifche Seite haben; kein lediglich theo- 
retifches Reſultat Tann Prinzip der Philofophie fein. Die 
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urfprängliche Conftruction für den innern Sinn müßte alfo 
biejenige fein, wodurch das Ich felbft entfteht, und das Pofus 
lat der Philofophie, als die Forderung einer urfprünglicgen 
transfcenvdentalen Conftrurtion, ift alfo Fein anderes, ale 
diefes: ſich weder im Denfen, noch im Wollen, fonvern in 
feiner urfprünglichen Thätigfeit, d. h. im erſten Eniftehen 
des Ich felbft anzufhauen. Das fo confiruirte Produet, 
das Ich, ift im urfprünglihen Handeln zugleih das Con» 
firuirende, wodurd es eben zum Ich, d. b. zu einem über 
alles Gegenſtändliche erhabenen Prinzip wird. 

Wir dürfen uns diefer Erörterung Schelling's ge 
genüber furz fallen und auf dasjenige berufen, was bereits 
oben über das Fichte-Schelling'ſche Ach geurtheilt wors 
den. Daß die BVorftellung des Ich nicht als eine urfprängs 
liche Thätigfeit im innern Sinne fich darftellt, fondern bie 
höchſte Spise einer legten Reflerion über unfere innern Zus 
ftände ift, wodurch der BVorftelungsinhalt zur Einheit dee 
Bewuptfeind zufammengenommen wird, dies hat bereits 
Kant nachgewiefen. Aber von diefer glänzenden Tritifchen 
That Kant’s, durch welche Schelling's ganzer Stands 
punft mitgerichtet if, fchweigt Schelling mit hartnädiger 
Confequenz, und während er fo vielfach fonft auf Kant's 
Buchſtaben und Geift ſich einläßt, erwähnt er niemals auch nur 
mit einer Sylbe diefer Partie in der Kritif der reinen Ver⸗ 
nunft, worin die Idee des Ich Fritifch aufgelöft wird. Die 
piychologifhe Beobachtung aber führt in Bezug auf Die 
Entftehbung der Vorftelung des Ich auf das gleihe Refuls 
tat, zu welchem Kant gekommen war, daß dieſe Borftellung 
in der Entwidelung des Geiftes erfi fehr fpät auftritt und 
feineswegs die urſprüngliche Thätigfeit veffelben if. Erft 
zwifchen dem zweiten und dritten Lebensjahre wird das Kind 
biefer Testen und hHöchften Abftrartion fählg, wodurch . der 
gefammte gegenwärtige und erinnerbare Inhalt des Bor: 
ſtellens und Strebens auf den Lebensgrund des eigenen. 
Dafeins bezogen wird. Nur die Thätigkeit dieſes Bezieheng, 
nicht der Lebensgrund unfers eigenen Dafeins ſelbſt, iſt das 
Sch, weldes nur in Folge einer Verwechslung oder, wo 
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diefe erfannt worden, durch eine ſprachliche Abkürzung als 
Träger des Vorſtellungs- und Strebungsinhaltes genoms 
men wird. 

Demerfenswerth ift in biefer ‚allgemeinen Ueberſicht“ 
noch Schelling's wiederholter Hinblid auf Xeibnig, von 
deffen Philofophie er als einem Spfteme fpricht, das bis 
jest in Rückſicht auf die Fruchtbarfeit feiner Ipeen, die 
einer wahrhaft unendlichen Entwidelung fähig feien, das 
einzige feiner Art gewefen fei, und wenn von der Gefchichte 
unferer Philofophie geredet werde, fo dürften wir fie ale 
die Leibnig’fche betrachten. Leibnitz (ſo äußert fich 
Schelling) wußte von feinem Dafein, ald nur von einem 
folchen, das fich felbft erkennt, oder von einem Geiſte er- 
fannt wird; das Letztere war ihm bloße Erfcheinung; was 
aber mehr als Ericheinung fein follte, daraus machte er 
nicht ein todtes, felbfilofeg Object. Darum begabte er 
feine Monavden mit Vorſtellungskräften und machte fie zu 
Spiegeln des Univerfumg, zu erfennenden, vorftellenden und 
nur infofern nicht erfennbaren, nicht vorftellbaren Wefen. 
Unfterblicher Geiſt, was if unter und aus beiner Lehre ges 
worden! Den Dingen an ‚fi ‚Vorftelung zu geben, dazu 
waren unfere Halbföpfe zu aufgeflärt, und von Kant hat 
ten fie gehört, wad Leibnig behaupte; ihn felbft zu leſen, 
dazu waren fie zu weiſe geworben! Es ift eine große Frage, 
heißt es bei anderer Gelegenheit, ob Leibnitzens Philofo- 
phie mit den bewundernswürbigen Ideen, womit er bag 
menſchliche Wiffen bereichert hat, nicht noch jest für den 
größern Theil unferer philoſophiſchen Gelehrten verfchloffen 
it, die nicht mwilfen, Daß das Unterſcheidende der ganzen 
Leibnigifhen Philofophie in der Monadenlehre liegt und 
dag diefe Lehre zu ihrem Geift und Wefen fo nothwendig 
gehört, als das Ev xui rw zur Lehre des Spinoza. 
Hatte nun bereits Fichte die Keibnig’fche Philofopbie 
für die folgerichtige Vollendung des Spinozismus erflärt, 
jo glaubt nun Schelling, die Zeit fei gefommen, da man 
die Leibnig’fche Philofophie wieverherftellen könne, Da⸗ 
mit treten wir in die zweite Epoche des Schelling’fchen 
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Philoſophirens ein, in welcher er vie Naturphilofophie zu bes 
gründen verfuchte, nachdem er in verfchievdenen Bartationen 
das Fichte'ſche Thema vom abfoluten Ich, zuerft ald Un⸗ 
bedingtes im menfchlichen Wiffen, dann als unbedingtes 
Streben in die blaue, ziellofe, unerreichbare Unendlichkeit 
abgefpielt hatte. 


Zweiter Abfchnitt. 
Schelling als Naturphilofoph. 


I. Wie entftand die Schelling’fche Naturphilofophie? I. Die „Ideen 
zu einer Philofophie der Natur“. IM. Das Buch: „Bon der Welt- 
jeele”. IV. Der „erſte Entwurf eines Syſtems der Naturphilofo- 
phie“. V. Die „Einleitung zu feinem Entwurf eines Syftems ber 
Naturphilofophie‘. VI. Die Bedeutung der Schelling’fchen Na- 
turphilofophie im Allgemeinen, 


I. 


Sn demfelben Jahre, in welchem Scelling’s Abhand- 
lungen zur Erläuterung des Idealismus der Fichte'ſchen 
Wiſſenſchaftslehre im philofophifchen Journal gedrudt er- 
Schienen, veröffentlichte Schelling — gleihfam als ein 
Seitenftüd zu Herder’s Ideen zu einer Philofophie der 
Geſchichte der Menfchheit — feine Ideen zu einer Philo⸗ 
fophie der Natur und eröffnete damit eine Reihe von Schrif- 
ten, worin er fein eigenthbümliches Syſtem entwidelte, an 
welches fich feine eigentliche felbftändige Bedeutung in ber 
Gefchichte der neuern Philofophie knüpft. Die Bezeichnung 
feines eigenthümlichen Syſtems hat jedoch nicht den Sinn, 
als ob Schelling Damit fofort den Standpunft des Fichte'⸗ 
ſchen Spealismus verlaffen hätte. Daß die Schelling’fche 
Raturphiloſophie die Prinzipien der Wilfenfchaftslehre ver- 
laffen hätte, ift nur ein Schein, ven freilich Schelling nicht 
vermieden hat. In Wahrheit aber wendet er dieſe Prinzi- 
pien nur auf ein Gebiet an, weldes Fichte von der Be⸗ 
arbeitung feiner Wiffenfchaftslehre ausgefchloffen hatte, und 
Schelling that dies in Feiner andern Meinung, ald um 
den Stanppunft der Wilfenfchaftslehre, welcher ihm als bie 
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folgerichtige Durchführung und Bolfendung der fritifchen 
Philofophte galt, vom Beobachtungsfelde des innern Sinnes 
auch auf das Gebiet des Außern Sinnes auszudehnen und 
damit den einen Theil der Aufgabe zu löfen, die Kant 
felbft der Philofophie geftedt hatte, die Natur zu begreifen. 
Wäaͤhrend ſich Chatte er ja fchon in der einleitenven Abhand⸗ 
lung zur allgemeinen Meberficht der neueften Philofophie ges 
fagt) die Kantianer mit ihren Hirngefpinnften von “Dingen 
an fi berumfchlagen, mahen Männer von ächt philofophi- 
fhem Geift ohne Geräuſch in der Naturwiffenfchaft Ents 
bedungen, an die fi) bald die geſunde Philofophie unmits 
telbar anfchliegen wird, und die nur ein vom Sntereffe für 
Wiffenfchaft belebter Kopf vollends zufammenftellen darf, um 
damit auf einmal die ganze Jammerepoche der Kantianer 
vergeffen zu machen, 

Was Schelling unter der gefunden Philofophie ver- 
ſtand, wiffen wir bereits: es war der Fichte'ſche Idealis⸗ 
mus, Nun hatte Fichte und Schelling felbf in feinen 
bisherigen philofophifchen Schriften das Grundweſen des Ich 
ale das-Streben beftimmt, aus weldhem vie Vorftellungswelt 
und das Selbſtbewußtſein entſtehe. Nunmehr erweitert Schels 
ling viefe Orunpthätigfeit des Ich auf das von Fichte uns 
beachtet gelaffene Beobachtungs- und Erfahrungsfelo des 
äußern Sinnes, auf das Gebiet ver finnlichen Erfcheinung, 
und fielte der Wiffenfchaftslehre als nothwendiges Ergän- 
zungsglied eine Naturphilofophie zur Seite, die er ebenfalls 
aus dem Prinzip der BWiffenfchaftölehre, der Selbſtanſchauung 
des Sch, deducirte und conſtruirte. Wurde hier das ans 
ſchauende Ich in zwei Grundthätigfeiten zerlegt, eine Raum 
ſetzende oder centrifugale und eine Grenze oder Zeit ſetzende, 
centripetale Thätigfeit; fo ſucht nun Schelling diefe ents 
gegengefegten und zugleich nothwenvig verbundenen Grund⸗ 
thätigfeiten des Ich als die erſten, urfprünglichen, im Ges 
biete des Unbewußten vorfichgehenden Urbewegungen ber 
Materie darzuthun und in ihnen auf einer nievern Daſeins⸗ 
fiufe ebendiefelben Grundthätigkeiten wieder zu erfennen, 
welche im Ich angeſchaut worden. Wie die Welt des in⸗ 
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nern Sinnes oder des Selbftbemußifeing, fo wird nun auch 
die Welt der äußern Erfcpeinung unter vemfelben Gefichte- 
punfte angefchaut und ihrem Inhalte nach conftruirt. Diefe 
ganze Ableitung der Materie aus der Natur ver Anfchauung 
und des menschlichen Geiftes (ſagt Schelling felbft in fet- 
nen „Ideen“) folgt den Grundfägen einer Philofophie, die 
bewundernswürdig wegen des Umfanges und ber Tiefe ihrer 
Unterfuchungen,, nachdem fie ihrem Buchftaben nad fattfam 
befannt gemacht war, endlich einen felbfithätigen Interpreten 
fand, welcher dadurch, daß er es zuerfi unternahm, ihren 
Geiſt varzuftellen, der zweite Schöpfer dieſer Philoſophie 
wurde. Es ift natürlich Fichte gemeint. Die Naturphilos 
lopbie if fomit aus dem Bepürfniffe des nach Einheit der 
Erfenntniß firebenden Geiftes hervorgegangen, der fich in bie 
Grundanſchauung der Wiffenfchaftslehre bineingelebt hatte 
und in ihr allfeitige Befriedigung fuchte. 

In diefem Drange warf fih Schelling feit dem Früh⸗ 
jahr 1796 mit Eifer auf das Studium der Naturwiffenfchafs 
ten, für welche jeit den achtziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 
bunderts in England, Frankreich und Deutichland „ein leb⸗ 
baftes, allgemeines Intereffe erwacht war. Das allgemeine 
Berlangen der Zeit trieb zur Natur, und der Sinn der Fors 
cher war für dieſelbe durch eine Reihe glüdlicher Entpedun- 
gen wunderbar geichärft worden, Bom Ende des feche- 
zehnten big zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hatte 
die mechanifche Naturwiffenfchaft die Naturforfcher fat aus⸗ 
fchließlih in Anfpruch genommen; feit der Mitte des vori- 
gen Jahrhunderts hatte fi) Dagegen die Naturforfchung an⸗ 
bern Gebieten der Natur vorwaltend zugewandt, und zwar 
fand in erfler Reihe die dynamische Phyfif und Chemie, tn 
zweiter Reihe die Wiffenfchaft der organifchen Natur. Sn 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts waren bie elektrifchen 
Entdeckungen rafch aufeinander gefolgt. Der Franzoſe Las 
voifier und der Englänvper Prieftley hatten im Jahre 1774 
durch die Entdeckung des Sauerftoffgafes den Grund zu einer 
gänzlihen Umwandlung der Chemie gelegt, die auch für bie 
übrigen Raturwiffenichaften von größtem Einfluffe werben 


ſollte. Cavendiſh hatte das Waffer zerlegt, und Lich ten⸗ 
berg's Vermuthung, daß die Trennung des Waflers in 
Baflers und Sauerfloffgas eine Trennung ber Eleftricitäten 
jet, wirfte felbft wie ein eleftrifcher Zunfe; vie Verbindung 
der Eleftricität mit dem chemifchen Prozeß trat hervor und 
der Chemismus erbielt eine bisher nicht geahnte Bedeutung. 
Der Salvanismns befchäftigte damals alle Köpfe ver Naturs 
forfher, und während ver geniale Ritter gleichzeitig mit 
Bolta die chemifche Thätigkeit der galvanifchen Kette bewies, 
ahnte man, daß ein beftändiger Galvanismus ven Lebens⸗ 
progeß begleite. Zu Werner in Sreiberg, vem erfien Mis 
neralogen Europa’d, wanderten in den neunziger Jahren 
Alerander von Humboldt, Leop. von Bud, Franz 
von Baader, Steffens und Schubert, ja felbf Eng» 
länder, Schotten und Amerifaner. Unter ven Stürmen ber 
Revolution gründete Cuvier in der Stille feinen Ruhm. 
Dhyfif und Chemie traten mit der organifchen Natur in eine 
hoffnungsreiche Verbindung. Blumenbad hatte auf vers 
gleihende Anatomie hingewiefen, und Cuvier's geiftsoller 
Mitſchüler auf der Karlsafademie, Kielmeyer, lenkte vie 
Phyſiologie in eine neue Bahn. An die Phyſiologie lehnte 
fih John Brown's neues Syſtem der Heilfunde an, welches 
auf die Erregbarkeit und Reizempfänglichfeit des Nerven und 
Muskelſyſtems gebaut war. 

Wie hätten fi nicht alle jugendlich ftrebenden Geifter 
von bdiefer allgemeinen Regſamkeit im Gebiete der Naturs 
wiffenfchaften ergriffen und mächtig angezogen fühlen follen ? 
Wie fonnten geiftvolle und benfende Köpfe anders, als eine 
verborgene innere Einheit ahnen, von welcher vie vielfach 
verfchlungenen Naturprozeffe wie durch ein gemeinfames Band 
zufammengehalten würden? 

Georg Forfter wandte feinen „Blick in das Ganze 
der Natur‘ (1784) und fuchte überall nad höhern Ge- 
fihtspunften, unter die fi) die Maffe des Materials ordnen 
laffe. Er wollte in der Naturkunde nur die Werfe Iefen, 
worin das ächte Genie das Chang der Materie zur organi⸗ 
ſchen Geſtalt umfchaffe, Erfcheinungen zu Refultaten vers 
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fnüpfe und aus Anfchauungen zu allgemeinen Refultaten 
vordringe, um von dem erfahrungsmäßigen Standpunft aus 
dem pbilofophifchen die Hand zu reichen. Sole Anſchauun⸗ 
gen, Gefihtspunfte und NRefultate durchwebte der vielfeitig 
erregte und bewegte Herder in feinen „Geſprächen über das 
Spflem Spinoza’s” (1787) mit dem „Schaum des Spi- 
nozismus”. Bei jedem Syſteme von Kräften, lehrt er, muß 
wie beim Magneten Sreunpfchaftliches und Feinpfchaftliches fich 
trennen und wiederum ein Ganzes bilden durd das Gleich⸗ 
gewicht, das beide einander nach abs und zunehmenden Gra- 
ben des Zufammenbangs leiften. Zum Entgegengefetten in 
der Welt bringt die Verähnlichung ein Drittes, Mittleres 
hervor. Im erften Theil feiner „Ideen zur Philofophie ber 
Geſchichte der Menſchheit“ wies Herder auf den fpäter von 
Kielmeyer aufgenommenen Gedanken hin, daß in ber Reihe 
der Organifationen und phyfiologifchen Zunrtionen die Sen- 
fibilität dur Srritabilität und beide zulegt durch die Re⸗ 
productionskraft verdrängt werben. 

Während Lichtenberg und Forfter in Zeitfchriften 
wetteiferten, die Ergebniffe der phyfifchen Wiffenfchaften po⸗ 
pulär zu machen, wandte ſich aud Göthe zur Beichäftigung 
mit denfelben. Der phantafiereihe Büffon hatte ihn ans 
geregt, im Gebiete der Natur immer die allgemeinften Ideen 
zu fuhen. Spinoza hatte ihn gelehrt, die Natur ale ein 
Ganzes zu fallen, das ſich niemals wiberfprechen könne, 
wenn nicht des Menfchen anmaßendes Mißverfländnig ven 
Widerſpruch hineinlege. Und wenn Du fagft (fchreibt er 
1786 an Jacobi), man fünne Gott nur glauben, fo fage 
ih Dir: ih halte viel aufs Schauen, und wenn Spinoza 
von einer intuitiven Erfenntniß fpricht, fo fchöpfe ich dar⸗ 
aus Muth, mein ganzes Leben ver Betrachtung der Dinge 
zu widmen. Sn feinen botanifchen Studien leitete ihn ver 
Gedanke, daß man alle Pflanzengeftalten aus Einer ents 
wickeln könne, Nachdem er feine „Metamorphofe ver Pflans 
zen’ (1790) veröffentlicht hatte, verfiel er auf die Farben⸗ 
lehre und gab 1791 und 1792 zwei Stüf optifcher Vorträge 
heraus. Auf dem Feldzuge nach Frankreich (1792) beglei⸗ 
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tete ihn Fiſcher's phufifalifches Wörterbuch. Aber alle dieſe 
Beſchäftigungen wurden feitdem noch durch feine anatomis 
ſchen Studien an euer und Begeifterung fibertroffen. 
Run hat mich Cfchreibt er) das A und O aller Dinge, 
die menſchliche Geſtalt, erfaßt; das Studium des menſch⸗ 
lihen Körpers bat mich ganz eingenommen und alles Ans 
dere ſchwindet dagegen; das legte Produrt der fich immer 
fteigernden Natur ift die fchöne Menfchengeftalt. Und bier 
ging Ihm das Verhältniß der Kunft zur Natur Far und 
lauter auf. Auf den Gipfel der Natur geftellt, fiebt ſich 
der Menfch wieder ald eine ganze Natur an, bie in fi 
wieder einen Gipfel hervorzubringen hat, das Kunftwerf. 
Und wie ed auch mit dem Gewinne fichen mag, ven bie 
Wiffenfchaft aus Göthe's naturforfchenden Arbeiten gezogen 
bat; fo hat er für die lebendige Anfchauung der überall 
gleichmäßig wirkenden Natur, die ihm als ein lebenpiges or⸗ 
ganifches Wefen erfchien, ein bleibendes Bervienfl. Auf dem 
Gebiete der Naturwiffenfchaften waren fi Göthe und 
Schiller begegnet, und im Auguft 1794 fchrieb Schiller 
an Göthe: Sie fuhen das Nothwendige der Natur, aber 
Sie ſuchen es auf vem ſchwerſten Wege; Sie nehmen die 
ganze Natur zufammen, um über das Einzelne Kicht zu be— 
fommen. In der Allheit der Erfcheinungen ſuchen Sie den 
Erflärungsgrund für das Individuum auf. Bon der ein- 
fahen Drganifation fleigen Sie Schritt für Schritt zu der 
mehr verwidelten auf, um endlich vie verwideltfte von allen, 
den Menfchen, genetifch aus den Materialien des ganzen 
Naturgebäudes zu erbauen. Dadurch, dag Sie ihn der 
Natur gleichfan nacherſchaffen, fuchen Sie in feine verbor- 
gene Technik einzudringen. 

Schiller felbft aber hatte, ehe er von der Rant’fchen 
Philofophie berührt wurde, fchon in feinen, im Jahre 1786 
gedruckten, pbilofophifchen Briefen in der Theofophie des 
Julius den Stantpunfi der Schelling’fhen Naturan- 
ſchauung ahnungsvoll antiripirt. Indem er die Welt und 
das denkende Wefen einander gegenüberftellte, nannte er die 
Geſetze der Natur die Chiffern, welche das denkende Wefen 


208 


zufammenfüge, das ſich durch das Inftrument der Natur und 
durch die Weltgefchichte mit dem Unendlichen beſpreche. Alles 
in mir und außer mir Cfagt er) iſt nur Hieroglyphe einer 
Kraft, die mir ähnlich iſt; jeder Zuftand der menfchlichen 
Serle bat irgend eine Parabel in der phyfifchen Schöpfung, 
wodurch er bezeichnet wird. Wo ich einen Körper entoede, 
da ahne ich einen Geift; wo ich Bewegung bemerfe, da rathe 
ih auf einen Gedanken. Gott und Natur find zwei Grd- 
Ben, die ſich vollfommen gleich find. Die ganze Summe von 
barmonifcher Thätigfeit, vie in der göttlichen Subſtanz bei- 
fammen eriftirt, ift in dem Abbilde diefer Subftanz, ver Nas 
tur, in unzähligen Gravden, Maßen und Stufen vereinzelt. 
Die Natur ift ein unendlich getheilter Gott; wie in einem 
prismatifchen Glaſe hat ſich das göttliche Licht in zabllofe 
empfindliche Subflanzen gebrochen, die alle nur ein unend⸗ 
liches Farbenſpiel jenes einfachen göttlichen Strahles find. 
Die Anziehung der Elemente brachte die Förperlihe Yorm 
der Natur zu Stande. Gefiele es der Allmacht einft, viefes 
Prisma zu zerfchlagen, fo flürzte der Damm zwifchen ihr 
und der Welt ein, und alle Geifler würden in einem Uns 
endlichen untergehen, alle Akkorde in einer Harmonie inein- 
ander fließen. Ä 

In Schiller's Horen, im Jahre 1795, ſtellte fich 
Wilhelm von Humboldt in feinen Auffägen über ven 
Gefchlechtsunterfchied und über männliche und weibliche Form 
auf den gleichen Standpunft einer finnigen Naturbetrachtung 
und entwidelte den Gedanken eines lebendigen einheitlichen 
Zufammenhangs und einer tief begründeten Analogie zwifchen 
dem Naturs und Geiflesgebiete, einer höchften Berfnüpfung 
des Naturganzen nach beiden Gebieten gemeinfamen Ges 
feßen. 

Al Zuhörer Fichte's in Sena war Novalis gleicher: 
maßen vom Studium der Natur und ver Phyſik ergriffen. 
Er fchaute das Ich der Wiffenfchaftslehre in vie Natur 
binein. Im Streben, die Natur vollſtändig zu begreifen, 
erfchien ihm die Natur in den „‚Xehrlingen zu Sais“ ale 
das Antlig Einer Gottheit. Das alte und herrliche Leben 
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und Weben im Schooß der Natur, die Innere Muſik der 
Natur zu verfiehen und tief in das Gemüth der weiten Welt 
bineinzufchauen, ift Sache des Naturfünpigere. Aber. Er- 
fenntniß und Auslegung der Natur erfordert Dertrautbeit 
mit ihrer Geſchichte. Alles Göttliche bat eine Gefchichte und 
das einzige Ganze Her Natur follte nicht in einer Geſchichte 
begriffen fein, einen Geift haben? Sie wäre nicht Natur, 
nicht jenes einzige Gegenbild der Menfchheit, wenn fie kei⸗ 
nen Geift hätte. Die forgfältige Beſchreibung ver innern 
Erzeugungsgejchichte der Natur ift die Theorie der Natur, 
welche den in taufend Geftalten ſich verwandelnden Geiſt 
verfelben mit ftetem Blicke feithält. Wer den richtigen und 
geübten Naturfinn bat, dem verftattet pie Natur, fie in ihrer 
Zweiheit als erzeugende und gebärende Macht und in ihrer 
Einheit als eine unendliche, ewig dauernde Ehe zu betrach⸗ 
ten. Die Ehe von Natur und Geift zu behandeln, ift Auf- 
gabe der höhern Philofophie. 

Die Fragmente des Novalis enthalten noch eine Fülle 
ähnlicher poetifch-phantaftevoller Anfchauungen und Gedanken 
feime, die nur einer weitern Aus- und Durchführung bes 
durften, um zu dem zu werben, was Schelling mit feiner 
Naturphilofophie beabfichtigte. Diefelbe myftifche Vertiefung 
in die Einheit des Alls war e8 auch, von welder Hölder—⸗ 
lin’s Roman „„Hyperion” getragen war, von welchem fchon 
mehrere Jahre vor feiner Beröffentlihung (1797) Bruch⸗ 
ftüde im Drud erfhienen waren. Spinoza's & xal räv 
war der Wahlſpruch Hölderlin’s, diefes prophetifchen Mens 
Ihen, ver (wie Roſenkranz treffend fagt) unter ven Tüs 
binger Freunden zuerfti den Sturm und Drang des Geifted 
nach Einheit und Allheit verkündigte. Eins zu fein mit 
Allem, was lebt, das ift dem romantifchen Dichter das Les 
ben ver Gottheit und der Himmel des Menfchen. In feliger 
Gelbftvergeffenheit wiederzufehren in’d AU der Natur, das 
ift ihm der Gipfel der Gedanken und Freuden. Bor dem. 
Bilde der ewig einigen Welt verfchwinden alle Gedanken, 
das eherne Schidfal entfagt der Herrfihaft, aus dem Bunde 
der Wefen fchwinvet der Tod, und Ingertrennlichfeit und 

Noad, Schelling. L 14 
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ewige Jugend befeligt, verfchönert die Welt. Als Seele der 
Welt und als Geift im Menfchen offenbart fih das Gdit⸗ 
liche. Natur und Menſchheit bilden tie Eine allumfaffende 
Gottheit, das unendliche göttlihe Sein. Der Menſch ift 
Mittelpunft der Natur, darum Schafft auch der unendliche 
Trieb des Menſchenherzens, vie Phantafie, die Genien unt 
Lebensgeiſter, die herzerhebenden Götter ver Natur, die un- 
fterblichen, ewigen Mächte ver Welt, vie Kräfte ber Höhe, 
die heiligen Elemente, Sonne und Aether, Erbe und heilige 
Luft mit allen lebendigen Seelen, vie um fie fpielen in der 
Heimath der Natur. Der Gottesgeift aber, ver jedem Men- 
chen eigen und Allen gemein if, fchafft uns Sinn und Le— 
ben und waltet fpradlos und Unbefanntes bereitend im 
Menidyenwort. Die Natur ift Prieflerin und der Menid 
ihr Gott, und alles Leben in ihr und jede Geftalt und jeder 
Ton von ihr ift nur ein begeiftertes Echo des Herrlichen, 
dem fie gehört. 

Erfennen wir in ſolchen Stimmen vie dichteriſchen Be⸗ 
vorwortungen ter Scelling’fchen Raturphilofopbie, fo 
batte bereits feit 1785 Jacobi im Anhang, zu feinen „Brie⸗ 
fen über vie Lehre des Spinoza“ eine reihe Duelle ge- 
“ öffnet, aus welder tie Raturphilofophie vie friiche, phanta⸗ 
fievolle Lebentigfeit ihrer Grundanſchauungen ſchöpfen konnte. 
Diefe Duelle it Giortano Bruno's Lehre vom Weltall, 
weldhe Jacobi aus deſſen Schrift „Ron der Urfadhe, dem 
Prinzip und tem Einen‘ im Auszuge mitgetheilt hat. In 
jener weltgeichichtlichen Sturm⸗ und Drangperiote ter Menſch⸗ 
beit, die ten Wendepunkt des Mittelalterd und ter neuern 
Zeit bezeichnet, fehen wir nämlidy bei ten italieniichen Phi⸗ 
lofophen Teleſius, Cardanus, Patritius, Campe: 
nella une Brunus, wie nicht minder bei dem Schweizer 
Yararelfud und tem Brabanter Erelmanne von Hel⸗ 
mont, mit charafteriftifcher Entfchievenheit vie Richtung auf 
eine philofophifch zu begründente Naturanichauung hervor⸗ 
treten. In ihrem Streben, vie Ratur venfend zu durchdrin⸗ 
gen, war tie Idee tes allgemeinen Lebens in ber Ratur 
der Grundgedanke, welder in ten pbilofopbifchen Lehren 
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biefer Männer den Mittelpunft bildete. In der Ratur fahen 
fie nichts Todtes, ſondern alle Erfcheinungen und Geflal- 
tungen der Wirklichfeit bilden ein in fih zufammenhängenves 
Ganze und werben von der allgegenwärtigen Seele der Welt 
zufammengehalten. In ihrer verhältnißmäßig reinften und 
gediegenften Ausgeftaltung begegnen und biefe naturphilofo- 
phifchen Anfchauungen, zugleich in einer fhwungvollen poe- 
tifchen Darftelung voll eindringlicder Lebendigkeit, bei Gior⸗ 
dann Bruno, aus deffen wichtigfter Schrift Sacobt bie 
Summe der Naturanfhauung in einem gelungenen Auszuge 
yorführte. Um in das Wefen der Natur einzudringen (fo 
lehrte der merkwürdige Nolaner), muß man nicht müde wer- 
den, den entgegengefesten und widerftreitenden Außerften En⸗ 
den der Dinge nachzuforſchen; den Punkt ver Bereinigung 
zu finden iſt nicht nad Größte, fondern aus vemfelben au 
fein Entgegengefegted zu entwideln, dieſes ift das eigentliche 
und tieffte Geheimniß der Kunft. Ein einziges Weltpringip 
ift ed, das in Metallen, Pflanzen und Thieren bildet und 
im Menfchen wirft und denkt; Gott ift diefes_Eine, das 
erfte Prinzip, die wirkende Urſache aller Urfachen, dad Sein 
in allem Dafein, die allgemeine Wefenheit, die aller Wefen 
Duell ift, die innerfte fchöpferifche Natur aller Dinge, die 
im Ganzen und in allen Theilen waltende Weltfeele, ver in 
Allem allgegenwärtig Alles wirfende Künftler. Diefes erfte 
Prinzip ift Einheit von Materie und Form; denn das Eine 
ift die abfolute Möglichkeit, vie Wirklichkeit, die Materie oder 
der Leib; das Eine iſt die Form oder die Seele, der thätige 
Berftand als bildendes und belebendes Prinzip, Ein ewigeg, 
unendliches Sein, Eins und Alles. Als die Offenbarung 
bed Einen iſt das AU unendlich; nur einzelne Dinge könnten 
endlich heißen, wenn wir fie loslöfen fünnten vom Ganzen 
und wenn dieſes nicht in ihnen gegenwärtig wäre. Spiegel 
und Spur des Unenplichen ift überall, auch in ung. Weber- 
al berrfcht aber auch der Gegenfag, durch welchen allein fi 
die Individualität und Eigenthümlichkeit behaupten kann; in- 
dem jedoch der Gegenfab innerhalb des Einen iſt, werben 
die Verſchiedenen zufammengehalten, und fo entfleht Orb- 
| 14* 
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nung,. Symmetrie und Leben. Sympathie oder die Eoinri- 
denz der Gegenfäbe beherrfcht das Univerſum. Alles bat 
am Leben Theil, und der Tod tft nur Auflöfung der einen 
Berbinplichfeit und das Eingehen in eine neue; des Einen 
Tod ift des Andern Leben, und nur im Einflange mannid- 
faltiger Töne bildet fich die große Symphonie des Als. In 
der Mitte des Lebens, zwifchen dem Göttlichen und Irdi⸗ 
chen, fteht ver Menfch als das Band der Welten. Aus 
Leib und Seele beſtehend, erfaßt er Himmlifches und Irdi⸗ 
fches; fein Sinnen und feine Phantafie, fein Hoffen und 
Sehnen gilt der Unendlichkeit. Leben und Licht, Sinn und 
Begriff find alle Ein Wefen, Eine That, Eine Kraft, das 
All⸗Eine. Dem wahren Erfennen wird die Welt nicht in 
Subflanz und Accidenz gefchieden, fondern in ber göttlichen 
Einheit erfannt. Wenn der Menfch im Lichte lebt, wird er 
felber Licht und nimmt die Gottheit in fi auf, wie er von 
ihr aufgenommen wird. Er verwandelt fih in Gott und 
bat und begehrt außer ihm Nichts mehr. Ihn ſehen, heißt: 
von ihm gefehen werben; von ihm gehört werben, heißt: 
ihn hören; Gott begreift Alles in fi und fi in Allem. 
Gott ift aller Einzelmefen Einheit, die Monade der Mona: 
den; die Handlung des göttlichen Erfennens ift die Subs 
flanz der Dinge; die unendliche Einheit hat und betrachtet 
in ihr felber das AU. — 

Leibnig bat die Schriften Bruno’s gefannt, und, bie 
Monavenlehre des Erftern hat ihre Duelle im Geiſte bes 
Letztern. Göthe fühlte fi Tchon als Student in Straß- 
‚burg zu dem phantafievollen Denker hingezogen und rühmte 
noch in fpätern Jahren deſſen Schriften. Sacobi’s Freund 
und geiftiger Bater Hamann erflärte, daß ihm pie Auf- 
löfung der Gegenfäte im Einen, das Prinzip der Coinci⸗ 
denz der Gegenfäge mehr werth fei, als alle Kant'ſche Kris 
tif, denn daffelbe hebe die Trennung von Verſtand und 
Sinnlichkeit auf und laffe Heere von Anfchauungen in bie 
Veſte des reinen Berftandes hinan und Heere von Begriffen 
‚in den .tiefen Abgrund ver fichtbarfien Sinnlichkeit hinab⸗ 
Reigen. Für Schelling wurben die phantafievollen Grund» 
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anfehauungen Bruno's vorzugsweile theild der glänzende 
Rahmen, mit weldhem er vie reiche Mannichfaltigkeit eines 
naturwiffenfchaftlichen Details umſchloß, theild das frucht- 
bare Thema, das er in feinen naturphilofophifchen Ideen 
in mannichfadhen Wendungen variirte. 

Eine andere Quelle von Einflüffen, Anregungen und 
Motiven für die Schelling’fhe Naturphilofophle wurde 
außer dem „göttlichen Spinoza” der Monavenlehrer Leib 
nis, welcher dadurch, daß er Materie und Geift dem höhern 
Begriffe der Kraft unterorbnete, als der eigentliche Begrün⸗ 
der der dynamiſchen Naturmwiffenfchaft gelten darf. Mit 
Leibnitz theilt Schelling die Idee ver Entwidelung im 
Univerfum, die Idee des Stufenreiches der Dinge, die Idee 
der harmoniſchen Weltorpnung. Leben ift für Leibnig 
Entwidelung, d. h. ununterbrochene fletige Veränderung, und 
als die Kraft ver Entwidelung gilt ihm die (ſei e8 nun 
dunkle und unbewußte oder Flare und deutliche) Vorſtellung 
der unendlichen Reihe verfchienener Zuſtände. Darum febt 
fich jede aus ſich felbft thätige Kraft, nach Leibnitz, ale 
Monade oder ald untheilbare, auspehnungs- und geftaltlofe, 
raum⸗ und zeitlofe, aber in allem Wechſel dauernde Einheit. 
Alle endliche Wefen, fagt er, find nichts als ebenfo viele 
Ordinaten einer Curve, deren Einheit nicht duldet, daß man 
zwifchen zwei gegebene noch weitere einfchiebe, und darum 
bilden alle Ordnungen natürlicher Wefen in fteter Reiben 
folge nur eine einzige Kette, in welcher vie verfchienenen 
Klaffen als ebenfo viele Ringe tneinandergreifen. Die har» 
monifche Weltorpnung aber befteht eben in dieſer continuir- 
lichen Stufenreihbe von Monaden, von welchen eine jede in 
ihrer Weife ſtets das Univerfum darſtellt over fpiegelt, d. h. 
felbftihätig verworrener oder klarer sworftellt, fo daß ein 
örtlicher Verſtand auch in dem Heinften dieſer vorftellenden 
Weſen die ganze Reihenfolge der Dinge im Univerfum leſen 
fönnte. Alle diefe Monaden fireben nach dem Unenplichen, 
nad dem Ganzen, und find Kräfte, veren Aeußerungen die 
Körper ausmachen. | 
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Der Bater der neuern Bhilofophie, Carteſius, hatte 
allerdings einen neuen Anlauf genommen, um die Materie 
zu erflären, bie er neben das Denken flelte und weſentlich 
als Ausvehnung beftimmte, fo zwar, daß alle an ihr wahr- 
nehmbaren Eigenfchaften fi darauf redueiren, daß fie theil- 
bar und ihren Theilen nach beweglich ift und es fomit feine 
Atome oder ihrer Natur nach untheilbare Theile der Mate- 
rie geben Tann. Indem die Materie, nach Eartefiug, nur 
son außen, d. h. wiederum durch eine bewegte Materie und 
fo fort in's Unenpliche, in Bewegung gefegt wird, ift die 
ganze Phyſik wefentlih Mechanik. Gegen Carteſius hatte 
nun Gaffendi das Borhandenfein von Atomen behauptet, 
die fih im leeren Raume, in der raums und förperlofen 
- Ausdehnung bewegten. Mit diefer Erneuerung der Atomi- 
nit Demokrit's trat die empirifche Phyſik mit ihren Con⸗ 
fequenzen als ebenbürtige Geftalt der naturwiffenfchaftlichen 
Zeitbildung der cartefianifchen Naturphilofophie gegenüber. 
Aber fie bildet zum Standpunft des Carteſius nur einen 
untergeorbneten Gegenfaß, da beide Stanppunfte im We: 
fentlichen auf berfelben einfeitigen Auffaſſung ver Materie 
als todtes Sein beruben, wodurd alle Geftaltung zu einem 
blos äußerlichsmechanifchen Prozeß wird. Durch Nemwton’s 
Naturbetrachtung erhielt die mechnnifchsatomiftifche Phyſik 
ihre Vollendung. Newton fand in ver Anziehungskraft 
der Materie die wirffame Urſache, um die Atome chemifch 
zu verbinden; das Geſetz der allgemeinen Schwere oder ber 
Gravitation erbielt eine atomiftifhe Grundlage; Anziehung 
ſowohl ald Trägheit wurden hier nicht zum Wefen der Kör- 
per in eine nothwendige Beziehung gefeßt, fondern blieben 
venfelben Außerlih; ebenjo wenig wurden beide in wefent- 
licher Beziehung zu einander gedacht, fondern beide als felb- 
fländig eriflirend und nur äußerlich befchränfend genommen. 
Ueber dieſe Außerlich=atomiftifche Theorie hatte ſich die in 
Frankreich aufblühente Chemie nicht erhoben; von der all- 
gemeinen Bedeutung des chemilchen Progeffed zum orgas 
nifchen Zeben hatte man noch Feine Ahnung; das Streben 
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der Scheidefünftler war auf Die Reduction der Stoffe in ihre 
einfachften Beftanptbeile gerichtet. 

Durd die herrfchende mechanisch > atomiftifche Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft ſeiner Zeit unbefriedigt, ſetzte ſich Kant, welcher 
ſeit dem Beginne ſeines ſchriftſtelleriſchen Auftretens alle 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften ver⸗ 
folgt hatte, der atomiſtiſchen Grundlage der Newton'ſchen 
Anziehungskraft mit ſeinem dynamiſchen Prinzip entgegen, 
wodurch die Materie in ihrer eigenthümlichen Beſtimmtheit 
als Product der Anziehungs⸗ und Abſtoßungskraft, als der 
beiden Grundkräfte des Univerſums, erklärt wurde. Hatte 
nun Kant damit die Richtung der begreifenden Vernunft 
auf das Innere ver Materie eingeleitet; fo beſtand auch noch 
nach einer andern Seite fein weiteres Verdienſt darin, feit 
Ariftoteles’ Zeiten der Erfte gewefen zu fein, welcher ven 
Begriff des Drganifchen als des fich felbft Hervorbringenden 
und darum von ung als Selbſtzweck Angefehenen, im Unter⸗ 
Ihiede vom Unorganifchen, und damit den Begriff des Le⸗ 
bens überhaupt wieder an's Licht zog. Diefe Seite ber fris 
tischen Philoſophie nun, welche eine Neugeftaltung der Naturs 
wiffenfchaft in Ausficht nahm, ohne daß Kant felbft, wie er 
beabfichtigte, zur Ausführung verfelben gekommen wäre, blieb 
dem auf das Praktische fih ſtürzenden Fichte fremd, Schels 
ling dagegen, dem Zuge ver Zeit folgend, ging darauf ein 
und hatte es vorwaltend viefem richtigen Snflinet, ver ihn 
leitete, zu danken, daß fih an feine naturphilofophifchen Be⸗ 
mühungen fo glänzende Hoffnungen knüpften. Als den Anfang 
einer wahren Naturpbilofophie erkennt Schelling Kant’s 
„metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ aus⸗ 
drücklich an; ſie wurden für ihn der eigentliche Anſtoß zu 
ſeinen naturphiloſophiſchen Arbeiten, und wie er es als den 
Zweck ſeines Philoſophirens überhaupt bezeichnet hatte, die 
Kant'ſche Philoſophie zu vollenden und ihre Prinzipien durch⸗ 
zuführen; ſo ſollte auch die Schelling'ſche Naturphiloſophie 
eine tiefere Begründung und Erweiterung deſſen ſein, was 
Kant in ſeinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft gelehrt hatte. Schelling knüpft an vie Kant'⸗ 
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fhen Probleme überall an, zieht ihn fortwährend herbei, 
bevient fich feiner Terminologie, und nachdem er in feinen 
„Ideen“ bei dem Punkte angelommen if, wo aus dem Bes 
griffe der Materie die Grunpfäge der Dynamik abgeleitet 
werden könnten, erflätt Schelling, vieles Gefchäft fei 
son Kant mit einer folhen Evidenz und Bolftändigfeit 
vollbracht worden, daß hier nichts weiter zu leiften übrig fei 
und er felbft die folgenden Säge theils des Zufammenhanges 
wegen ald Auszüge aus Kant, theild als zufällige Bemer⸗ 
tungen über die von Kant aufgeftellten Grundfäge ‚gebe. 

Außer dem Urheber ver Eritifchen Philofophie erfennt 
aber Schelling in feiner Schrift „Von der Weltfeele” als 
diejenige Arbeit, von weldher das Fünftige Zeitalter. ohne 
Zweifel die Epoche einer ganz neuen Naturgefchichte rechnen 
werbe, die Rede Kielmeyer’s an „Über das Berhältniß 
der organiſchen Kräfte unter einander in ver Reihe der ver- 
Schtevenen Organifationen, die Gefege und Folgen dieſer 
Berhäliniffe (1793), obgleih Schelling zwei Jahre fpäter 
fand, daß der Hauptgedanke der Kielmeyer’fchen Rede, 
dag in der Reihe ver Organifationen Senfibilität durch 
Srritabilität und zulegt von der Reproductionskraft verbrängt 
werde, aus bem erften Theil ver Herder'ſchen Ideen zur Phi: 
lofophie ver Gefchichte der Menfchheit entnommen ſei. Im⸗ 
merbin aber bat Kielmeyer’s Rede ungemein anregend auf 
fein Zeitalter und unter Andern außer Schelling aud auf 
Kielmeyer’s berühmten Mitfchüler auf der Karlsakademie, 
Georg Eupier, eingemwirkt, Der ihm vielfach zugefprochene 
Ruhm freilich, den Gedanken einer vergleichenden Phyfiologie 
zuerft ausgefprochen zu haben, gebührt (wie auch Schelling 
bervorhebt) nicht ihm, ſondern dem Göttinger Blumen- 
bad, veilen Lehre vom Bildungstrieb auch auf Schelling 
fruchtbringend einwirfte. . 

Ein Schüler Kielmeyer’s, um fünf Jahre älter ale 
Schelling, veffen Landsmann Efchenmeier, war nod 
sor Schelling in einer Abhandlung „einige Prinzipien 
ver Naturwiffenichaft, insbefondere der Chemie, aus ver 
Metaphufif der Natur abzuleiten” an vie philoſophiſche 
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Bearbeitung der Naturwiffenfchaft gegangen und bat auch 
einige Sabre fpäter felbft geltend gemacht, daß er einige 
Ideen, mit denen Schelling die Naturphbilofophie aus⸗ 
ftattete, Schon vor ihm in der genannten Abhandlung ausges 
fprohen habe. Eſchenmayer war ed auch, der den Aus⸗ 
druck „Potenz“ zuerfi in dem Sinne gebrauchte, in welchem 
denfelben Schelling allgemein gemacht hat. Auch in der 
Deduction des lebendigen Organismus fchloß fih Schelling 
an feinen Landsmann an, deffen Schriften er in ven „Ipeen“ 
als eine mit Acht philofophiichem Geifte vollzogene Anwenpung 
ber Prinzipien der Dynamik auf empirifche Naturlehre rühmte, 
und nahm von demjelben auch andere Formeln auf, die er 
in feiner Naturphilofophie handhabte. 

Unzweifelhaft enplich ift der anregenve Einfluß, den auf 
Schelling’s Naturphilofophie die erften naturphilofopbifchen 
Arbeiten eines Mannes augübten, ver um zehn Jahre älter 
als Schelling auch noch fpäter, in München, nach einer 
andern Seite beveutfam auf ihn einwirfte. Diefer Dann 
ft Franz von Baader, deſſen ahnungsvolle Geiftestiefe 
Schelling, nah Schubert’s Zeugniß, auch in feinen Je⸗ 
nenfer Borlefungen rühmte. In feinen erſten Schriften vom 
Standpunkt der gewöhnlichen empirifchen Naturwiffenfchaft 
ausgehend und mit Kant's „metaphyfiſchen Anfangsgrün⸗ 
den ver Naturwiſſenſchaft“ noch unbelannt, vielmehr noch unter 
Herder’s Einfluß flehenn, hatte Baader im Jahre 1786 
„Vom Wärmeftoff, feiner Bertheilung, Bindung und Ent 
bindung” gefchrieben, dann in ven Jahren 1788— 1790 zu 
Freiberg in Sachſen fi, bei Werner für dad Bergs und 
Hüttenfach ausgebildet und nachdem er mit Kant's Arbels 
ten, fowie mit Jacob Böhme’$ und St. Martin's Schrifs 
ten befannt geworben war, im Sahre 1792 in Green’s 
neuem Sjournal der Phyfif „Ideen über Feſtigkeit und Zlüf 
figfeit, zur Prüfung der Grunpfäge Lavoiſier's“ verdffent- 
licht, worin er die Kant’fchen Grunpfäge der bynamifchen 
Erflärungsweije weiter zu entwideln juchte. Kurze Zeit von 
Kant abhängig, bildete er fi) mwährenn eines mehrjährigen 
Aufenthaltes in England und Schottland: (1791 — 1798) zu 
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Kants Gegner fort und trat in feinen „Beiträgen zur 
Elementarphyfiologie” (1797), die Schelling in feiner 
Schrift über die Weltfeele einigemal lobend erwähnt, gegen 
Kant's metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturphiloſo⸗ 
phie auf. 

In dieſe Richtung der Zeitgenoſſen, zu lebendiger Auf- 
faffung der Natur zurüdzufehren und die Natur nicht blos 
empirifch zu erfaflen, fondern venfend zu begreifen, ftellt ſich 
nun Schelling rafch und mit Einem Schlag hinein und 
warf ſich als Vertreter derfelben mit ebenverjelben Zuverficht 
auf, wie er dies zwei bis drei Sabre früher in Bezug auf 
die Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre geiban hatte. Scelling 
(fo bemerft in diefem Betracht Herbart dreißig Jahre ſpä⸗ 
ter ganz richtig) gehört einer wiffenfchaftlichen Revolution 
an, die ihm bei feinem Auftreten ein weites Feld eröffnete. 
Die erfte Bedingung des Emporkommens in foldhem Yalle 
liegt darin, daß Einer von ber Welle der Zeit früh ergrifs 
fen und ſtark umhergefchleudert werde, noch ehe er feibft bes 
deutende Anftrengungen macht, um fich zu erheben, Es iſt 
überhaupt leichter und natürlicher, diejenige Richtung anzus 
nehmen, welche der Strom der Meinungen einmal bat, und 
alsdann feinen Lauf zu befchleunigen und feine Wirkungen 
zu verftärten, als die Verkehrtheit feiner Richtung wahrzus 
nehmen und fie umzublegen. Dies (ſo Ichließt Herbart) 
war nicht Sache tiefes beflügelten Geifted, der im ganzen 
Gebiete der Philofophie Überall zugleich gegenwärtig ſchien. 
"Die empfängliche Hingebungsfählgkeit an den "allgemeinen 
Zug der Zeit und ihre grade neu aufgefundenen Bildungs⸗ 
einfluffe befand Schelling in hohem Grave, und es be> 
durfte nur noch, mit feiner durch Fichte, Das neu aufges 
gangene philofophifche Geftirn des Tages, gewonnenen Anz 
ſchauungsweiſe das Datail der erfahrungsmäßigen Natur- 

forfhung in Verbindung zu bringen, beide mit einander in 
einen lebendigen Bezug zu fegen, um einen Theil der mit- 
firebenden Zeitgenofjen eine Weile mit fih fortzureißen und 
fh. in rafhem Flug einen Ruhm zu erwerben, ver vor ber 
kritiſchen Beſinnung fpäter kommender Forſcher bald wies 
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der zerftieben mußte, Scelling ſtürzte fih mit ber nas 
türlichen Rafchheit feiner Natur in Leipzig fogleich mitten 
in bie Fluthen der Naturwiffenfchaften; er befchäftigte fich mit 
Allem, was Phyfif, Chemie und Phyſiologie damals Anzies 
hendes und Neues darboten, und mit ber Fülle von Mas 
terialien einer ausgebreiteten Lectüre ausgeftattet, zaubert er 
nun in jugendlicher Kedheit mit Hülfe Kant'ſcher und 
Sichte’fcher Devductionen und Conftructionen feine ‚‚Speen 
zu einer Philofophie ver Natur” (179) auf ten Plan. 


Was von Anregungen durch Herder's, Göthe's, 
Forfter’s finnige Naturanfchauungen in Schelling gegen» 
wärtig war; was durch Novalis und Hölderlin von 
Ahnungen und Gefichtspunften in ihm gewedt worben; was 
er den Einflüffen Spinoza’s, Leibnigens, Bruno's 
yerdanfte;s was vom Idealismus der Fichte’ fchen Wiſſen⸗ 
Ichaftslcehre und von Kant's bahnbrechenden Grunpfägen 
für die Betrachtung der Natur in ihm mächtig fortwirkte; 
was von feimfräftigen Gedanken Kielmeyer’s, Eſchen⸗ 
mayer’s, Baader's in ihm nachgährte: — Alles dies 
ſchloß ſich in viefer feiner erften naturphilofoppifchen Schrift 
mit der reichen Ausbeute feiner Leipziger Studien und feiner 
Umſchau im Felde der empirifchen Naturforihung zum mus 
fivifchen Gefammtbilve eines Eritifch: philofophifchen Rechen» 
Ichaftsberichtes zufammen, in welchem fih, wie ſchon Roſen⸗ 
franz hervorhob, die größte Zufälligfeit ver Gegenftände, 
ihrer Folge, ihrer Behandlung und ver literarifcyen Quel⸗ 
len, aus denen gefchöpft worden, fihtbar macht. 

Alle diefe Elemente, aus deren gewandter Bereinigung 
und geiftvoller Verarbeitung im Kopfe Schelling’s Diele 
Schrift hervorgegangen ift, im Einzelnen aufzuzeigen und 
nachzuweiſen, diefe Forderung wird Niemand an uns ftellen. 
Ihre Erfüllung würde weit das Maag überichreiten, das 
unferer Darftelung geftedt if, und wuürde uns überbies 
nöthigen, anf den Zuftand zurüdzugehen, in welchem damals, 
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als Schelling feine „Ideen“ fchrieb, die Naturwiffenfchaf- 
. ten fih befanden, womit blos ein biftorifch »antiquarifches 
Intereſſe befriedigt wurde. Sole Leſer, welche dieſes In⸗ 
terefie haben follten, dürfen bier billigerweife auf die Dar⸗ 
flelung von Schelling's Naturpbilofophie im $. 31. der 
„Entwidelung der deutfchen Speculation feit Kant’ (1853) 
von Erdmann verwielen werben, worin jenem Bedürfniß 
wenigftend überſichtlich Genüge gefchehen if. Indem ſich 
Scelling im erfahrungsmäßigen Detail der Naturwiffen- 
haften, auf dem damaligen Stande ihrer Ausbildung, 
binnen Sahresfrift rafch orientirte, ift er von diefem Detail 
ſachlich auch da abhängig, wo er Fritifch fih auf daſſelbe 
einläßt. Dadurch aber, daß er auf den Gebieten der Phyſik, 
der Chemie und der Phyfiologie gleichzeitig feine Umfchau 
hielt, mußte ihm Vieles mit Einem Male dicht zufammen- 
ren, was ben Erfahrungsforfchern vereinzelt und unab- 
hängig son einander daſtand. 

Ein geiftreicher Kopf, wie er war, der im Umgang mit 
dem Mathematiker und Phofifer Hindenburg in Leipzig 
fih deffen combinatorifches Talent angeeignet hatte, mußten 
fih ihm Bezüge, Verknüpfungen, Analogien aufpringen, vie 
an und für fi oftmals kaum mehr als ven bloßen Werth 
glängender Einfälle hatten, nichtöveftoweniger aber dem empi- 
rifhen Forfcher als Fingerzeige für weiteres Forſchen dienen 
fonnten. Denn Cfagt Schelling felbft bei einer folchen 
Gelegenheit) unfer Geift firebt nach Einheit im Syſtem fei- 
ner Erkenntniß, er erirägt es nicht, daß man ihm für jede 
einzelne Erfcheinung ein befonveres Prinzip aufpringe; alfo 
verdient auch jeber, jelbit für jest rohe und unbearbeitete 
Gedanke, fobald er auf Vereinfachung der Prinzipien geht, 
Aufmerffamkeit, und wenn er zu fonft nichts dient, fo dient 
er wenigftend zum Antriebe, ſelbſt zu forfchen und dem ver- 
borgenen Gange der Natur nachzuſpüren. — 

Diefer Herder'ſchen Aufftachelungsmanier, wie fie 
Roſenkranz treffend bezeichnet, hat Schelling ohne Ziwei- 
fel einen guten Theil der Wirkung zu danken, die er mit 
feinen naturphilofophifchen Schriften hervorbrachte. Er weckte 
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durch feine Begeifterung die Forfchungsluft der Erfahrungs 
männer, und am Feuer feiner Begeifterung entzündeten fich 
wieder jugenplich ftrebfame Köpfe, vie über ver Erfahrungs: 
forfchung das Denken nicht Preis geben mochten. Zeigt 
fi) nun weiterhin in Schelling’s „Ideen“ durchgehends 
das Streben, die entgegengefeuten Theorien, die fih damals 
in den meiften Gebieten der Naturwiffenfchaft firktten und 
von welchen jede ihre Anficht durch Rechnung und Experi⸗ 
ment zu vertheidigen bemüht war, zu vereinigen und ihre 
Einfeitigfeit zu vermitteln; fo mußte fich bierpurc auch ven 
Empirifern das Bedürfniß aufprängen, nach einer Einheit 
des Entgegengefegten wenigftend zu ſuchen und die Gegen« 
ſätze als nothwendig für die Harmonie ded Ganzen anzuers 
fennen. Und wenn endlid Scelling die Lüden der Ers 
fahrungsforfchung durch aufgeftelte Bermuthungen, Erweites 
rungs> und Berbefferungsverfuhe auszufüllen fuchte; fo 
fehlte e8 an folchen Einfällen auch den Empirifern keines⸗ 
wege, und in allen Gebieten des Korfchens find ja Hypo⸗ 
thbefen denkender Köpfe, au wenn ihnen die Bewährung 
durch die Erfahrung nicht zu Gute fommt, häufig genug 
bie Fingerzeige geweſen, woran Andere zu neuer gründlicher 
Forſchung fich orientirten. 

Schelling jchidte feinen „Ideen“ eine Einleitung 
voraus, worin er ſich über die Idee einer Philofopbie der 
Natur und die philofophifchen Prinzipien feiner Schrift for 
wohl pofitiv und grundlegend, als auch fritifch und polemifch 
ausfpricht.: Mit ver Bearbeitung einer Philofophie der Nas 
tur einerfeitS und einer Philoſophie des Menfchen anderer: 
feitö hofft er daher die gefammte angewandte Philofopbie 
zu umfaffen. Der Anfang einer Ausführung dieſes Planes, 
worin Schelling die bereits von Kant feitgeftellte Auf 
gabe erfaßt, fol die vorliegende Schrift fein. Es blieb bei 
dem Plane; denn ſchon der angekündigte zweite Theil der 
„Ideen“, welcher die Phyfiologie als Wiffenfchaft der orgas 
nischen Natur guthalten folte, erſchien nicht, und flatt deſſen 
fam das Buch „Bon der Weltfeele‘” heraus, worin nicht 
eine Philoſophie ver organischen Natur, ſondern nur ein 
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Prinzip zur Erklärung bes allgemeinen Organismus ge⸗ 
geben wurde. 

Welche Probleme bat nun eine Philofophie ver Natur 
aufzulöfen? Wer "in der Erforfhung ber Natur und im 
bloßen Genuß ihres Reichthums begriffen tft, der fragt nicht, 
ob eine Natur und. eine Erfahrung möglich fei; genug, fie 
ift für ihn ta. Wie eine Natur und mit ihr eine Erfah: 
rung möglich fei, diefe Frage verdanken wir der Philofopbie, 
oder vielmehr mit biefer Frage entftand Philofophie; vorher 
batten die Menfchen im philofophifchen Naturftande gelebt. 
Sobald ver Menfc ſich mit der äußeren Welt in Widerſpruch 
fegt, ift der erſte Schritt zur Philofophie geſchehen; denn 
erft mit diefer Trennung beginnt die Speculation, und von 
nun an trennt er den Gegenftand von ber Anfchauung, ben 
Begriff vom Bilde und — indem er fein eigener Gegen⸗ 
fand wird — ſich ſelbſt von fich felbft. Aber dieſe Tren⸗ 
nung ift nicht Zwei, nur Mittel, denn das Wejen des Men⸗ 
chen iſt Handeln. Der Menſch ift nicht geboren, um im 
Kampf gegen das Hirngefpinnft einer eingebildeten Welt 
feine Geiftesfraft gu verſchwenden, Tondern einer Welt gegen 
über, die auf ihn Einfluß bat, ihre Macht ihn empfinpen 
läßt und auf die er zurüdwirfen fann, alle feine Kräfte zu 
üben, denn in deren Gleichgewicht allein ift Gefunpheit, und 
die bloße Speculation ift eine Geiftesfranfheit Des Menfchen 
und noch dazu, wo fie fi in Herrfchaft über den ganzen 
Menſchen fest, eine ſolche, die fein geiftiges Leben in ver 
Wurzel tödtet. Die wahre Philofophie betrachtet die Specu⸗ 
lation blos ald Mittel und eignet ihr einen nur negativen 
Werth zu. 

Indem ich den Gegenstand vorftelle, ift Gegenftand und 
Vorftelung eins und daſſelbe, und nur in viefer Unfähig- 
feit, ven Gegenftand während der Vorftellung felbft von ver 
Vorſtellung zu unterfcheiden, liegt für den gemeinen Bers 
fand die Ueberzeugung von der Wirklichkeit äußerer Dinge, 
bie. doch nur durch Vorftelungen ihm -fund werden. Diefe 
Identität des Gegenflandes und der Borftellung hebt nun 
ber Philofoph auf, indem er fragt: wie entfliehen Vorſtellun⸗ 
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gen äußerer Dinge in und? Durch diefe Frage verfeßen wir 
die Dinge außer ung, fegen fie als unabhängig von unfern 
Vorflellungen voraus. Gleichwohl fol zwifchen ihnen und 
unfern Borftelungen Zufammenhang fein; nun Tennen wir 
aber keinen wirklichen Zufammenhang verfchiedener Dinge, 
ald den von Urſache und Wirkung; alfo ift auch der erfte 
Verfuh der: Gegenftand und Vorſtellung in’s Verhältniß 
von Urſache und Wirkung zu fegen. Nun haben wir Dinge 
als unabhängig von ung gefett, uns felbft dagegen fühlen 
wir gleichwohl ale abhängig von den Gegenflänven. Sind 
die Dinge Urſache ver Borftelungen, fo gehen fie den Vor⸗ 
ftellungen voran, und Doc kennen wir die Dinge nur durch 
und in unfern Borftellungen, und indem wir fragen, wie es 
fomme, daß wir vorftellen, erheben wir ung felbft über die 
Vorftelung und werben ein Wefen, das unabhängig von 
äußern Dingen ein Sein in fich, felbft hat, das Feine Außere 
Macht erreichen kann. Wie Dinge auf mich, ein freies Wer 
fen, wirken könne, ift gar nicht zu begreifen; wir begreifen 
nur, wie Dinge auf Dinge wirfen; von mir können nur 
Wirkungen ausgehen, in mir fann fein Leiden fein, welches 
nur da iſt, wo Wirkung und Gegenwirfung if. Der erfte 
Gedanke, von dem Leibnig ausging, war der, daß bie 
Borftelungen von äußeren Dingen in der Seele kraft ihrer 
eigenen Geſetze wie in einer befondern Welt entflünven. 
Die zu löfende Frage ift nicht, ob und wie der urfächliche 
Zufammenhang von Erfcheinungen und die Reihe von Urs 
fachen und Wirkungen, die wir Naturlauf nennen, außer 
uns, fondern wie fie für uns wirklich geworben, d. h. 
wie fie den Weg zu unferm Geifte gefunden und in uns 
ferer Borftelung die Nothwendigkeit erlangt haben, mit 
der wir fie zu denken genöthigt find. Denn als unläugbare 
Thatfache wird voraudgefegt, daß die VBorftellung einer Aufs 
einanderfolge von Urfache und Wirkungen außer und un 
ferm Geifte fo nothwendig ift, als ob fie zu feinem Sein 
und Wefen felbit gehörte. Diefe Nothwendigkeit zu erflären, 
ift ein Hauptproblem aller Philofophie. 

Wenn nun weder die Ericheinungen yon ihrer Aufein⸗ 
anberfolge, noch umgelehrt die Aufeinanverfolge von ihren 
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Erſcheinungen getrennt werden kann, doch aber die Aufein⸗ 
anderfolge, die wir uns vorſtellen, nicht blos eine ideale 
Aufeinanderfolge unſrer Vorſtellungen, ſondern eine wirkliche 
Aufeinanderfolge der Dinge fein ſoll; fo find nur zwei Fälle 
möglih: entweder Reihenfolge und Erfcheinungen entitehen 
beide zugleich und ungetrennt außer und; ober Reihefolge und 
Erfcheinungen entftehen beide zuglich und ungetrennt in und. 
Erfteres behauptet ver gemeine Menfchenverftand und feine Phi⸗ 
lofophen; aber diefe Annahme widerfpricht fich felbft, venn un⸗ 
abhängigvon ven Vorftellungen eines endlichen Geiftes kann gar 
nichts gedacht werben. ft alfo Aufeinanderfolge etwas, wasnur 
in unfern Vorſtellungen möglich ift, fo bleibt man entweder 
dabei, die Dinge eriftiren außer uns, unabhängig von un- 
fern Borftellungen, und daß in den Dingen felbft eine Aufein- 
anderfolge ftattfinde, ift eine bloße Zäufchung; over man 
entfchließt fih zu ber Behauptung, daß auch die Erfchei- 
nungen felbft zugleich mit der Aufeinanverfolge nur in un 
fern. Borftelungen werden und entftehen. Die erfie Bes 
bauptung ift wiverfinnig; Dinge fünnen nicht von außen 
auf ung einwirken. Die Nothwendigfeit einer Succeffion 
unferer Borftellungen Tann nur aus der Natur unfers und 
infofern des endlichen Geiftes überhaupt abgeleitet werben, 
und zugleich mit diefer Aufeinanderfolge werden und entflehen 
in ihm die Dinge felbft. Die Syfleme von Spinoza und 
Leibnis find der Verſuch, dieſe Ableitung darzuftellen. 
Aber Unendliches und Enpliches find nicht außer ung, fon- 
bern in uns urfprünglich zugleich und ungetrennt da; in 
uns ift jene nothwendige Bereinigung des Idealen und 
Realen, des abfolut Thätigen und Leidenden, tie Spinoza 
in eine unendliche Subftanz außer uns verfegte, urfprünglich 
ohne unfer Zuthun da. Daran hielt Leibnitz fei; auf 
einen Geift laffen fih Begriffe von Urfache und Wirkung 
gar nicht anwenden; er ift abfoluter Selbftgrund feines Seins 
und Wiffens und dadurd ein Wefen, zu deſſen Natur aud 
biefes beflimmte Syſtem von Borftelungen äußerer Dinge 
gehört. Bon nun an ift aller Dogmatisnus von Grund aus 
umgelehrt; Philoſophie iſt nichts. anders, ala eine Natur 
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lehre unfers Geiftes; fie laͤßt die ganze nothwendige Reihe 
unferer Borftelungen vor unfern Augen gleichfam entfleben 
und ablaufen. Bon nun an ift zwifchen Erfahrung und 
Sperulation feine Trennung mehr; das Syſtem ver Natur 
ift zugleich Das Syſtem unferd Geiſtes, und jept erfl, nad 
dem biefe große Synthefe zwifchen beiden vollendet if, kehrt 
unfer Wiffen zur Analyfe, zum Yorfchen und Unterfuchen 
zurück. Aber noch iſt dieſes Syſtem und viele verzagte 
Geifter verzweifeln zum Boraus daran. 

Faſſen wir die Natur in ein Ganzes zuſammen, fo 
ftehben einander gegenüber Mechanismus, d.h. eine abwaͤrts⸗ 
‚laufende Reihe von Urfachen und Wirkungen, und Zweck⸗ 
mäßigfeit, d. h. Unabhängigkeit vom Mechanismus, Gleiche 
zeitigfeit von Urfachen und Wirkungen. Indem wir aud 
biefe beiden Ertreme noch vereinigen, entftebt in uns bie 
Idee von einer Zwedmäßigfeit des Ganzen; die Natur wirb 
eine Kreislinie, die in fich felbft zurüdläuft, ein in fich felbft 
befchloffenes Syſtem ift. Die Reihe von Urfachen und Wirs 
kungen hört völlig auf, und es entſteht eine wechfelfeitige 
Berfnüpfung von Mittel und Zwed; das Einzelne konnte 
weder ohne das Ganze, noch das Ganze ohne das Einzelne 
wirklich werden. Was ift denn nun jenes geheime Band, 
das unfern Geift mit der Natur verfnüpft? Jenes verbor⸗ 
gene Organ, durch welches Die Natur zu unferm Geifte ober 
unfer Geift zur Natur fpriht? Wir verlangen zu wiſſen, 
wie auch nur die Idee einer Natur in ung gefommen ſei; 
wir wollen, nicht daß die Natur mit den Geſetzen unferes 
Geiftes etwa zufällig durch Vermittelung eines Dritten zus 
fammentreffe, fonvdern daß fie felbft nothwendig und ur⸗ 
fprimgli die Geſetze unferes Geiftes nicht nur ausdrücke, 
ſondern felbft verwirfliche, und daß fie nur inſofern Natur 
ſei und Natur heiße, als fie dies thut. Die Natur foll der 
fihtbare Geift, ver Geift die unfichtbare Natur fein. Hier, 
in der abfoluten Spentität des Geiftes in uns und der Nas 
tur außer uns, muß fih das Problem auflöfen, wie eine 
„Ratur außer uns möglich ſei. Das legte Ziel unferer weis 
tern Nachforichung iſt daher Die Idee der nut; gelingt 
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es uns, dieſe zu erreichen, fo fönnen wir auch gewiß fein, 
jenem Problem Genüge gethban zu haben. — 

Die If im Wefentlichen (nämlich mit Ausſchluß der 
von Schelling vielfach eingeflochtenen lebhaften Polemik 
gegen abweichende Standpunkte) der Inhalt und Gedanken⸗ 
gang der Einleitung zu den „Ideen“. Der Standpunkt 
alſo, von welchem die Natur begriffen werden ſoll, iſt ganz 
der idealiſtiſche der Wiſſenſchaftslehre; von hier aus ſoll die 
Identität der Natur und des Geiſtes erkannt werden. Wäre 
nur nicht dieſe Identität eine wächſerne Naſe, vie ſich be⸗ 
liebig biegen, ein lederner Handſchuh, der ſich mit leichter 
Mühe umkehren läßt! Auch der realiſtiſche Standpunkt mag 
die Identität von Natur und Geiſt anerkennen, aber er 
deutet ſie im ganz entgegengeſetzten Sinne. Freilich drückt 
Natur ſelbſt nothwendig und urſprünglich die Geſetze unſers 
Geiſtes nicht nur aus, ſondern verwirklicht ſie auch. Denn 
der Geiſt iſt, als Geiſt, eben nichts anders, als die höchſte 
Offenbarungsweiſe des Naturlebens, die letzte Spitze und 
der Gipfel in der Entwickelung der Natur, und ſie iſt der 
Weg zur Verwirklichung des Geiſtes; ſie enthält auch die 
Geſetze für das, was in der Wirkſamkeit und in den Le⸗ 
bensäußerungen des Geiſtes in und zum Bewußtſein kommt; 
die Geſetze des Geiſtes ſind Naturgeſetze, die Offenbarungen 
des Geiſtes ſind Naturvorgänge. Schelling verlangt zu 
wiſſen, wie auch nur die Idee der Natur in uns gekom⸗ 
men ſei. 

Dies fällt aber nicht mit der Frage zuſammen, wie eine 
Natur außer uns möglich ſei. Die Idee der Natur iſt un⸗ 
ſere Vorſtellung von derſelben, in der Einheit des Begriffs 
gedacht; dieſe Idee der Natur iſt aber nicht die Natur ſelbſt, 
der Begriff nicht die Sache ſelbſt. Und das zu löſende 
Problem iſt nicht, wie eine Natur außer uns möglich ſei, 
ſondern wie ein Inne- und Bewußtwerden einer Natur 
außer uns möglich ſei, wie Vorſtellungen äußerer Dinge in 
uns eniftehen. Die Beantwortung dieſer Frage iſt nicht der 
reinen, von wirklicher Erfahrung abſehenden Philoſophie 
. möglich, fondern fällt vecht eigentlich in denjenigen Theil ver 
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Naturphiloſophie, welhe Schelling Philoſophie des Mens 
chen nennt, d. h. die Bebingungen zur Löſung dieſes Pros 
blems Iiegen in der Phyfiologie ver Sinnesthätigfeit. Daß 
wir die Dinge außer uns fegen, iſt felbft ein nothwendiger 
phyſiologiſcher Hergang, auf einem Naturvorgange unferer 
Nerventhätigfeit begründet. Ein Theil der Philofophie des 
Menfchen, der Phyfiologie und Piychologie, ift auch die Un⸗ 
terfuchung vom Urfprunge der Caufalvorftellung, welcher in 
der Berbindung der Sinnesthätigfeit mit dem Streben und 
Begehren wurzelt. Daß wir aber durch Erhebung über 
unfre Borftellung, d. h. doch nichts anders, als indem wir 
und als vorftellennd bewußt werden, ein Wefen würden, bas 
unabhängig von Außern Dingen ein Sein in fi felber 
hätte, welches für Feine Außere Macht erreichbar wäre; bies 
ift eine der GSelbfttäufchungen, in welden der Idealismus 
aus mangelhafter Beobachtung der Erfcheinungen des Innern 
Sinnes ſich gefällt. Der. vom Dache auf den Vorüberge⸗ 
henden fallende Stein, der allem Vorftellen mit Einem Schlag 
ein Ende macht, beweift für jeden Zufchauer, wenn aud 
nicht für den Getroffenen felbfi, wie abhängig auch unfer 
Vorſtellen, unſer Bewußtfein, unfer Sein in uns felber von 
äußern Dingen if. Und ift nicht fchon der unwiderſtehliche 
Schlaf eine Macht, die jenes vermeintlich von Teiner Außern 
Macht erreichbare Sein in uns, tagtäglich unabweisber 
erreicht? | 

Der überfchwengliche Spealift findet es unbegreiflich, mie 
Dinge auf mid, ein freies Wefen, einwirken fünnen, ba 
doch nur Dinge auf Dinge wirken könnten. Unbegreiflich 
bleibt dies nur folange, als wir in der Abftraction des Ich, 
d. h. im Vorftellen unferer vorftellenden Thätigfeit, unfer 
lebendig wirffames Wefen finden wollen, anftatt unfern Leib, 
unfere Natur mit zu unferm Selbft zu rechnen. Als ob 
wir als ſinnlich⸗lebendige Weſen mitfantmt der Spige uns 
ſers Bewußtſeins, die wir unfer Ich heißen, nicht felbft in 
Reihe der erfcheinenden Wefen gehörten, die wechfelfeitig 
auf einander wirken! Freilich Sagt Schelling: infofern 
ich frei bin, Tann mic feine Außere Macht erreichen; und 

“ 15* 


228 


allerdings find wir eben nicht frei, fofern Dinge auf ung 
einwirken. Aber Wirkung ift überall mit Gegenwirkung ver- 
bunden, und die Naturlehre des Menfchengeiftes, die ja 
Schelling im Auge hat, zeigt eben Mar, daß nur aus ber 
Wechſelwirkung zwifchen der Außenwelt einerfeitd und un 
ferer Sinnes- und Hirnthätigfeit andrerſeits Vorftellungen 
ſo gut wie Strebungen und Wollen entftehen. Gründliche 
Erforfhung und Beobachtung der Natur des Menſchen und 
der Naturbevingungen des Geiftes vernichten jene tpealifti- 
ſchen Täufchungen, in welche ſich nie fpeculative Einbildungs- 
fraft verfängt. Es war darum der richtige Inſtinct feines 
tdealiftifchen Stanppunftes, der den Naturphilofophen abhielt, 
eine Philofophie des Menfchen als eigentliche Naturlehre 
des Geiftes auszuführen... Denn hier hätten ſich die Wiper- 
ſprüche und ZTrugfchlüffe, in die fih der transfcenventale 
Idealiſt mit der Erfahrung verwidelt, unabweisbar aufdrin⸗ 
gen müſſen; eine durchgeführte Phyfiologte Des Menfchen, 
wenn auch nur mit den damaligen wifjenfchaftlichen Mitteln 
angelegt, hätte den Idealismus ver Wiffenfchaftslehre in 
feiner Blöße dargeftellt, hätte ihn in fich felbft vernichtet. — 

Schelling theilt nun feine Schrift in zwei Bücher, 
von welchen Das erfte empirifch, das zweite philofophifch ſei; 
feine Schrift beginne nicht von oben, mit Aufftelung der 
Prinzipien, fondern von unten, mit Erfahrungen und Prüs 
fung der bisherigen Syſteme. In ver Hauptfacde ift aber 
dieſe Unterfcheidung ganz willfürlich, da ſich in dem einen, 
wie im andern Buche geradefo viel Empirifches, als Philo- 
fophifches findet. Nur infofern hat dieſe Unterfcheipung 
einen Grund, als vie philofophifche Behandlung ber ein- 
zelnen Hauptmaterien ver Phyſik, nämlich der Lehren vom 
Berbrennen der Körper, vom Licht, von der Luft, von der 
Eleftrieität, vom Magnetismus in den Kapiteln des erften 
Buches der Reihe'nad folgt, während bie ſynthetiſche Con⸗ 
firurtion und analytifhe Deduction des Begriffs der Ma- 
terie, mit dem Berfuch einer Philoſophie ver Shen in bag 
zweite Buch verlegt if. 
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Schelling ſchließt fih in der Reihe von Abhanplungen 
ves erſten Buches zunähft in Bezug auf das Verbrennen 
an Lavoiſier's Lehre an, wonach dad Verbrennen eine 
rafche Berbindung des Phlogiftons mit dem. Oxygen if; 
zugleich deutet er jedoch den Begriff des Phlogiftons dahin 
um, daß er die Grenze der Erregbarfeit durch Oxygen bes 
zeichnet und daß beide in ähnlicher Weife zufammengehören 
möchten, wie Licht und Wärme In der Lehre vom Licht 
ſucht Schelling die Anfichten Newton’s und Euler’s, 
die Emanationstheorie und vie Undulationgtheorie, mit ein⸗ 
ander zu vereinigen. Die Luft will er nicht ald die Summe 
von Azot und Sauerftoff, ſondern ale ein Product beiver 
und das Licht als die Bedingung ihrer Verbindung gefaßt 
wiffen. . In Betreff ver Eleftricität hält es Schelling nidt 
für unmöglich, daß es nicht zwei Eleftricitäten, fondern nur eine 
foldhe gäbe, die aber nur im Streite wirklich iſt und, durch 
unfere Mittel entzweit, nun fich ſucht. Magnetismus, vers 
mutbet er, möchte wohl, wenn audy nicht ein und biefelbe, 
doch eine gleichartige Urfache mit der Elektricität haben und 
die Urfache der magnetifhen Erfcheinungen nicht blos als 
eine innere Kraft des Eifens anzufehen, ſondern über bie 
ganze Erde verbreitet fein. Wegen des auf der Hand lie- 
genden Zufammenfeindg von Licht und Wärme bezeichnet er 
die Wärme als eine Mopdification des Lichts und ftellt beide 
als pofitive, belebende Prinzipien den tobten Stoffen entge- 
gen. Bon einer Lichtmaterie könne man nur infofern fprechen, 
als es eine Materie gebe, die Licht wird, nämlich die Le⸗ 
bensluft, während die Wärme nicht ein befonverer Grund⸗ 
Hoff, fondern nur ein Grad von Erpanfion fei, Phänomen 
des Vebergangs aus einem Zuftand in den andern. 

Mit ver Erörterung der befondern Gegenftände der 
Phyſik find nun im erfien Buche der „Ideen“ überall allge- 
meine Betrachtungen verflochten, melde auf eine Geſammt⸗ 
anfhauung der Natur zielen. Das Geheimniß der Natur 
(ſagt Schelling) befteht darin, daß fie entgegengefeute Kräfte 
im Gleichgewicht oder in fortdauerndem, nie entfchiedenem Streit 
erhält. Eine geheime Berwandtfchaft verbindet: Stoffe. mit 
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Stoffen oder zieht fie mechfelfeitig an, fobald eine höhere 
Kraft ihre bisherige Verbindung getrennt hat. Diefe Ver⸗ 
wandtfchaften aber fcheinen einen gemeinschaftlihen Mittels 
punft zu haben. Um die größte Mannicfaltigfeit ver Er⸗ 
icheinungen im Kleinen wie im Großen möglich zu machen, 
ftellte die Natur überall Heterogenes Heterogenem entgegen. 
Aber damit in jener Mannicfaltigfeit Einheit, in jenem 
Streit Harmonie berrfche, wollte fie, daß fich Heterogenes mit 
Heterogenem zu verbinden ftrebe und erft in feiner Verbin 
dung ein Ganzes werde, Aber wo ift das Mittelglied, das 
allein alle dieſe Berwanptfchaften der Körper unter fid bin 
vet? Es muß überall gegenwärtig und als allgemeines 
Prinzip ver partiellen Anziehungen über die ganze Natur vers 
breitet fein. Wo anders follten wir vaffelbe fuchen, als in 
ber Luft, in der wir felbft leben, die Alles umgiebt, Alles 
durchdringt, Allem gegenwärtig it? Da viefes merfwürbige 
Fluidum das Heterogenfte in fich vereinigt, fo iſt es der 
mannichfaltigften Erfcheinungen fähig. An die Gegenwart 
deſſelben hat die Natur nicht nur dag Gelingen vieler chemi- 
fcher Prozeſſe, ſondern felbft die Fortdauer des vegetabilifchen 
und des animalifchen Lebens geknüpft. 

Unfer Blid erweitert ſich jest: von den einzelnen Ge- 
fegen, nad) denen untergeorpnete Kräfte in kleinern Kreifen 
den ewigen Wechfel ver Natur unterhalten, erheben wir uns 
zu den Geſetzen, weldhe das Univerfum regieren, Welten 
gegen Welten treiben und immerfort verhindern, dag nicht 
Köper auf Körper, Syftem auf Syſtem ſtürze. Längft ſchon 
(fo macht Schelling den Mebergang zum zweiten Bud) 
hat man allgemeine Anziehung und Gleichgewicht als das 
Gefeg des Univerfums betrachtet; wir haben jest auszu⸗ 
machen, wie bie Gefege ver partiellen mit ven Gefegen der allge- 
meinen Anziehung und Zurüdftoßung zufammenhängen mö⸗ 
gen, ob nicht beide vielleicht Ein gemeinfchaftliches Prinzip 
vereinigt. Sind beide, was wir vorläufig vorausfegen, allge 
meine Raturgefee, fo müffen fie die Bepingungen der Mög⸗ 
lichkeit einer Natur überhaupt fein; fie müffen alfo vorerft als 
Bedingungen der Möglichkeit der Materie überhaupt bes 


331 


trachtet werden, und es muß feine Materie urfprünglich von 
uns gedacht werten fünnen, ohne daß zwifchen ihr und einer 
andern Anziehung und Zurückſtoßung flattfindet. 

Nachdem nun Schelling über Attrartion und Res 
pulfion überhaupt, als Prinzipien eines Syſtems ber Natur, 
im erften Kapitel des zweiten Buchs gehandelt hat, geht er 
daran, den Grund und unfer Recht auf den uneingefchränts 
ten Gebrauch verfelben tiefer aufzufuchen. Er kommt zuerſt⸗ 
im zweiten Kapitel, auf den Scheingebrauc jener Prinzipien 
zu reden, wie und berfelbe in ver empirischen Phyſik begegne. 
Materie und Körper find felbft nichts als Proburte enges 
gengefegter Kräfte oder vielmehr feibft nichts anders, ale 
viefe Kräfte. Wie kommen wir doc zum Gebrauche des Be⸗ 
griff von Kraft, der in Feiner Anfchauung darſtellbar ift 
und dadurch ſchon verräth, daß er etwas ausdrückt, deſſen 
Ursprung jenfeit alles Bewußtſeins liegt, alles Bewußtſein, 
Erfennen und alfo auch alles Erflären nach Gefeten von 
Urſache und Wirkung erft möglich maht? Wo wir Kraft 
denfen, da müffen wir und aud eine ihr entgegengefeßte 
Kraft denken, und mögen fie nun ruhend oder in fortdauern⸗ 
dem Streit gedacht werten, fo muß ein Drittes da fein, 
welches höher ift, als felbft Kraft, und dieſes fann nur Geiſt 
fein, da nur der Geift Kräfte und Gleichgewicht oder Streit 
von Kräften fich vorzuftellen vermag, und fo ftehen fich Geiſt und 
Materie -unvermittelt einander gegenüber. Einen Scheinge> 
brauch mit jenen Prinzipien der Anziehungs⸗ und Zurück⸗ 
ſtoßungskraft macht die mechanifchsatomiftifche Phyſik, welche 
gerade damals, als Kant mit ſeiner dynamiſchen Erklä⸗ 
rungsweiſe hervorgetreten war, an dem Genfer Le Sage 
einen fcharffinnigen und conſequenten Vertreter erhalten hatte, 
Die vom dynamischen Stanppunfte Kant's ausgeführte 
Belämpfung der mechaniſchen Phyſik dieſes Mannes bildet 
den Inhalt des dritten Kapitels. Dieſes ganze Syſtem (ſo 
ſchließt Schelling ſeine kritiſchen Bemerkungen) geht von 
ſpeculativen Begriffen aus, die ſich in keiner Anſchauung 
darſtellen laſſen. Beruft man ſich auf letzte Kräfte, ſo ge⸗ 
ſteht man damit unverhohlen, man befinde ſich an ber Grenze 


möglicher Erflärung. Sprit man aber von urfprünglichen, 
undurchpringlichen und untheilbaren Körperchen, fo bin ich 
darüber noch Rechenfchaft zu fordern befugt. In der Natur 
giebt es weder etwas abfolut Undurchdringliches, noch etwas 
abfolut Dichtes oder etwas abfolut Hartes. Alle Vorftel- 
lungen von Undurchdringlichkeit, Dichtheit u. |. w. find immer 
nur Borftelungen von Graden, und fo wie Fein möglicher 
Grad der Teste für mich fein kann, ebenſowenig ift irgend 
ein Grad für mich der erfte, über ven Fein anderer, höherer 
gedenkbar wäre. Zur Borftellung einer abfoluten Undurch⸗ 
pringlichfeit gelangt man daher nicht anders als dadurch, 
dag man ter Einbildungsfraft abfolute Schranken feßt. 
Weil es nun, wenn einmal die Einbildungsfraft ertöbtet 
ft, fo leicht wird, fi etwas abfolut Undurchdringliches 
u. ſ. w. vorzuftellen, fo glaubt man damit auch der Wirklich⸗ 
feit dieſer Vorftellung fich verfichert zu haben, bie doch in's 
Unendliche fort in Feiner Erfahrung realifirt werden Tann. 
Die mechanische Phyſik kann nicht von der Stelle fommen, 
ohne Körper, Bewegung, Stoß, d. b. gerade die Hauptfache 
vorauszufegen; fie erfennt damit an, daß die Trage über 
die Möglichfeit der Materie und der Bewegung überhaupt 
eine Frage ift, welche einer phufifalifchen Beantwortung un⸗ 
fähig ift. 

Damit bat fih Schelling den Weg zum Stanppunft 
der dynamiſchen Theorie Kant's gebahnt, welcher pas vierte 
und fünfte Kapitel des zweiten Buches der „Speen’ ges 
widmet find. Zur Kant'ſchen Analyfe bes Begriffs ver 
Materie fügt Schelling eine fonthetifche Conftruczion ders 
felben, indem er den erften Urfprung dieſes Begriffes aus 
der Natur der Anfchauung des menfchlichen Geiftes ableitet: 

Es wird von den Naturlehrern vorausgefebt, daß ans 
ziehende und abfloßende Kräfte zum Wefen der Materie ges 
hören. Aber Kräfte find doch nichts, das in der Anfchauung 
darſtellbar iſt. Wenn fie nun nicht felbft Gegenſtände mög⸗ 
liher Anſchauung find, fo müfjen fie doch Bedingungen ver 
Möglichkeit aller gegenftänplichen Erfenntniß fein, und ihr 
Usfprung wird unter den Bedingungen ber menfchlichen Er⸗ 
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fenntnig überhaupt zu fuchen fein. Laſſe man auf ſyntheti⸗ 
chem Wege den Begriff ver Materie vor feinen eigenen 
Augen entftehen, fo findet man in feinem Urfprunge felbft 
den Grund feiner Nothwenpigfeit. 

Allem Denken und Borftellen in uns geht nothwendig 
eine urfprüngliche Thätigfeit voran, welche eben darum, weil 
fie alem Denfen vorangeht, infofern fchlechthin unbeftimmt 
und unbefchränft ift. Erft nachdem ein Entgegengefeptes bar ift, 
wird fie befchränfte Thätigfeit. Wäre dieſe Thätigfeit unfers 
Geiſtes urfprünglich befchränft, fo Fönnte ver Geift fich niemals 
befchränft fühlen; er fühlt feine Befchränftheit nur, infofern 
er zugleich feine urfprüngliche Unbefchränftheit fühlt. Auf 
diefe urfprüngliche Thätigfeit wirft nun, fo ſcheint es ung, 
eine ihr entgegengefeste, bisjetzt gleichfalls vBllig unbeftimmte 
Thätigfeit, und fo haben wir zwei einander wiberfprechende 
Thätigfeiten als nothwendige Bedingungen ver Möglichkeit 
einer Anfchauung. Woher jene entgegengefeste Thätigkeit? 
Diefe Trage iſt ein Problem, das wir in's Unenpliche fort 
aufzuldfen ftreben müffen, aber niemals wirklich auflöfen 
werden. Darin liegt das Geheimniß unferer geifligen Thäs 
tigfeit, daß wir gendthigt find, uns in's Unenpliche fort 
einem Punkt anzunähern, der in's Unenpliche fort jeder Yes 
ftimmung entflieht, ſich immer weiter entfernt, je näher wir 
ihm zu fommen verfuchen. Hätten wir ihn je erreicht, fo 
verlöre ſich das legte Bewußtfein unferer Eriftenz in feiner 
eigenen Unendlichkeit. Unſer ganzes Wiffen und mit ihm 
die Natur in ihrer ganzen Mannichfaltigfeit entfteht aus uns 
endlichen Annäherungen zu jenem Punkte, und nur in uns 
ferm ewigen Beftreben, es zu beftimmen, findet vie Welt 
ihre Fortdauer. — 

Suchen wir uns, ehe wir Schelling ſeine Deduetlon 
vollenden laſſen, einen Augenblick in dieſer ſchwindelnden 
Höhe zu halten, auf welcher nicht blos das Bewußtſein un⸗ 
ſerer Exiſtenz, ſondern auch die Fortdauer der Welt ernſtlich 
bedroht ſein ſoll, ſobald uns der Faden fortgehender An⸗ 
näherung an jenes unbekannte X entſchwindet. Beim Lichte 
des Verſtandes und der Selbſtbeobachtung betrachtet, iſt die⸗ 
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ſes geheimnißvolle X nichts anders, als das Kant'ſche Uns 
bedingte! Und was iſt unſer unendliches Streben? Nichts 
anders, als der Forigang rückwärts von Bedingung zu Be⸗ 
dingung in's Unbeſtimmbare weiter, und andererſeits der 
Fortgang vorwärts, in die Zukunft hinaus in's Unendliche 
hin, von Bedingungen zu Folgen! Und die Thätigkeit un⸗ 
ſers Geiſtes, welche in's Unendliche von Bedingtem zu Be⸗ 
dingungen und von Bedingungen zu Folgen rück⸗ und fort⸗ 
ſchreitend vergebens ein Unbedingtes zu erreichen ſucht, iſt 
feine andere, als die Handlung der Einbildungskraft, welche 
Schelling bier wiederum, wie früher, nad dem Borgange 
Fichte’s, als ‚‚Ichöpferifches Vermögen in uns‘ nimmt und 
zur urfprünglichen Thätigfeit unſers Geiſtes macht, was fie 
fo wenig ft, daß fie vielmehr erft zwifchen Sinnesanfchauung 
und Denken als Hülfsthätigfeit in die Mitte tritt. Als Trä- 
gerin bes Fort- und Rückgangs in's Unendliche, d. h. in 
unbefimmbare Weite, ift fie jelbft niemals unbeichränft und 
unbepdingt, fonvdern in jedem Punkt ihres Ausgangs und 
ihres Fortgangs ſteis beſtimmt und befchränft durch den ges 
gebenen und erinnerbaren Borftelungsinhalt. Sie geht über: 
dies dem Vorftellen, wiefern viefes in der Sinnedempfindung 
wurzelt, nicht voraus, fondern geht erſt aus der nachgähren⸗ 
ven Vorftelung hervor. Was allem Vorſtellen, Einbilden 
und Denken vorangeht, ift Tediglich die Empfindung; dieſe 
aber ift darum, weil fie anfänglich unbeſtimmt ift, doch kei⸗ 
neswegs unbefchränft oder unbedingt, fondern immer und 
überall ihrem Inhalte nach eine beftimmte, einzelne, bebingte 
und begrenzte, nur dem deutlichen Vorftellen und begleitens 
den oder hinterher folgenden Bewußtſein gegenüber ihrer 
Form nah unbeftimmt, aber auch in dieſer Geftalt die Mög- 
lichkeit an ſich tragend, beflimmt und bewußt zu werden. 
Indem Schelling viefes Verhältniß überficht, ſchleicht fich 
in feine Analyfe ver urfprünglichen Thätigkeit des menſch⸗ 
lichen Geiftes eine Täufchung ein, welche die Duelle falfcher 
Folgerungen if, die daraus gegogen werden und bie fogleich 
im meitern Sortgange feiner Deduction hervortreien. 
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Im Gemüthe (fagt er) find alfo Thätigkeit und Leiven 
vereinigt, eine urfpränglid freie und infofern unbefchräntte 
Thätigfeit nach außen und eine andere dem Gemüth abges 
drungene Thätigfeit auf fich felbft, welche legtere man ale 
die Schranfe der erftern betrachten kann. Jene ift völlig 
unbeftimmt und geht infofern in's Unendliche; dieſe giebt 
jener Ziel, Grenze und Beftimmtheit und geht infofern noth⸗ 
wendig auf ein Endliches. Soll das Gemüth fi als be⸗ 
ſchränkt fühlen, fo muß es tiefe beiden entgegengefeßten 
Thätigfeiten, tie unbefchränfte und vie befchränfenvde, frei 
zufammenfaffen. Diefe Handlung nun, in welcher ver Geift 
aus Thätigkeit und Leiden, aus unbeichränfter und befchräns 
fender Thätigfeit in fich felbft ein gemeinfameg Product fchafft, 
heißt Anfchauung. Das Product diefer Handlung jelbft iſt 
darum nothwendig ein endliches, welches aus entgegenges 
festen, wechfelfeitig fich befchränfenvnen Thätigfeiten hervor⸗ 
geht. Bon felbft ift nun Far, daß auch das Product ber 
Anfchauung jene entgegengefesten Thätigfeiten in fich vers 
einigen muß. 

Damit meint nun Schelling den Begriff ver Materie 
abgeleitet zu haben; man fünnte ihm aber höchſtens zuge⸗ 
fteben, daß er den Begriff des ©egenftandes der Anfchauung 
deducirt habe, womit jedoch über deſſen Beſtimmtheit als 
Gegenftand, im Unterfchieve vom anfchauenden Subject, noch 
gar Nichts ausgemacht iſt, da die Tragweite des Schluſſes 
nicht einmal foweit reicht, um vie beiden in der Anfchauung 
vereinigten Grunpthätigfeiten fofort auch dem Gegenſtande 
als feine weſentlichen Grunpbefiimmungen zu vindiciren. 
Indem Schelling dies gleihwohl thut, fest er eben nur 
voraus, was erfi zu beweifen wäre. Zie verfuchte ſynthe⸗ 
tiſche Conftruchon, wodurch ver Begriff der Materie vor 
unfern Augen gleichſam entiteben fol, muß ſomit felbft von 
den Scelling’fchen Borausfegungen aus ald eine miß- 
lungene bezeichnet werben , wie denn auch Scelling felbft 
in den Zufägen, die er zu den einzelnen Abdfchnitten feiner 
„Ideen“ im Sahre 1803, in der zweiten Auflage verfelben, 
machte, Seine frühere, im Sinne des einfeitigen Fichte'ſchen 
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Idealismus gemachte Conftruction der Materie ald mangel- 
haft und aud darin als unvollfommen bezeichnet hat, daß 
fie nicht Die Schwere deducirt und auf die Conftruction ber 
Dualitäten der Materie verzichtet habe. 

Abgefehen aber von dieſer fpätern Selbſtkritik Schel⸗ 
ling's, iſt die ganze Deduction auf der falſchen Voraus⸗ 
ſetzung vom Gegenſatze einer unbeſchränkten und einer be⸗ 
ſchränkenden urſprünglichen Thätigkeit unſers Weſens gebaut, 
während die exacte pſychologiſche Forſchung darthut, daß in 
Wahrheit auch die thätige Seite unſers Weſens weder ur⸗ 
ſprünglich unbeſtimmt, d. h. nicht durch ein Anderes beſtimmt 
oder bedingt iſt, noch auch unbeſtimmt ſich äußert und in's 
Unendliche geht. Sie iſt vielmehr in ihrem Urſprunge, wie 
in jeder ihrer Aeußerungen ſtets ein beſtimmtes, bedingtes 
und beſchränktes Streben, welches zumal dem Innewerden 
oder dem leidenden Verhalten nicht vorhergeht, ſondern als 
nothwendige Rückwirkung auf daſſelbe — wenn auch ſo gut 
wie gleichzeitig — ſtets nachfolgt. Ueberdies werden auch 
die beiden Grundthätigkeiten unſers Weſens keineswegs, wie 
Schelling annimmt, frei zuſammengefaßt, ſondern mit der 
Nothwendigkeit unſerer Natur ſchon in den urſprünglichen 
Lebensregungen unſers Daſeins ſtets wechſelſeitig aufeinan⸗ 
der bezogen, fo daß feine jemals ohne die andere auftritt. 
Entgegengefegt find fih beide Grundthätigkeiten nicht fo, als 
ob die eine unendlich, unbefchränft, unbedingt, bie andere 
endlich, bevingt, befchräntt wäre; entgegengefegt find fie nur 
in ihrer Richtung, die eine als leidende und aufnehmenpe, 
von augen nach innen gehende, vie andere als ftrebenve, 
thätige, von innen nach außen gehende, bie eine als ver 
Innerungsvorgang, bie andere als der Aeußerungsvorgang 
unſers Weſens. Sie fireiten auch gar nicht miteinanver, 
fondern ergänzen fich wechfelfeitig, jo daß feine jemals ohne 
die andere vor fich geht. — 

Im fechsten Kapitel entwidelt nun Schelling bie 
Grundſätze der Dynamit. 

Jetzt erft Cfagt er), da das Product der Anfchaunng 
Selbſtdaſein und Unabhängigkeit bat, kann ber Verſtand ein- 
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treten, um daſſelbe ald Object aufzufaffen und feftzubalten ; 
das Object fteht vor ihm als etwas, das unabhängig von 
ihm da iſt; aber in dem Object find zugleich jene entgegen- 
gefegten Thätigfeiten, aus denen daſſelbe in der Anfchauung 
hervorging, permanent geworben, und e8 erfcheint jet als 
etwas, das völlig unabhängig von unferer Freiheit da if; 
jene entgegengefegten Thätigkeiten alfo, welche die Anfchauung 
in ihm vereinigt hat, erfcheinen als Kräfte, die dem Objert 
an fich felbft zufommen. So fchreiben wir der Materie über- 
baupt eine repulfive Kraft zu; das DBeftreben aber, das fie 
jeder auf fie wirfenden Kraft entgegenfest, venfe ich als Un⸗ 
durchdringlichkeit und dieſe nicht als abfolut, ſondern als 
unendlih, dem Grade nad. Die Kraft aber, welche ber 
andern urfprünglichen Thätigfeit, der befchränfenden und in 
dieſer Eigenschaft gleichfalls unendlihen, wiederum Im Ob: 
jeet entfpricht, muß ber repulfiven over zurüdtreibenden Kraft 
geradezu entgegengefest, d. b. fie muß attractive Kraft fein. 
Während die Repuffivfraft den Raum zu erfüllen beftrebt ift, 
fann man im Gegenfage gegen fie die Attrartiofraft auch 
als eine folche befchreiben, bie den Raum aufs Leere oder 
auf den mathematischen Punkt, ala auf abfolute Grenze, zu: 
rüdzubringen firebt. Alles Object ver Außern Sinne iſt als 
ſolches nothwendig Materie, d. b. ein durch anziehende und 
zurückſtoßende Kräfte begrenzter Raum. 

Nun it Schelling bei dem Punkte angelommen, wo 
bie Kant'ſche analytiſche Behandlung des Begriffs der Mar 
terie eintritt, und e8 werben nun die Hauptfäge der Kant’ 
hen Entwitfelung im Auszuge mitgetheilt. Bon da, madht 
Schelling ven Uebergang-in’s Gebiet der bloßen Erfahrung, 
fo daß er alfo fachlich wieder zum Standpunft des erften 
Buches zurückkehrt, welches er als empirifchen Inhalts vom 
zweiten als philofophifchen Inhalts unterſchieden hatte. Die 
ſpecifiſche Verſchiedenheit der Materie, ihre Formbeſtimmun⸗— 
gen und qualitativen Eigenſchaften ſind es, die jetzt betrach⸗ 
tet werden. In Betreff dieſer hatte Kant geſagt, daß alle 
ſpecifiſche Beſtimmtheit ver Materie nur beſtimmte Sinnes⸗ 
empfindung ſei und daß darum über die Qualitäten der 
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Körper von vornherein und unabhängig von beftimmter Er- 
fahrung Nichtd beftimmt werden könne. Dies erfennt aud 
Scelling im Allgemeinen an, indem er bemerkt, daß alle 
Dualitäten nur das in der Empfindung Gegebene, alfo Zus 
fällige, feien und darum binfichtlich ihrer Teine ftreng wiffen- 
ſchaftliche Erkenntniß möglich fei, — was vom einfeitigen 
Fichte» Schelling’fohen Idealismus aus, aber auch nur auf 
diefem Standpunkt, vollfommen richtig iſt. Er erklärt darum 
die Chemie für eine ganz empirische Wiſſenſchaft; da jedoch 
alle Dualität auf der Sntenfität der Grundfräfte berube, fo 
fönne gleihwohl die Chemie im Zufammenhang unfere Wifs 
fens Nothwenvigfeit haben, da fie uns lehre, wie ein freies 
Spiel pynamifcher Kräfte möglich ſei, und da fie die Mans 
nichfaltigfeit ver Materien nur auf die mannichfaltigften Ver⸗ 
hältniffe der beiden Grundfräfte zurüdführe. Als vie anges 
wandte over anfchaulich gemachte oder fpecielle Dynamif ftelle 
die Chemie das Werden von Materien dar und ſei darum 
die eigentliche Elementarwilfenfchaft der Natur zu nennen, 
weil erft mit dem Eintritt ver Ruhe nach vollbrachtem chemi⸗ 
ſchen Prozeſſe Stoß, Fall u. ſ. w. beginne. 

Diefe Prinzipien einer Philofophie der Chemie, welche 
daß fiebente Kapitel entwickelt, werben im achten auf einzelne 
Gegenftände der Chemie angewandt. Im neunten Kapitel 
wird auf die allgemeinen Bedingungen und ven Erfolg eines 
chemifchen Prozeſſes und auf die chemifchen Bewegungen näher 
eingegangen. Eine Schlußanmerfung follte ven Uebergang zum 
zweiten Theil der „Ideen“ bilden, welde Schelling in ver 
Vorrede zur Schrift „Bon der Weltfeele’ nicht fortfegen zu 
wollen erklärte, ehe er fih im Stande fehe, dag Ganze mit 
einer willenfchaftlichen Phyfiologie zu befchließen, die dem 
Ganzen erſt Rundung geben könne. Borerft achte er es für 
Verdienſt, in diefer Wiffenfchaft nur überhaupt etwas zu 
wagen, damit an ber Aufdeckung und Wiperlegung des Irr⸗ 
thums wenigſtens der Scharffinn Anderer fich übe. 

Charakteriftiich und beveutfam für den damaligen phi- 
Iofophifchen Standpunkt Schelling’s ift aber die erwähnte 
Schlußanmerkung zum zweiten Buche der „Ideen“. Der 
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legte Endzweck Cheißt es darin) aller Betrachtung und Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Natur kann einzig die Erfennimiß der abfoluten 
Einheit fein, pie das Ganze erfaßt und fih in ver Natur 
nur von ihrer einen Seite zu erfennen giebt. Diefe ift 
gleihfam ihr Werfzeug, wodurch fie auf ewige Weife das 
im abfolnten Berftande Borgebildete zur Ausführung und 
Mirflichfeit bringt. In der Natur ift daher das ganze Abs 
folute erfennbar, obgleich die erfcheinende Natur nur fuceel- 
fiv und in für ung endlofen Entwidelungen gebiert, was in 
der wahren zumal und auf ewige Weife if. Die Wurzel 
und das Wefen der Natur ift dasjenige, was die unendliche 
Möglichkeit aller Dinge mit der Wirklichkeit der befonvern 
verbindet und daher der ewige Trieb und Urgrund aller 
Zeugung if. Wenn wir demnach von dieſem vollflommen- 
fien aller organischen Weſen, welches aller Dinge Möglich» 
fett und Wirklichkeit zugleich ıft, bisher nur die getrennten 
Seiten betrachtet haben, worin es fich in Licht und Materie 
für die Erfcheinung verliert; fo ftebt uns nun ber Zugang 
zu dem wahren Innern in den Entbüllungen der Natur 
offen, durch welche wir endlich bie zur vollfommenften Ex⸗ 
fenntnig der göttlichen Natur dringen, in ver Vernunft als 
der Indifferenz, worin in gleihem Maaß und Gewicht alle 
Dinge ald Eins liegen, und dieſe Hülle, in welche der Act 
des ewigen Producirens fich kleidet, felbft in das Wefen ber 
abfoluten Idealität aufgelöft erſcheint. Der höchſte Genuß 
der Seele if, durd die Wiffenfchaft bis zur Anfchauung 
diefer vollfommenften, Alles befriedigenden und in fich faf« 
fenden Darmonie gedrungen zu fein, deren Erkenntniß jebe 
andere fo weit übertrifft, ald das Ganze vortrefflicher iſt, 
als der Theil, das Wefen befler ald das Einzelne, der Grund 
der Erfenniniß herrlicher als die Erkenntniß ſelbſt. - 
Mit diefem hohen Schwunge wilfenfchaftliher Begeiſte⸗ 
rung fchließt das Buch, in welchem überhaupt eine lebhafte 
Rhetorit und phantafievolle Darftellung nicht felten bie nüch⸗ 
terne fachlich und auch fprachlich klare und durdfichtige Er- 
Örterung unterbricht. Die innerlihe Haft und Eile, die den 
Berfaffer rafch von Production zu Produrtion trieb, macht 
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ſich allenthalben bemerflih und verräth ſich nicht minder in 
Heinen Nachläffigfeiten des Styles, pie häufig wiederkehren, 
wie in methopelofem Durcheinanderwerfen ver abgehandelten 
Materien, in den gelegentlichen Abjchweifungen vom eigent- 
lihen Thema auf nebenliegende Gegenflände, in dem bald 
behaglichen, bald lebhaft erregten Sichgehenlaffen, woburd 
auch dieſe Schelling’fche Arbeit fih charakterifirt. Auch 
bier geht es nicht ohne zahlreiche, dem Text beigefügte An⸗ 
merkungen ab. 


In allen dieſen Beziehungen macht ſich auch in der 
nächſten naturphiloſophiſchen Schrift Schelling's „Von der 
Weltſeele“, vie ebenfalls noch in Leipzig ausgearbeitet wurde 
und im Jahre 1798 im Drud erfchten, faum ein finliftifcher 
Hortfchritt bemerkbar. Wir begegnen bier faum einer we⸗ 
niger chaotifchen und folidern Beziehung auf das Detail der 
naturwiffenfchaftlihen Empirie; die gänzlich zufällige, unge⸗ 
ordnete und unmethodiſche Behandlung der Gegenſtände bleibt 
bier wie dort diefelbe, und flatt firenger Wiffenfchaftlichfeit 
findet man ein geiftreiches Ratfonnement, das fich bald poles 
mifh und kritiſch ausläßt, bald zwifchen entgegengefesten 
Theorien der empirifchen Forfcher zu vermitteln und ihre 
Einfeitigfeit auszugleichen ſucht, bald eigene Einfälle, Ber: 
muthungen und Erflärungsverfuche mit großer Zuverfichtlich- 
feit vorträgt, die fich fortwährend auch in beflimmten Wen- 
dungen immer von Neuem ausprüdt. 

Wie wenig. überdies ein Meberfchreiten bes Stanppunfis 

der Wiffenfchaftslehre in Schelling’s Sinne lag, geht 
unter Anderm aus deſſen eigener Aeußerung hervor, wenn 
er fagt: Der urfprünglihe Gegenfag, in welchem ver Keim 
einer allgemeinen Weltorganifation liegt, ift Feiner empiri- 
ſchen, fondern nur einer transſcendentalen Ableitung fähig. 
Ihr Urfprung iſt in der urfprünglichen Duplieität unfers 
Geiftes zu fuchen, der nur aus entgegengefepten Thätigfeiten 
ein-endliches ‚Product conftruirt. „Diejenigen, welche ſich an 
das Erperimentiren halten, wiſſen von jenem Gefepe Nichte; 
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Diejenigen, welche venfelben fchlechthin aufftellen, ſetzen ſich 
dem Borwurfe aus, dag fie bypothetifche Elemente erbichten, 
wo fie erperimentiren ſollten. Diefer Widerſpruch fann nur 
durd eine Philofophie der Natur ausgeglichen werben. 

Ein folcher Ausgleichungsverfuch wollte auch die Schrift 
„Bon der Weltſeele“ fein, vie fich fchon auf dem Titel als 
„eine Hppothefe der höhern Phyſik zur Erflärung des allge- 
meinen Organismus’ giebt. In weldem Sinne dies ges 
Ichieht und welches die Bedeutung dieſes Verſuchs fel, dars 
über giebt Schelling in der Vorrede Auffchluß. Die 
Betrachtung Cheißt es bier) fomohl ver allgemeinen Naturs 
veränderungen, ald des Fortgangs und Beſtands ber ots 
ganiihen Welt führt zwar den Naturforfcher auf ein ge- 
meinfchaftliches Prinzip, das zwiſchen anorganifcher und 
organischer Natur fluetuirend die erfte Urfache aller Ver—⸗ 
änderungen in jener und ven legten Grund aller Thätigkeit 
in diefer enthält, ein Prinzip, das, da es Überall gegenwär⸗ 
tig if, nirgends iſt, und weil es Alles if, nichts Beftimmies 
und Beſonderes fein Tann, für welches die Sprache des⸗ 
wegen Feine eigentliche Bezeichnung bat, und beffen Idee bie 
ältefte Philofopbie nur in dichterifchen Vorftellungen uns 
überliefert bat. Jede in fich felbft zurückkehrende Bewegung 
(ſagt Schelling, dies ergänzend, fogleich im Anfang ber 
Schrift) Test als Bedingung ihrer Möglichkeit eine pofitive 
Kraft voraus, weldhe ald Impuls die Bewegung anfacht, 
gleichfam den Anfag zur Linie macht, und eine negative, die 
al8 Anziehung die Bewegung in fich ſelbſt zurüdlenft oder 
fie verhindert, in eine gerade Linie auszufchlagen. Das po⸗ 
fitive Prinzip if die erfte Kraft der Natur, das negative bie 
zweite Kraft der Natur. Diefe beiden ftreitenden Kräfte, 
zugleich in der Einheit und im Confliet vorgeftellt, führen 
auf die Idee eines organifirenden, die Welt zum Syftem 
bildenden Prinzips, wie ein ſolches vielleicht Die Alten durch 
die Weltfeele andeuten wollten. Wäre vie urfprünglich po⸗ 
fitive Kraft unenplich, fo fiele fie ganz außerhalb aller Schranz 
fen möglicher Wahrnehmung; durch die entgegengefegte bes 
ſchränkt, wird fie eine endliche Größe und fängt an, Objert 

Noad, Schelling. L 16 
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der Wahrnehmung zu fein, oder offenbart fich in Erfchei- 
nungen, Da nun das einzig unmittelbare Object ver Wahrs 
nehmung das Pofitive in jeder Erfcheinung ift, auf das Ne- 
gative nur gefchloffen werden fann; fo ift das unmittelbare 
Object ver höhern Naturlebre nur das pofitive Prinzip aller 
Bewegung oder die erfte Kraft der Natur, die fich Binter 
ven einzelnen Erfcheinungen, in denen fie offenbar wird, vor 
dem begierigen Auge verbirgt und in einzelnen Materien fich 
durch den ganzen Weltraum ergießt. 

Ueber dieſe erfte Kraft der Natur verbreitet fich die erfte 
Abtheilung des Buches, welche fomit mwefentlich die Wieder: 
bolung und weitere Ausführung des Grundgedankens ber 
„Ideen“ ift, daß die Natur. die Einheit entgegengeiebter 
Kräfte fei. 

Das erfie Phänomen dieſes erften pofitiven Prinzips 
oder der allgemeinen Naturfraft, durch welches Bewegung 
angefacht oder erhalten wird, ift eine Materie: das Licht. 
Denn es ift erfier Grundſatz der Naturlehre, fein Prinzip 
als abfolut anzufehen und ald Vehikel jeder Kraft in der 
Natur ein materielles Prinzip anzunehmen; das Phänomen 
jeder ven Raum erfüllenden Kraft if eine Materie. Wo 
aber Erfcheinungen find, da find ſchon entgegengefegte Kräfte; 
die Naturlehre fest darum als unmittelbares Prinzip eine 
allgemeine Duplicität, und um diefe begreifen zu können, 
eine allgemeine pentität der Materie voraus, Weber das 
Prinzip abjoluter Differenz, noch das Prinzip abfoluter Iden⸗ 
tität ift das wahre; die Wahrheit liegt in der Bereinigung 
beider. Das Pofitive an fih felbft iſt abfolut Eines, daher 
die uralte, zu feiner Zeit erlofchene Idee einer Urmaterie, 
bes Aethers, welche wie in einem unendlichen Prisma ge- 
brochen, in zahllofe Materien ala einzelne Strahlen fih aus⸗ 
breitet. Alle Mannichfaltigfeit in der Welt entfteht erſt durch 
die verfchiedenen Schranken, innerhalb welcher das Poſitive 
wirkt; die pofitive Kraft erft erwedt die negative, und Feine 
ift in der ganzen Natur ohne. die andere ba. 

1. Die Phänomene des Lichts. Alles Licht, das 
wir fennen, ijt nur Phänomen einer Entwidelung; nun ift 
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aber jede Entwidelung und jedes Werben einer Materie von 
einer eigenthlimlichen Bewegung begleitet. Obgleich fih aber 
das Licht mit wunderbarer Schnelligkeit bewegt, iſt ed doch 
nicht mehr und nicht weniger träg, als jede andere Materie, 
deren Bewegung fein Gegenftand der Wahrnehmung if; 
denn abfolute Ruhe in ver Welt ift ein Unding und alle 
Rube in der Welt ift nur fcheinbar, feinedwegs aber ein 
gänzlicher Mangel der Bewegung. Die Bewegung des Lichts 
ift alfo eine urfprüngliche Bewegung, die jeder Materie ale 
folder zufommt, nur daß fie, fobald die Materie einen per- 
manenten Zuftand erreicht hat, mit einem Minimum von 
Gefchwindigfeit geſchieht, zu melden das Licht gleichfalls 
gelangen würde, ſobald feine urfprünglichen Kräfte ein ger 
meinfchaftlihes Moment erreicht hätten. Was das Licht in 
den Schranfen der Materie zurüdhält, was feine Bewegung 
zur endlichen und zum Gegenftande ver Wahrnehmung macht, 
ift feine Ponvderabilität; denn die Schwere fann im Licht zwar 
als verſchwindend, niemals aber als völlig vereint betrachtet 
werben. Die Behauptung ver Materialität des Lichts ſchließt 
jedoch nicht die entgegengefegte Meinung aus, daB das Licht 
das Phänomen eines bewegten Mediums fei; die Theorien 
Newton’s und Euler’s find als wechfelfeitige Ergänzun- 
gen von einander zu betrachten. 

Mas wir Licht nennen, ift felbft das Phänomen einer 
höhern Materie, die noch vielfacher anderer Verbindungen 
fähig ift und mit jever neuen Verbindung aud eine andere 
Wirfungsart annimmt. Im Licht, obgleich ed das einfachfte 
Element zu fein fiheint, muß nichtödeftoweniger eine ur⸗ 
fprünglihe Duplicität angenommen werden; es muß einer 
Entzweiung fähig fein und bildet fo die erflen Prinzipien 
des allgemeinen Dualismus ver Natur; denn ohne urfprüng- 
liche Heterogeneität würde feine partielle Bewegung in der 
Welt möglich fein. 

Auf der erfien Stufe feiner Entfaltung offenbart fich 
das Licht Durch Phänomene, die nur der Oberflädye der Körs 
per angehören. Das Licht ift nur vermittelt feines erpan- 
direnden Prinzips einer Fortpflanzung fähig. Durchfichtige 
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Körper durchdringt es nur, infofern dieſe feine pofitive Ma- 
terfe anziehen; und dieſe pofitive, im Licht wirffame Materie 
ift das Prinzip der allgemeinen dynamiſchen Gemeinfchaft in 
der Welt, vem eben deshalb Nichts abfolut undurchdringlich 
tft. In ebendemielben Maße, als ein durchfichtiger Körper 
die poſitive Materie des Lichts anzieht, ftößt er die negative 
zurüd. Die Farbenſtrahlen bezeichnen alfo nur die verfchte- 
denen Berhältniffe, welche zwifchen der pofitiven und nega— 
tiven Materie des Lichts möglich find. — Welche Wirfungen 
übt nun aber das Licht auf die Körper felbft aus? Das 
Licht erwärmt die Körper in dem Grade, als dieſe fähig 
find, ihm feine negative Materie zu entziehen. Da nun 
aber jede Wirfung in der Natur Wechſelwirkung ift, jo Tann 
das Licht feine negative Materie nicht verlieren, ohne zu— 
gleich mit einem andern Prinzip in Verbindung zu treten, 
welches zwar in der Anfchauung nicht darftellbar ift, aber 
doch nothwendig vorausgefeht werben muß. Diefes andere 
Prinzip eriftirt aber ganz und gar nicht an fidh, mie die 
Chemiker das Phlogifton faßten, fondern nur im Gegenſatz 
und als Wechfelbegriff zum Oxygen des Lichts, d. h. es 
eriftirt nur im Augenblide des Conflict, den das Licht in 
jedem phlogiftifchen Körper erregt, indem es ihn erwärmt. 
Drogen und Phlogifton find die negativen Materien deſſel⸗ 
ben pofitiven Prinzips, das fih im Licht und in der Wärme 
offenbart. Hier haben wir alfo ven erften Anfang des all- 
gemeinen Dualißmus in der Natur, 

2. Conftruction ver Wärmelehre. Wenn es eine 
Urmaterie giebt, die alle Körper entweder als Licht oder als 
Wärme durchdringt, fo müſſen aud) alle Körper, die nicht 
vom Lichte durchdrungen, alfo undurdfichtig find, von Wärme- 
materie urfprünglich durchdrungen fein, die zu ihrem Wefen 
jo nothwendig gehört, als das Licht zum Weſen durchſichti⸗ 
ger Körper. Durch den fteten Einfluß des Lichts auf un- 
durchfichtige Körper und durch andere Urfachen, vorzüglich 
Caparitätsveränderungen, wird ein allgemein circulirendes 
MWärmefluidum immer neu erzeugt. Diefe frei verbreitete 
Wärme, da fie äußerft elaftifch ift, erhält fich felbft in einem 
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fteten Öleichgewicht, das nur geftört wirb durch bie eigens 
thümliche Befchaffenheit ver Körper. Die Quantität freier 
MWärmematerie, die jeder Körper als eine eigenthümliche Ats 
mofphäre um fich fammelt, befiimmt feine fpecififche Wärme, 
Bei einem beftimmten Grave der Qualität bildet eine und 
viefelbe Materie Licht, bei einem andern Grade dagegen 
MWärmematerie. Auf diefe Art können wir und das pofitive 
Prinzip phlogiftifcher Körper ald Wärmematerie vorftellen, 
fo daß alle brennbaren Stoffe nichts anders wären, als eine 
in verfchiedenem Grade verdichtete und in verfchienenem Grabe 
auflösbare Wärmematerie. Und dieſes abfolute Wärmeprin⸗ 
zip des Körpers fann durch äußern Einfluß, z. B. des Lichte, 
in verfchiedenem Grade erregt werben. Erft dadurch erhäft 
der Begriff von Wärmeraparität reelle Bedeutung. 

Mir fehen alfo hier eine außerordentlich elaftifhe Ma⸗ 
terie, die zwifchen allen Körpern vertheilt und ein gemein- 
Schaftliches Medium bildet, durch welches vie in einem Kör⸗ 
per vorgehende Veränverung dem andern in einer beträcht- 
lichen Entfernung fühlbar wird. Diefe Materie ift fo durch⸗ 
dringend, daß Das Innere Feines Körpers ihr verfchloffen iſt; 
fie ftellt ein Medium dar, das felbft durch die fefteften Kör⸗ 
per ftetig und ununterbrochen hindurchgeht. Und nur durch 
fich felbft wird dieſe Materie im Gleichgewicht erhalten. Die 
Wärmecapacität eines Körpers ift nur das Minus von Zu—⸗ 
rüdftoßungsfraft, das er gegen fremde Wärmematerie äußert. 
Die ſpecifiſche Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht der 
Temperatur, oder die Capacität deffelben, wenn dieſes Gleich- 
gewicht deſſelben geftört wird, verhält fih umgefehrt, wie 
feine abfolute Wärme oder wie der Grad der Erregbarfeit 
feines urfprünglihen Wärmeprinzips. Hinwiederum verhält 
fih vie abfolute Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht 
ver Temperatur, wie feine fpecififche, und bei geflörtem 
Gleichgewicht umgefehrt, wie feine Caparität. 

Wie wird nun die verfchiedene Wärmeleitungsfraft der 
Körper beftimmt? Wärmeleiter find folche Körper, deren 
eigenes Wärmeprinzip, durd Wirkung der Wärmematerie 
erregt, diefe forttreibt und zurückſtößt. Nichtleiter der Wärme 
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find folche, an welde fih vie Wärmematerie nur durdy ihre 
eigene Elaftieität fortbewegt, die fih alfo gegen die Wärme 
neutral verhalten. Darum verhält fich die Leitungsfähigfeit 
der Körper, wie ihre Erregbarfeit durh Wärme, und ums 
gefehrt wie ihre Caparität. 

3. Der Dualismus der Nuftarten und der 
Eleftricirät. Allmählich mannichfaltiger und beftimmter 
entwidelt fi) der allgemeine Dualidmus der Natur. Daß 
in dem allgemeinen Medium ver unfern Erbförper umgeben 
den Luft die entgegengefegten Prinzipien des Lebens ver- 
einigt feien, hat vie Erfahrung gelehrt, noch ehe die Prin- 
zipien des allgemeinen Dualismus aufgeftellt waren. Man 
muß annehmen, daß auch in jedem chemifchen Prozeſſe ein 
folher Dualismus entgegengefeßter, wechfelfeitig erregter 
Kräfte herrſche; denn in jedem chemifchen Prozeſſe entftehen 
Qualitäten, die vorher nicht da waren und die ihren Urs: 
Iprung blos dem Streben entgegengefeßter Kräfte verdanken, 
ih in's Gleichgewicht zu ſetzen. Die chemifche Anziehung 
der Körper und die allgemeine Anziehung ftehen beide unter 
demfelben urfprünglichen Gefege, daß nämlich die Materie 
überhaupt ihre Eriftenz im Raume durch ein continuirliches 
Beftreben nach Gleichgewicht offenbare, ohne welches alle 
Stoffe einer Zerftreuung in’d Unendliche ausgefegt wären. 
Was die hemifche Anziehung von ter allgemeinen unter⸗ 
ſcheidet, ift nur die eigenthlimliche Sphäre, in welde die 
Körper, zwifchen denen fie ftattfinvet, durch befondere Natur 
operationen gleihfam erhoben und dadurch ven Gefeten ver 
Allgemeinen Schwere entzogen werden. Je zwei Körper, bie 
miteinander in chemiſcher Wechfelmirfung ftehen, bilden vom 
eriten Augenblif ihrer Wechfelmirfung an ein befondereg, 
eigenes und für fich beftehbendes Syftem und kehren erft, 
nachdem fie fich gegenfeitig auf ein gemeinschaftliches Mo- 
ment der Kraft reducirt haben, unter das Geſetz der allge- 
meinen Schwere zurüd. 

Nicht alfo weil beide Eleftricitäten einander entgegen- 
gefegt find, zieben fie fi an, fondern umgekehrt, weil fie 
fih anzieben, find fie fich entgegengefeßt. Da aber nur 
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Größen einer Art ſich reell entgegengefegt fein können, ſo 
müffen vie beiden Eleftricitäten etwas Gemeinfchaftlihes ha⸗ 
ben. Diefes Gemeinschaftliche bei der eleftrifhen Materie, 
als einem zufammengefegten Fluidum, ift die erpanpirende 
Kraft des Lichts; unterfcheiden alfo Fünnen fich beide nur 
dur ihre ponderablen Bafen. Iſt die Quelle alles Lichte, 
das wir entwideln fünnen, in der Lebensluft zu fuchen, fo 
müßte auch die eleftrifche Materie ihren Urfprung einer Zer- 
legung diefer Luft verbanfen. Alle Beobachtungen über Er: 
„ regung eleftrifcher Befchaffenheit weifen darauf bin, daß die 
elektrifchen Erfeheinungen in den allgemeinen Berfehr zwiſchen 
Licht und Wärme und in die allgemeinen Berhältniffe ber 
Körper zur allgemein verbreiteten elaftifchen Materie, von 
der fie umgeben find. Iſt irgend etwas beweifend für bie 
Identität der pofitiven Materie des Lichts, der Wärme umt 
der Eleftricität, fo ift e8 die Uebereinſtimmung ver Geſetze, 
nach welchen fie in diefen verfchievenen Zuftänden, veren fie 
fähig iſt, von den Körpern angezogen oder zurüdgeftoßen 
wird. 

4. Die Polarität in ver Ervatmofphäre Die 
Erzeugung der Eleftricität im Großen hängt fo fehr zuſam⸗ 
men mit der Befchaffenheit ver Atmofphäre und den merk⸗ 
wäürdigften Revolutionen verfelben, vaß eine neue und auf 
genaue Berfuche gebaute Theorie ver Eleftricität endlich viels 
leicht auch über ven dunfelften Theil der Naturlehre, bie 
Meteorologie, einen neuen Tag heraufführen würde. Wenn 
die Erbatmofphäre, durch die ver allgemeine Kreislauf der 
Natur geht, ein Product heterogener Prinzipien- ift, follten 
nicht alle Beränderungen in ihr dem allgemeinen Gefege des 
Dualismus und der Polarität unterworfen fein, jo daß po- 
fitive und negative atmofphärifche Prozeffe ſich rontinuirlic 
im Gleichgewicht halten und die Atmofphäre ein Produet 
entgegengefeßter eleftrifcher Materien wäre, bie in verfchle- 
denem quantitativen Verhältniß beſtändig entwidelt wird. 

Die eigentliche Kraft der Natur wohnt nicht in der tobten 
Materie, ans der die Mafje ver Weltförger geballt ifl; denn 
diefe ift nur ber Niederſchlag des allgemeinen chemifchen Pro⸗ 
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zeffes, der die edleren Materien von ben unedleren ſchied. 
Die Räume, dur welche die Maffe ver Weltförper gleich- 
förmig verbreitet war, find durch diefes Fällen der gröbern 
Materie nicht leer geworden, ſondern erft alsdann haben fich 
die erpanfiven Flüffigfeiten freier und ungehinverter durch 
alle Räume der Welt verbreitet. In diefen Regionen eigent- 
lich liegt der unerfchöpfliche Duell pofitiver Kräfte, die in 
einzelnen Materien fi nach allen Richtungen verbreiten und 
Bewegung und Leben auf den feften Weltförpern erzwingen 
und unterhalten. Was jeder einzelne Weltförper fih von 
folhen Materien aneignen fann, fammelt er um fih ale 
Atmofphäre, die jest für ihn der unmittelbare Quell aller 
belebenvden Kräfte wird, obgleich ihr felbft dieſe Kräfte nur 
aus einem Duell zuftrömen, der in weit entfernteren Regio- 
nen liegt, wohin nur unfere Schlüffe, nicht aber unfere Be- 
obachtungen reichen. Auch die Barometerveränderungen find 
dem allgemeinen Geſetze der Polarität der Erde unterworfen. 

Reſultat. Daß in der ganzen Natur entzweite, reell 
entgegengefeßte Prinzipien wirkſam find, ift von vornherein 
gewiß; dieſe entgegengefegten Prinzipien in einem Körper 
vereinigt, ertbeilen ihm vie Polarität, durch deren Erſchei⸗ 
nungen wir alfo nur gleichfam die engere und beftimmtere 
Sphäre Tennen lernen, innerhalb welcher ver allgemeine Dua- 
lismus in der ganzen Natur wirft. Das Gefes ver Pola⸗ 
rität ift ein allgemeines Weltgefeg, das in jedem einzelnen 
Planetenfyftem, auf jedem untergeorpneten Körper ebenfo 
wirffam tft, als in unferm Planetenſyſtem auf der Erbe. 
Ohne Zweifel ift die magnetische Polarität der Erve die ur- 
ſprünglichſte Erfcheinung des allgemeinen Dualismus, der in 
der Phyſik weiter nicht abgeleitet werden Fann, ſondern fchlecht- 
hin vorausgefegt werden muß, und ver in der cleftrifchen 
Polarität Schon auf einer viel tiefern Stufe erfcheint, big er 
endlich in ver Heterogeneität zweier Luftarten in ver Nähe 
der Erde und zulegt in den belebten Organifationen, wo er 
eine neue Welt bildet, für das gemeine Auge wenigſtens 
verſchwindet. — 
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‘est aber — Sicelides Musae, paullo majora canamus! 
Mit diefem Motto aus Birgil eröffnet Schelling in ges 
fteigertem Selbfigefühle die zweite Abtheilung der Schrift 
„Bon der Weltfeele‘‘, mit ver Meberfchrift: Weber den Urs 
fprung ded allgemeinen Organismus. Schelling theilt 
die Anfiht Kant’s vom Wefen des Organifchen, wonach 
dafjelbe ein Ganzes ift, deſſen Glieder in Wechſelwirkung 
ſtehen und in welchem ver Theil durd das Ganze bevingt 
iſt. Diefer Kant’fche Grundgedanke wird von Schelling 
durch den Nachweis fortgebiltet, daß Mechanismus und Che⸗ 
mismus nicht Prinzip, fondern nur Bedingungen des Ors 
ganifchen feien, welches in feiner Thätigfeit fich felbft Urfache 
und Wirfung fei. 

1. Begetation und Leben beftehen nur im Pros 
zeffe ſelbſt; es ift alfo zu unterfuchen, durch welche Mittel 
die Natur dem Prozeß Permanenz gebe, durch welches Mittel 
fie verhindere, daß es 3. B. im thierifchen Körper, fo lange 
er lebt, nie zum enplihen Product fommt. Denn es ift 
offenbar genug, dag das Leben in einer fteten Werden bes 
fteht, und daß jedes Product eben als dieſes todt if. Das 
ber das Schwanfen der Natur zwifchen entgegengefeßten 
Zweden, das Gleichgewicht conträrer Prinzipien zu erreichen 
und doch den Dualismus, in welchem allein fie felbft fort 
dauert, zu erhalten, in welchem Schwanfen ver Natur, wos 
bei es nie zum Produft kommt, eigentlich jedes belebte Weſen 
feine Fortdauer findet. Seitdem man entdedt hat, daß vie 
Pflanzen, vem Licht ausgefegt, Lebensluft aushauchen, und 
daß dagegen die Thiere beim Athmen Lebensluft zerfegen, 
bat man bei diefer urſprünglich innern Verſchiedenheit beiver 
DOrganifationen nicht mehr nöthig, äußere Unterfcheidungs- 
merfmale aufzufuchen, da alle diefe aus jenem urfprüng- 
lichen Gegenſatze erft abgeleitet werden müſſen. 

Die Vegetation ift negativer Lebensprozeß. Die Pflanze 
felbft hat Fein Xeben, fie entfteht nur durch Entwidelung des 
Lebensprinzips und hat nur den Schein des Lebens im 
Moment dieſes negativen Prozeſſes; erft das Thier hat 
Leben in fi, denn es erzeugt felbft unaufhörlic das 
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lebende Prinzip, das der Pflanze durch fremden Einfluß ent 
zogen wird, 

Der Begriff des Lebens ſoll conftruirt werden, heißt 
nichts anders, ald: er fol als Naturerfcheinung erflärt wer- 
den. Hier find nur drei Fälle möglich, Entweder: ber 
Grund oder die erfte Urfache des Lebens liegt einzig und 
allein in der thierifchen Materie felbf. Alle wahren Phyfio- 
fogen find aber darin einig, daß vie animalifchen Naturope- 
rationen weder aus Geſetzen des Stoßes oder der Schwere, 
noch aus chemifchen Operationen erklärbar find. Dazu kommt, 
dag das Wefen der Organifation in der Unzertrennlichfeit 
der Materie und der Form befteht, oder darin, daß die or⸗ 
ganifirte Materie bis in's Unendliche individualiſirt if. Iſt 
alfo vom Entitehen der thierifchen Materie die Rede, fo ver: 
langt man, daß eine Bewegung gefunden werde, in welder 
die Materie eines Dinges zugleich mit feiner Form durch 
eine und biefelbe Operation der Natur entfieht. Materie 
feben wir allerdings nur in chemifchen Operationen ent⸗ 
fteben, und man erfennt darum ganz richtig den geheimen 
Handariff ver Natur, deſſen fie fich bei ihrem beftänvigen 
Individualiſiren der Materie, in einzelnen Organifationen, 
bedient. Anftatt aber nun Begetation und Leben chemifche 
Prozeſſe zu nennen, wäre es weit natürlicher, umgefehrt 
‚vielmehr manche chemifche Prozeffe umgekehrte Organifations- 
prozefje zu nennen, ba es begreiflicher ift, wie der allgemeine 
Bildungstrieb ter Natur endlich in todten Propuften er: 
ftirbt, als wie umgefehrt der mechanifche Hang der Natur 
zu Kryftallifationen fi) zu vegetativen und lebendigen Bil- 
dungen hinaufläutert. Geſchieht alfo freilich die Bildung 
thierifcher Materie ftets nur nach chemifchen Analogien, fo 
ſetzt diefe Bildung, wo fie gejchieht, immer das Leben felbft 
fhon voraus, und bie thierifche Materie ift Produft des Le- 
beng, die einzelnen Naturdinge find ebenfo viele Befchränfungen 
oder einzelne Anfchauungsweifen des allgemeinen Organis— 
mud. Das Wefentlihe aller Dinge ift das Leben, und 
aud Das Todte in ter Natur ift nur das erlofchene Leben. 
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Sp ftellt fi) als Gegenſatz der andere mögliche Fall 
heraus: der Grund des Lebens liegt ganz und gar aufers 
halb der thierifchen Diaterie. Dies müßte die Confequenz 
derjenigen Phyfiologen fein, welche annehmen, daß die Nerven 
durch eine äußere Urſache in Bewegung gefest werden. Dann 
aber wäre der Körper in Anfehung des Lebens abfolut 
paſſiv. Abfolute Paffivität ift jedoch ein völlig finnlofer 
Begriff; Paffivität gegen irgend eine Urfache bedeutet nur 
ein Minus von Wivderftand gegen dieſe Urfache, und jedem 
pofitiven Prinzip in der Welt ftebt darum nothwendig ein 
negatives entgegen. So muß alfo dem pofitiven Prinzip 
außer der thierifchen Materie ein negatives Prinzip in diefer 
Materie entfprechen, und fo liegt das Wahre in der Vers 
einigung der beiden Ertreme und der Grund bes Lebens iſt 
in enigegengefesten Prinzipien enthalten, wovon das pofitive 
außer dem lebenden Individuum, das negative im Indivi⸗ 
duum felbft zu fuchen ift. ' 

Das pofitive Prinzip des Lebens fann nun feinem In— 
dividuum eigenthümlich fein; daſſelbe ift durch die ganze 
Schöpfung verbreitet und durchdringt jenes einzelne Wefen 
als der gemeinfchaftliche Athem der Natur. So liegt alfo, 
was edeln Geiftern gemein ift, außerhalb ver Sphäre der 
Fndividualität, es liegt im Unermeßlichen, im Abfoluten. 
Was dagegen Geift von Geift unterfcheidet, ift das negative, 
individualifirende Prinzip in jedem. So individualifirt ſich 
das allgemeine Prinzip des Lebens in jedem einzelnen le— 
benden Wefen als in einer befontern Welt, nach dem ver⸗ 
fchievenen Grave feiner Receptivität. Die ganze Mannidy: 
faltigfeit des Lebens in der gangen Schöpfung liegt in jener 
Einheit des pofitiven Prinzips in allen Wefen und ber 
Berfchtevenheit Des negativen Prinzips in einzelnen. Ob⸗ 
gleich fi der große Haller von ver mechaniſchen Philo- 
fophie nicht völlig losmachen fonnte, fo wurte doch durch 
ihn zuerft ein Prinzip des Lebens aufgeftellt, das aus mecha⸗ 
nifchen Begriffen unerflärbar ift und für welches er einen 
Begriff aus der Phyfiologie des innern Sinnes entlehnen 
mußte; er hat ſtillſchweigend vorausgefagt, dag der Begriff 
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des Lebens nicht ohne einen Dualismus entgegengefegter 
Prinzipien, fonvdern nur als abfolute Vereinigung der Acti- 
vität und Paffivität in jedem Naturindividuum conftruirbar 
it. Der Scottländer Brown läßt zwar das thierifche Le⸗ 
ben aus zwei Factoren, ver thierifchen Erregbarfeit und den 
erregenden Potenzen, entfpringen; unter den legtern begreift 
er aber Prinzipien, die fchon den negativen Bedingungen Des 
Lebens gehören, denen alfo die Bedeutung pofitiver Urſachen 
des Lebens nicht zugefchrieben werden kann. Zu den höch⸗ 
ften Prinzipien des Lebens hat fih der Schottlänver nicht 
erhoben, ſondern ift als Phyfiolog auf einer untergeorpneten 
Stufe ſtehen geblieben. Als Nofologe dagegen, was er 
allein fein wollte, wird fein Bervienft immer mehr anerfannt 
werden, da die unmittelbare Duelle aller Krankheiten doch 
in den negativen Bedingungen des Lebens zu fuchen ift, von 
denen auch Brown feinen ganzen Eintheilungsgrund der 
Krankheiten hergenommen hat. 

2. Die negative Bedingung des Lebenspro- 
zeifes ift ein Antagonigmus negativer Prinzipien, der durch 
den continuirlihen Einfluß des pofitiven Prinzips, als erfter 
Urfache des Lebens, unterhalten wird, Soll diefer Antago- 
nismus im lebenden Wefen permanent fein, jo muß das 
Gleichgewicht der Prinzipien in ihm continuirlich geftört 
und immer wieder hergeftelt werden. Davon aber fann der 
Grund abermals nicht im lebenden Individuum liegen. In 
biefer continuirlichen Wiederherftelung und Störung bes 
Gleichgewichts befteht eigentlich allein das Leben. Wachs⸗ 
thum und Ernährung, als Anſatz todter Maffe, find eine 
blinde Naturwirfung, die wider die eigentliche Abficht der 
Natur ald eine Folge, die fie nicht verhindern Tann, aus 
nothwendigen in der anorganifchen wie in der organifchen 
Melt herrſchenden Gefegen hervorgeht. In dem Streben 
und Widerftreben der trägen, nach Gleichgewicht verlangen- 
ven Materie und ver belebenden, das Gleichgewicht haffen- 
ven Natur wird die todte Maſſe gezwungen, wenigftens in 
beftimmter Form und Geftalt anzufchießen, welde deshalb 
der menfchlichen Urtheilskraft als Zwed der Natur erfcheint, 
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da diefe Form nicht entſtehen Tonnte, als indem die Natur 
bie entgegengefebten Elemente fo lange als möglich ausein; 
anderbielt. Miſchung fo wenig, ald Form der Organe Tann 
Urfache des Lebensprogeffed fein, ſondern umgekehrt ift der 
Lebensprozeß felbft Lrfache ver Mifchung fomwohl, als ver 
Form der Organe. Und wenn wir nicht etwa blos die Be⸗ 
dingungen, ſondern eine erfte und abfolute Urfacdhe Des Les . 
bensprozeſſes auffuchen wollen; fo ift dieſe Urfache außer: 
halb ver Organe zu fuchen und muß eine viel höhere fein, 
als Structur und Mifchung ber letztern. Die Eigenfchaf- 
ten der thierifchen Materie ſowohl im Ganzen, als in einzelnen 
Drganen find nicht von ihrer urfprünglicen Form, fondern 
umgekehrt die Form der tbierifchen Materie ift im Ganzen 
ſowohl, ald in einzelnen Organen von ihren urfprünglichen 
Eigenfchaften abhängig. Hiermit erft ift ber Schlüffel zur 
Erflärung des Organifchen gefunden. 

Wenn ein. Theil der Naturforfcher eine befondere Les 
bensfraft annimmt, welche als eine magifche Gewalt alle 
Wirkungen der Naturgefege im belebten Weſen aufhebt; fo 
heben fie eben tamit von vornherein alle Möglichkeit auf, 
die Organifation phyfifalifch zu erflären. Wenn dagegen 
andere den Urfprung aus todten chemifchen Kräften erklären, 
fo heben fie eben damit alle Freiheit ver Natur im Bilden 
und Organifiren auf. Beides aber foll vereinigt und dar- 
getban werten, wie die Natur in ihrer blinden Gefegmäßig- 
feit einen Schein ver Freiheit behaupten, und wie fie um- 
gekehrt, indem fie frei zu wirken ſcheint, doch nur einer blin: 
den Gefegmäßigfeit gehorchen Fünne. Für diefe Bereinigung 
von Freiheit und Gefegmäßigfeit haben wir nun feinen an⸗ 
dern Begriff, ald den Begriff Trieb. Allein ver Bildungs- 
trieb ift nur ein Ausdruck für jene urfprüngliche Bereinigung 
von Freiheit und Geſetzmäßigkeit in allen Naturbildungen, 
nicht aber ein Erflärungsgrund viefer Bereinigung felbft. 
Auf dem Gebiete ver Naturwiffenfchaft ift er ein völlig frem- 
der Begriff, nichts anders als ein Schlagbaum für vie for- 
ſchende Bernunft oder das SPolfter einer dunfeln Qualität, 
um bie Bernunft darauf zur Ruhe zu bringen. Diefer Trieb 
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ſetzt organifche Natur fchon voraus, in welcher er allein 
wirffam fein kann; er fest mithin felbft eine höhere Orga⸗ 
nifation voraus, d. h. er forvert eine folde, Die in ver 
organifirten Materie in's Unendliche fort, alfo überhaupt 
nicht zu finden ift, alfo nur außer der Organifation auf 
gefucht werben kann. Es muß ein dem chemifchen Prozeß 
nicht unterworfenes Prinzip vorausgefegt werden, welches 
continuirlich auf die thierifche Materie einwirft und ven Na⸗ 
turprogeß immer neu anfadıt. 

Das legte Ziel der Natur in allen ihren Operationen 
ift das allmähliche Individualiſiren; das Wachsthum aller 
Organifationen ift nur ein fortfchreitendes Individualiſiren, 
deſſen Gipfel in der ausgebildeten Zeugungsfraft entgegen: 
geſetzter Gefchlechter erreicht wird. Es ift eine und biefelbe 
Entwidelung, wodurd beide Gefchlechter entfpringen, nur 
auf verfchiedenen Stufen der Entwidelung geichieht die Tren⸗ 
nung in zwei Gefchlechter; fie ift nur ver legte Schritt zur 
Individualiſirung, und nachdem die Prinzipien des Lebens 
in einzelnen Weſen bis zur Entgegenfegung individualifirt 
find, eilt die Natur, durch Bereinigung beider Gefchlechter 
die Homogeneität wiederherzuftellen. 

3. Welches ift nun aber die Natur und der Uriprung 
jenes vorausgefegten pofitiven Prinzips over ver erften, 
abjoluten Urfache des Lebens? Das Leben befiebt in einem 
Kreislauf, in einer Aufeinanderfolge von Prozeffen, die cons 
tinuirlich in fich felbft zurückkehren, fo daß es unmöglich ift 
anzugeben, welcher Prozeß rigentlih das Leben anfache, 
welcher der frühere und welcher ver fpätere feir Dede Orga: 
nifation iſt ein in ſich beichloffenes Ganzes, in welchem 
Alles zugleich ift und in welchem e3 fein Bor und fein Nach 
giebt. Keiner jener entgegengefeßten Prozeſſe beftimmt ven 
andern, fondern beide beftimmen fich wechfelfeitig und halten 
ſich wechſelſeitig im Gleichgewicht. Die Irritabilität ift gleich- 
fam der Mittelpunft, um den alle organifihen Kräfte ſich 
jammeln; ihre Urfachen entveden hieße das Geheimniß des 
Lebens enthüllen und ven Schleier ver Natur aufheben. Die 
Senfibilität ift aber nur als das Negative der Srritabilität 
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vorftellbar; Feine ohne Die andere. Durd die Sphäre feiner 
Irritabilität ift dem Thier die Sphäre feiner Senfibilität, 
und umgefehrt durd die Sphäre feiner Senfibilttät die 
Sphäre feiner Irritabilität beftimmt. Beide in einem Ber 
griffe zufammengefaßt, machen den Begriff des Inſtincts. 
Eben dadurch, um es mit Einem Worte zu fagen, unter- 
ſcheidet ſich das Lebende vom Todten, daß dieſes jedes Eins 
drucks fähig ift, jenem aber eine beftimmte Sphäre eigen» 
thümlicher Eindrücke durch feine Natur zum Boraus be- 
ſtimmt ift. 

Da ed nun unläugbar ift, daß im lebendigen Wefen . 
eine Stufenfolge der Functionen ftatt hat, da die Natur dem 
animalifchen Prozeß die Irritabilität, ver Srritabilität die Sen- 
fibilität entgegenftellte und fo einen Antagonismus der Kräfte 
veranftaltete, die fich mwechfelfeitig das Gleichgewicht halten; fo 
wird man auf den Gedanfen geleitet, daß alle dieſe Functionen 
nur Zweige einer und bverfelben Kraft feien und bie Cine 
Urſache des Lebens in ihnen nur als in ihren einzelnen Er- 
ſcheinungen bervortrete. Wie aber geht die allgemeine Bil« 
dungskraft der Materie, die auch in der anorganischen Natur 
berrfchend ıft, in Bildungstrieb über? Die Bildungäfraft 
wird zum Bildungstrieb, ſobald zu ver todten Wirfung ber 
Bildungsfraft etwas Zufälliges, etwa der ftörende Einfluß 
eines fremden, und zwar materiellen, Prinzips hinzukommt, 
das freilich nicht wieder eine Kraft fein Tann; denn das 
Weſen des Lebens befteht überhaupt nicht in einer Kraft, 
fonvern in einem freien Spiel von Kräften. Organifation 
und Leben vrüden überhaupt nichts an fi) Beſtehendes, 
jondern nur eine beflimmte Form des Seins, ein Gemein: 
fames aus mehreren zufammenwirfenden Urfachen aus; dag 
Prinzip des Lebens ift alfo nur bie Urfache einer beftimmten 
Form des Seins, nicht die Urfache des Seins, denn eine 
folche ift gar nicht zu denfen. In feinen Wirkungen tft 
dieſes Prinzip allein durch die Nereptivität des Stoffe be- 
ſchränkt, mit dem es ſich identifieirt hat; obgleih aller 
Formen empfänglich, ift daſſelbe doch urfprünglich ſelbſt 
formlos und nirgends als beftimmte Materie barftellbar. 
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Das Prinzip des Lebens ift nicht von außen in die orgas 
nifche Materie gefommen, fondern umgekehrt, dieſes Prinzip 
bat fich die organifche Materie angebildet, und ohne als 
Beſtandtheil in den Lebensprozeß einzugehen, ift es das Un- 
veränderliche in jedem organifchen Wefen. So aber ift es 
zu einem aus der Organifation felbft unerflärbaren Prinzip 
geworben, deſſen Einwirfung nur als ein immer reger Trieb 
dem Gefühl fi offenbart. Da nun dieſes Prinzip die Con- 
tinuität der anorganifchen und der organifchen Natur unter» 
hält und die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus 
verfnäpft, der felbft die Bedingung und infofern aud das 
Poſitive des Mechanismus ift; fo erfennen wir aufs Neue 
in ihm, dieſem pofitiven Prinzip des Lebens, jenes Wefen, 
das die älteſte Philofophie als die gemeinfchaftliche Seele 
der Natur ahnend begrüßte und das einige Phyſiker jener 
Zeit mit dem formenden und bildenden Aether, dem Antheil 
der evelften Naturen, für Eines hielten. — 

So ift Selling mit dem Schluſſe feiner Schrift 
wieder zum Anfange derfelben zurücgefehrt, zur Idee des 
die Welt organifirenden Prinzips, das die Alten vielleicht 
durch Die „pichterifche Vorſtellung“ ver Weltfeele andeuten 
wollten. Was die poetifirenden Neupytbagoräer in Erman: 
gelung wirklich begreifenver Einficht als einen bilvlichen Aus⸗ 
drud für das unbelannte X der Testen Urfache des Lebens 
binftellten, nahm ver von Bruno und feinem Freunde 
Hölderlin angeregte Schelling zum Erfas für das ihm 
ausgegangene Begreifen auf. Daß aber damit irgend Se- 
mand eine deutliche Vorſtellung, geichweige einen Begriff 
von dieſem gefuchten unbefannten Prinzip des Lebens ge- 
winnen könne, darf Fühnlich behauptet werven. 

Auch die Schrift „Von ber Weltſeele“ ſteht noch ganz 
und gar auf dem Standpunfte der Fichte' ſchen Wiffen- 
ſchaftslehre. Die reine, in fich felbft zurücfehrenve Thätig- 
feit des anfchauenden Ich galt Fichte' n, wie ſeinem Com⸗ 
mentator, in Beziehung auf ein mögliches Object als ein 
unendliches Streben, welches die Bedingung der Möglichkeit 
alles Objefts iſt. Diefes Streben ift als ein fich felbft pro- 
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ducirendes Streben der Trieb nad dem Object, Es muß 
fih aber, bemerkte Fichte weiter, im Ich auch ein Grund 
des Herausgehens des Ich aus fich felbft aufzeigen laſſen, 
wodurch erft ein Object möglich wird. Tiefe entgegengefepte 
Kraft, durch welche die Kraft des Strebenden begrenzt wird, 
muß gleichfalls ftrebend fein, alfo ein Gegentrieb, in welchem 
fidy Das Strebende als getrieben d. h. als leidend fühlt. Diefe 
Grundanſchauung der Wiffenfchaftsiehre wurde von Schel⸗ 
ling bei feinen naturphilofophifchen Devuctionen ftills 
ſchweigend auch in der „Weltfeele” zum Grunde gelegt. Er 
findet in dem unendlichen Produeiren der Natur dieſelben 
zwei entgegengefesten Thätigfeiten des Grundtriebes, wie im 
Subject, nur daß er von dem phyfifalifchen Kraftbegriffe, fo 
oft er ihn auch als unzureichenn befämpft, doch niemals los⸗ 
fommen Tann. Wie das unendlihe Streben des Ich fich 
in Feiner Erfahrung aufzeigen läßt, fo liegt auch die erfte 
oder abfolute Urfache des Lebens außerhalb der erfahrungs- 
mäßig zu beobachtenden Sphäre des Lebensprozeſſes; es ift 
von der Natur in der Freiheit ihres unenplichen Produci- 
rens, vom freien Naturfpiele im Bilden und Organifiren bie 
Rede, und der Trieb der Natur wird geradezu als urfprüng- 
liche Bereinigung von Freiheit und Oefegmäßigfeit bezeichnet, 
worin auch das Wefen ver urfprünglichen Grunbthätigfeit 
des Sch gefunden wurde. Derfelbe „Schein von freier Wirk 
ſamkeit“, wie ihn die Analyfe des Ich zeigte, wird auch der 
fi felbft producirenden Natur beigelegt und das Prinzip 
des Lebens als ein ſolches bezeichnet, deſſen Einwirkung nur 
al8 ein immer reger Trieb dem individuellen Gefühle ſich 
offenbare. Und fo konnte Schelling noch zwei Jahre 
ſpäter folgerichtig fagen, die höchſte Vervollkommnung ver 
Naturwiffenfchaften wäre die vollfommenfle Bergeiftigung 
aller Naturgefege zu Gefegen des Anfchauens und Denfeng, 
die vollendete Theorie der Natur wäre diejenige, Eraft welcher 
die ganze Natur ſich in Intelligenz auflöſte. Was Schel⸗ 
ling von Fichte'n unterfcheidet, ift nur der Mangel an 
ver diefem eigenen bialeftifchen Schärfe und jtreng metho- 
difcher Entwidelung, und ber damit erfaufte Vorzug einer 
Noack, Schelling. I. 17 
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durchfichtigern und anfchaulichern Darftellung. In der Sadıe 
ift der Naturpbilofoph als Weltfeeienlehrer noch der trans 
ſcendentale Bichte’fche Idealiſt. Die Seele ift aus der 
Selbflanfchauung des Ich in's Object herabgeftiegen, oder (wie 
Schelling's Better Bardili treffend gegen Reinhold 
ſich äußerte) flatt der Herberge zum Ich ift vielverfprechend 
das Weltferlenfchild ausgehängt worden. Dies ift der ganze 
Unterfchied, ven man gewiß nicht ald einen Fortfchritt, ſon⸗ 
dern höchſtens als Rückſchritt von einer Abftrartion zu einer 
mythologifchen Vorſtellung bezeichnen Tann. 


IV. 


Nachdem fih Schelling im Spätherbit 1797 von einem 
lebensgefährlichen Nervenfieber in Leipzig wieder erholt und im 
Winter 1797 — 98 die Schrift „Von der Weltſeele“ ausge 
arbeitet und in den Drud gegeben hatte, wandte er fein 
Augenmerf auf eine afademifche Thätigkeit. Und wo hätte 
er diefe lieber fuchen mögen, als in Iena, welches durch 
Reinhold und Fichte feit einem Jahrzehnt, mie fonft Feine 
andere beutfche Univerfitätsftabt, den Ruhm genoß, philofo- 
phiſch am meiſten vorangefchritten und nod bei Lebzeiten 
Kant’s eine wiſſenſchaftliche Pflanzflätte der Fritifchen Phi⸗ 
lofopbie zu fein, wohin aus allen Weltgegenden, ja felbft 
aus DOefterreich und den Fatholifchen Ländern zu den beredten 
Auslegern ver Rant’fchen Philofophie wißbegierige und bil: 
dungspürftige Jünger famen? Dort, in ver Heinen Stadt 
im reizenden Saalethal, neben Fichte, und feinen berühmten 
Landsleuten Schiller und dem Theologen Paulus einen 
philoſophiſchen Lehrſtuhl einzunehmen, dazu durfte fih der 
jest dreiundzwanzigjährige junge Dann durch feine bisherigen 
pbilofophifchen Arbeiten begründete Anfprüche erworben zu 
baben glauben. Die Landsleute und der Meifter Fichte 
vermittelten ihm eine Berufung als außerordentlicher Pro- 
feffor ohne Befoloung, und im April 1798 konnte Schiller 
bei Göthe die Angelegenheit brieflich mit der Bemerkung 
in Erinnerung bringen, wie erwünfcht es ſei, das philofos 
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phiſche Zehrerperfonal in Jena mit einem fo guten Subject 
vermehrt zu ſehen. Im Juli veffelben Jahres erfolgte vie 
Berufung, und Schelling kündigte für das Winterfemefter 
Borlefungen über die Philofophie der Natur und den trands 
fcendentalen Idealismus an. 

Nachdem er im Spätfommer einige Zeit in feiner Heis 
math zugebracht hatte, traf er im Herbſt an feinem neuen 
Beftimmungsorte ein, und Schiller fonnte im Dftober an 
Göthe ſchreiben: Schelling ift mit fehr viel Ernft und 
Luſt zurüdgefehrt; er befuchte mich gleich in der erften Stunde 
feines Hierfeind und zeigte überaus viel Wärme. Er habe, 
fagt er mir, über die Farbenlehre in ver lesten Zeit viel 
nachgelefen, um im Gefpräch mit Ihnen fortzufommen, und 
babe Sie um Bieled zu fragen; er wird fich bald bei Ihnen 
anmelden. — Es dauerte nicht lange, fo verſtand er ſich mit 
Göthe fehr gut und blieb fortan in lebhaften Berfehr mit 
ibm; während wir im Auguft vefjelben Jahres, che noch 
Schelling in Jena eingetroffen war, Göthe'n an Schiller 
ichreiben fehen, mit Fichte fei an eine engere Verbindung 
nicht zu denken, obgleich es immer intereffant fei, ihn in der 
Nähe zu haben. Mit Schiller, der mit Kant’s und 
Fichte's Philofophie gründlich vertraut war, brachte Schel⸗ 
ling fogleich im erften Winter feines Jenenſer Aufenthaltes 
häufig in philofophifchem und gefelligem Berfehre zu. Im 
Dezember fchrieb Schiller an Göthe: Selling ſah ih 
wöchentlich nur einmal, um — zur Schande der Philofophie 
ſei's gefagt — meiftens L'Hombre mit ihm zu fpielen. Wenn 
ich nur ein Fein wenig den Kopf wieder Über dem Waſſer 
babe, will ich etwas Befferes mit ihm anfangen; er ift noch 
immer fo wenig mittheilend und problematifch, wie zuvor. 
Und Göthe antwortet darauf Schiller'n: Es ift fo ein 
unendlich feltener Sal, daß man fih mit und an einander 
bildet, daß es mich nicht mehr wundert, wenn die Hoffnung 
auf eine nähere Communication mit Schelling fehlfchlägt. 
Indeſſen können wir doch immer zufrieden fein, daß er und 
fo nahe ift, indem wir doc immer Das, was er bervorbringt, 
ſehen werden; auch macht es fich vielleicht mit ‚der Zeit, — 
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Um diefelbe Zeit, wie Schelling, hatte durch Göthe's 
Einfluß auh A. W. Schlegel eine außerorbentlide Pro- 
feffur in Sena erlangt, wo er fih feit dem Sommer 1796 
mit feiner Frau aufbielt und neben feinen äfthetifchen Vor⸗ 
lefungen eine große literarifche Thätigkeit entfaltete, nicht 
blos in der mit feinem jüngern Bruder Frie drich (1798 — 
1800) herausgegebenen Zeitfchrift „Athenäum‘‘, fondern aud 
als Mitarbeiter an Schiller’8 Horen und an der Senaer 
Allgemeinen Literaturzeitung. Im Sommer 1799 fam auch 
Novalis fleißig nad Jena, wo er die perfönliche Befannts 
Ichaft U. W. Schlegel’S machte, nachdem fchon im Jahre 
vorher unter dem Titel „Blüthenftaub‘‘ philofophifche Frag⸗ 
mente von Novalis im „Athenäum“ erfchienen waren. Sn 
demfelben Sommer fam auch Tied dorthin, zum Befuche 
1. W. Schlegel's. Es waren fchöne Tage, fchreibt Tied 
in feinen biographifchen Notizen über Novalis, die wir 
mit Schlegel, Schelling und einigen andern Freunden 
verlebten. Gerade als Fichte Sena verließ und fih nad 
Berlin überfievelte, Fam auch Friedrich Schlegel nad 
Jena, wo er fi im folgenden Jahre als Privatdocent habi⸗ 
litirte, um in feinen philofophifhen Borlefungen eine Pa⸗ 
rodie des Fichte'ſchen Ich zu liefern. Erinnert man fid 
nun, daß ale Schüler Schelling's in den erflen Sahren 
feines Jenenſer Aufenthaltes eine Anzahl von jungen Män- 
nern dort ftubirten, welche fich fpäter in verfchievenen Rich: 
tungen in der Philofophie befannt machten, wie unter An- 
dern die Naturphilofophen Schelver, Steffens, Schu- 
bert, Nees von Efenbed, vie Philofopben Fries, 
Schad, Aſt, Trorler, Krauſe, Solger; wie dort in 
dem engen Zeitraume weniger Jahre fo viele frempartige 
Elemente zufammenftießen und Sena für die jungen ftreb: 
famen philofophifchen Köpfe ver damaligen Zeit, lernenve 
wie lehrende, der Sammelplab war; fo begreift man, wie 
Schubert in feiner Selbftbiographie den damaligen phi⸗ 
lofophifchen Ruhm dieſer Stadt eine Erfcheinung nennen 
fonnte, wie fie vielleicht auf Jahrhunderte nicht wiederfehren 
werde. Jedenfalls wird, um für das ſtille Saalathen eine 
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ähnliche philofophifche Glanzperiode herbeizuführen, von an- 
dern Umftänden und Einflüffen abgefehen, mehr als das 
Auftreten eines gewandten Raiſonneurs und Phrafenhelven 
erfordert, der die romantifche Pofaune eines wiedererfiandenen 
Identitätsſyſtems erfchallen läßt. 

Friedrich Schlegel (oder Schleiermader?) hatte 
(1798) im erfien Bande des „Athenäum“ die Schel⸗ 
ling’fche Philofophie mit treffendem Scharfblid ſchon das 
mals einen kritiſirten Moyfticismus genannt, welcder wie 
der Promethbeuß des Aeſchylus mit Erpbeben und Unters 
gang endige. Das Zeitalter fer ein chemiſches Zeitalter, 
Revolutionen feien chemiſche Bewegungen; aber auf das 
chemifche werde ein organifches Zeitalter folgen, in welchem 
Philofophie und Poefie Eins fein werden. Den demifchen 
Prozeß des Philofophirens beffer varzuftellen (heißt ed dann), 
womöglich die dynamiſchen Geſetze deſſelben ganz in's Reine 
zu bringen und die Philofophie, welche fi) immer von Neuem 
organifiren und desorganifiren muß, in ihre lebendigen Grunds 
fräfte zu fcheiden und zu ihrem Urfprunge zurüdzuführen, 
das halte ih für Schelling's eigentlihe Beftimmung. 
Dagegen fcheint mir feine Polemik, beſonders aber feine liter 
rarifche Kritik der Philofophie, eine falfche Tendenz zu fein, 
und feine Anlage zur Univerfalität ift wohl noch nicht ges 
bildet genug, um in der Philofophie der Phyſik das finden zu 
fönnen, was fie ſucht. — Zwiſchen Friedrich Schlegel 
und Schelling trat fpäter eine innerlihde Spannung ein, 
Schelling war über das Erfcheinen ver Schlegel’fchen 
Luzinde höchſt entrüftet, und Friedrich Schlegel erfchöpfte 
ih in Wigen über Schelling’s abfolute Identität und 
nannte ihn mit dem halbbrown'ſchen Spignamen dag „ſthe⸗ 
nifhe Thier.“ 

Aus den Borlefungen, die Schelling in feinem erften 
afademifchen Semefter über Naturphilofophie und über ben 
trangfcendentalen Spealismus hielt, entftand fein „erfter 
Entwurf eines Syſtems ver Naturphilofophie‘’ und fein „Sys 
tem des transfrendentalen Idealismus“. Ueber Schels> 
ling's erftes Auftreten aber in Jena haben wir in Steffens’ 
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Schrift „Was ich erlebte‘ einen intereffanten Beriht. Schon 
ale Student in Kiel war Steffens mit Schelling’s 
„Ideen“ im Sabre 1797 bekannt geworden. Sie hatten 
einen fo mächtigen Einprud auf ihn hervorgebracht, daß er 
befennt, jest erft habe fih ihm Spinoza's Gott zu 
beleben, zu offenbaren begonnen und habe ihm das Streben 
feiner innerftien Natur klar gemacht, das Reich der Natur in 
ihrer Mannichfaltigkeit aufzuſchließen. Durch Spinoza fei 
er aus dem Schlafe gerüttelt, durch Schelling in Thätigkeit 
verſetzt worden. Schelling's Anſehen, ſchrieb Steffens, 
war jugendlich, und ſein Auftreten hatte etwas ſehr Be⸗ 
ſtimmtes, ja Trotziges, — breite Backenknochen, ſtark aus⸗ 
einandertretende Schläfe, hohe Stirn, energiſch zuſammenge⸗ 
faßtes Geſicht, etwas aufgeworfene Naſe, und in den großen, 
klaren Augen lag eine geiſtig gebietende Macht. Am Tage 
nach der Antrittsvorleſung Schelling's über die Idee der 
Naturphiloſophie oder die Nothwendigkeit, die Natur als 
Einheit zu faſſen, beſuchte ihn Steffens und wurde mit 
Freuden aufgenommen, als der erſte Naturforſcher, der ſich 
an Schelling anſchloß und aus der Uebereinſtimmung mit 
demſelben eine neue Zuverſicht gewann, die (wie Steffens 
felbft befennt) fat an Uebermuth grenzte. Aehnlich erging 
ed Andern, und der fromme Schubert, der fpäter in München 
mit Scelling in inniger Freundſchaft lebte, erzählt in 
feiner Selbftbiographie, welchen Einprud fein „treuer Freund 
und Lehrer Schelling“ im Jahre 1801 auf ihn gemadt 
habe, In feinem lebendigen Worte, heißt e8 dort, lag eine 
binnehmenvde Kraft, der man ſich fchwer erwehren Tonnte; 
feine mit mathematifcher Schärfe im Lapidarſtyl abgemefjene 
Rede erſchien mir wie ein gebundener Prometheus, deſſen 
Dande zu Idfen und aus beffen Hand das unverlöfch- 
lihe Teuer zu empfangen, vie Aufgabe des verftehenven 
Geiftes if. Schelling's Borlefungen, fügt Schubert 
hinzu, bildeten den Mittelpunkt eines geiftigen Verkehrs ver 
Beffern unter den Studirenden und flifteten unter viefen 
einen eigentlichen Bund ber Seelen, denen die intellectuelle 
Anſchauung ale das unveränderliche Organ der Philofopbie 
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der Weg zur gläubigen Auffaffung des geoffenbarten Wortes 
und einer Achten Theologie wurde, flatt des Dr. Paulus 
armfeliger und geiftlofer Schriftauslegung! Man muß übris 
gend hinzunehmen, daß ber alte Schubert, ala er im 
Sabre 1854 noch bei Lebzeiten Schelling’s diefe Worte 
Ihrieb, felbft nicht umhin Tonnte beizufügen, Schelling 
möge ihm dieſes „fchülerhafte Geſchwätz“ über ihn und 
feine Borlefungen in Jena vergeben; man muß ferner 
wiffen, daß Schubert in feiner Selbſtbiographie die eigen> 
thümlihe Schwäche feiner innern Augen erwähnt, die faft 
nur noch zum Sehen der weißen und hellen Sarben eines 
Bildes, nicht aber der Schattenftriche und fleinen dunfeln 
Sleden geeignet feien. Man muß darum die Zeichnung 
Schubert’d durd dasjenige ergänzen, was fonfther be- 
fannt ift, daß das lebendige Wort Schelling’s fein fröter, 
fondern an's Heft gebundener Bortrag war, und was bie 
mit mathematifcher Schärfe im Lapidarſtyl abgemeffene Rede 
betrifft, fo wird dieſe Eigenfchaft ald eine von dem red⸗ 
und gemüthfeligen Schubert in Schelling’s Vortrag hin» 
eingetragene erfcheinen müffen, va Schelling nicht anders 
redete, als er fchrieb, in feinen Schriften aber jene Eigens 
thümlichkeit vergebens gefucht wird. Auch daß fehon da⸗ 
mals Schelling der Wegmweifer zu gläubiger Auffaffung 
des geoffenbarten Wortes gewefen fei, ift lediglich ein Ge⸗ 
dächtnißfehler des Selbftbiographen, der feine eigene und 
Schelling's fpätere Gläubigfeit in den Schelling vom 
Sabre 1801 hineinſchaute. 

Aus Schelling's erften Borlefungen über die Nas 
turphilofophie ging fein ‚„‚Erfter Entwurf eines Syftems ber 
Naturphilofophie” hervor, melden er „zum Behuf feiner 
Borlefungen” auf Oftern 1799 herausgab. In den „Ideen“ 
und in der „Weltfeele” hatte fih Schelling im Gebiete 
der empirifchen Nuturforfchung orientirt und feine Stubien, 
in Form eines geiftreichen Raifonnements eingefleivet, vor 
das Publifum gebracht. Weber ver Maffe des aufgenom> 
menen Materials, das er zu fihten und zu prüfen, ſich in- 
nerlich zurechtzulegen und geiftig anzueignen hatte, Tonnte 


264 


das Deduriren und Lonftruiren des Transſcendentalphilo⸗ 
fophen mehr nur nebenher eine Rolle fpielen, anftatt ven 
eigentlichen Mittelpunft zu bilden. Hatte tarum in jenen 
Schriften die geiftreich combinatorifche Manier vorgeherrfcht, 
ſo handelt es fich jest auf den afademifchen Katheder darum, 
ein Syſtem zu verſuchen, und die Beziehung auf die That: 
Sachen der Empirie tritt zurück. 

Der Plan des Ganzen und der Gang, ven die Unter- 
juchung im Großen nimmt, ift dieſer: zuerft fol bewiefen 
werden, daß die Natur in ihren urfprünglichftien Producten 
organifch iſt; ſodann follen die Bedingungen einer anorga- 
nifchen Natur dedueirt, und zulegt fol die MWecfelbeftim- 
mung ber organifchen und anorganischen Natur dargethan 
werden. Nur darf man Schelling in Bezug auf das Feft- 
halten an dieſem Gange nicht fo fireng beim Worte nehmen. 
Denn ein eigentlich methodifch» foftematifcher Fortgang der 
Unterfuhung war hier fo wenig, wie anderwärtd Scel- 
ling's Sade, und fireng genommen beflimmt er den un 
terfcheidenden Inhalt der drei Hauptabfihnitte des Ganzen 
erſt hinterher in einem Grunpriffe, ven er nach vollendetem 
Drude soranftellt und ver dem in der Schrift felbft enthal- 
tenen Gange nicht genau entfpricht, fondern vielmehr deutlich 
das Beftreben verräth, den in der Abhandlung felbft feh— 
enden fireng methodifchen Fortgang der Unterfuhung nad): 
träglich durdy eine vorausgefchidte Weberficht deutlicher her⸗ 
vortreten zu laffen. In Wahrheit läuft der Inhalt der drei 
Hauptabfchnitte nicht blos fortwährend Durcheinander, fon 
bern das unmethodifche Verfahren tritt auch dadurch zu Tage, 
dag auf die Theorie der Krankheit, welche den britten, die 
ganze zweite Hälfte des Buches umfaffenden. Hauptabfchnitt 
hätte fchließen follen, noch einmal eine Theorie des chemi- 
Then Prozeſſes folgt, ver fchon im zweiten Hauptabfihnitte 
feine Stelle erhalten hatte. 

Der Grundgedanfe nun, der in dem Buche durchzufüh⸗ 
ven verfucht wird, ift Fein anderer, als ver bereits in ber 
Schrift „Bon der Weltfeele” ausgeführte Sag, daß vie 
Natur in ihren urfprünglichen Productionen organifch iſt un 
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ſich als organifirende Thätigfeit die Bedingungen der anor⸗ 
ganiſchen Natur felbft hervorbringt, um nun in der Wechfels 
beftiimmung des Drganifchen und des Unorganifchen ven 
Prozeß ihres allgemeinen Lebens zu vollenden. Das in der 
Wirklichkeit fpäter Hervortretenve tft ideell das Frühere und 
urfprünglich zum Grunde Liegende. Dies ift die Confequenz 
des trandfcendentalsivealiftifchen Standpunkts, welcher das 
teste zum Erften macht, die in der Selbftanfchauung des 
Ich hervortretende höchſte Einheit der ganzen vorausgegans 
genen Entwidelung der Natur ald Prinzip zur Erflärung 
berfelben voraugfegt und zum Grunde legt, um diefelbe dar⸗ 
aus von vornherein abzuleiten. Darum knüpft Schelling 
in feinem „Entwurf an vie ihm aus der Wiffenfchaftölehre 
als ausgemacht geltenten Säge an und bedient fih auch im 
Berlauf der Unterfuhung der in feinen Abhandlungen über 
ben Idealismus der Wiffenfchaftslehre gebrauchten Kategorien 
und Terminologie. Das Gefpenft des Unbedingten muß aud 
hier wieder vorhalten, um den Punft zu finden, von welchem 
aus „die Natur in’s Werden gelegt werden‘ fünne. 

J. Welcher Gegenftand Cfo beginnt Schelling) Obs 
jeet der Philofophie fein fol, verfelbe muß auch als ſchlecht⸗ 
bin unbedingt angefehen werben, und e8 fragt fich alfo, ins 
wiefern der Natur Unbedingtheit fünne zugefchrieben werben. 
Das Unbedingte fann nun aber überhaupt nicht in irgend 
einem einzelnen Dinge, noch in irgend etwas gefucht werben, 
von dem man fagen Tann, daß es iſt; denn was ift, nimmt 
nur am Sein Theil und iſt nur eine einzelne Form oder Art 
des Seind. Umgekehrt fann man vom Unbedingten niemals 
fagen, daß es ift; denn es iſt dag Sein felbft, welches in 
feinem endlichen Producte fi) ganz darftellt und wovon alles 
Einzelne nur gleichfam ein befonderer Aborud if. Wenn 
nun nad den Prinzipien ver Transfrendentalphilofophie Al- 
les, was ift, Conſtruction des Geiftes if, fo iſt das Sein 
jelbft nichts anders, als das Conftruiren, oder ta Conftrucs 
tion überhaupt nur als Thätigfeit vorſtellbar ift, nichts ans 
vers, als die höchſte conftruirende Thätigkeit, welche, obgleich 
felbft nie Objert, Doch Prinzip alles Objertiven if, Iſt alſo 
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das Sein felbft nur Thätigfeit, fo kann auch das einzelne 
Sein nur als eine beftimmte Form oder Einfchränfung der 
urfprünglichen Thätigfeit angefehen werden. Die Forderung, 
dag die Natur als unbedingt angefehen werden folle, fagt 
darum nichts anders, als dies, daß auch in ver Naturphilo- 
fophie das Sein nicht ald etwas Urfprüngliches angefehen 
werben fol. 

1. Wir müffen, was Object ift, in feinem erften Ur⸗ 
fprunge erbliden; vorerft alfo ift Alles, was in der Natur 
tft, und die Natur ſelbſt, als Inbegriff des Seins, für ung 
gar nicht vorhanden; die Natur als Product kennen wir 
nicht; wir fennen fie nur als thätig, und über vie Natur philo⸗ 
fopbiren, beißt: die Natur Schaffen, d. h. fie aus dem todten 
Mechanismus, worin fie befangen erfcheint, herauszuhbeben, 
fie mit Freiheit gleichfam beleben und in eigene freie Ent- 
widelung verfegen, das Handeln der Natur felbft im Hans 
dein zu erbliden. 

Wie Tann aber die Natur als fchlechthin thätig ange- 
fehen werden? In welchem Lichte muß ung die Natur er- 
fcheinen, wenn fie abfolut thätig iſt? Abfolute Thätigkeit {ft 
nicht durch ein endliches, fonvdern nur durch ein unendliche . 
Product darftelbarz der eigentliche Begriff für eine empirische 
Unendlichkeit iſt der Begriff einer Thätigfeit, die in's Unend⸗ 
liche fort gehemmt ift, was aber nur möglich ift, wenn in 
jedem einzelnen Punkt, d. h. in jedem endlichen Producte, 
felbft wieder ihre ganze Unendlichkeit liegt, es ſelbſt alfo wie- 
der einer unendlichen Entwidelung fähig if. Iſt alfo die 
Natur abfolute Thätigkeit, fo muß dieſe Thätigfeit als in's 
Unendliche gehemmt erfcheinen; der urfprüngliche Grund die⸗ 
fer Hemmung aber muß, da die Natur fchlehthin thätig iſt, 
doch nur wieder in ihr felbft gefucht werden. Durch dieſen 
urfprünglichen Gegenfaß in ihr felbft wird die Natur eigent- 
lich erſt in ſich felbft ganz und befchloffen. Keine fremde 
Macht Tann in fie eingreifen, alle Gefete find in ihr felber 
einheimifch, und was in ihr gefchieht, muß fi) aus den thä- 
tigen und bewegenden Prinzipien erflären laffen, pie in ihr 
ſelbſt liegen. Sp als ihre eigene Geſetzgeberin und als fich 
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jelbft genug, bat die Natur unbedingte Wirklichkeit. Sn jes 
dem Einzelmefen ver Natur fpiegelt ſich das Ganze, das Uns 
endliche. Liegt in einem Product nicht felbft wieder vie Uns 
enblichfeit, fo ift es nur ſcheinbares Product. 

2. Die Fähigkeit zu unenvlicher Entwidelung fann in 
einem Produrte nicht ftattfinden ohne unendlihde Mannich⸗ 
faltigkeit urfprünglich in ihm vereinigter Tendenzen. Worin 
offenbaren fich diefe Tendenzen? Die urfprünglichften Hem=. 
mungspunfte der allgemeinen Naturthätigfeit find in ven 
urfprünglihden Qualitäten zu fuchen, und diefe find die ur- 
fprünglichften negativen Darftelungen des Unbepingten in 
der Natur. Diefe urſprünglichen Actionen aber find nicht 
jelbft im Raume, fie können nicht Catomiftifh) als Theile 
der Materie angefehen werden, obwohl jede in fich felbft ganz 
und befchloffen ift und gleichfam eine Naturmonade vorftellt. 
Jede Dualität ift eine Action von beftimmtem Grade, für die 
es fein anderes Maaß giebt, ald ihr Product; Feine Materie 
alfo ift urfprünglich mechanisch zufammengefept. In allen 
diefen Actionen aber ift eine und diefelbe urfprüngliche Nas 
turthätigfeit gehemmt, was nicht anders denkbar ift, als daß 
diefe Actionen einem und demfelben abfoluten Producte ent⸗ 
gegenftreben, das fie gemeinfam varftellen follen. 

Mo ift nun der Punft zu finden, in welchem biefe un⸗ 
endliche Mannichfaltigkeit verfchiedener Actionen in der Na- 
tur fih fo vereinigen könne, daß dabei die Individualität 
feiner Action zu Grunde geht, daß Die Mannichfaltigfeit nicht 
vernichtet wird? Je zwei Actionen fchränfen fi durch Wech⸗ 
ſelwirkung mwechfelfeitig auf den gemeinfchaftlichen Effect ein, 
welcher allein das Dritte ift, in dem fie fich berühren können. 
Das Streben aller urfprünglichen Tendenzen geht nun über: 
haupt auf Erfüllung des Raumes, ihr Eingreifen ineinander 
ift alfo Streben nach Erfüllung eines gemeinfchaftlichen Rau« 
mes, fo daß in jedem noch fo Fleinen Theil einer gegebenen 
Materie noch alle Tendenzen anzutreffen wären und ber 
Raum gleihfam von innen heraus erfüllt wird, der erfüllte 
Raum alfo nur das Phänomen eines Strebend iſt, deſſen 
Prinzip felbft nicht im Raume if. Jenes Streben nad Er- 
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füllung eines gemeinfchaftlichen Raumes kündigt ſich in ber 
Erfahrung durch Widerſtand gegen Aufhebung ver gemein 
fchaftlichen Raumerfüllung an, und dies giebt das Phäno- 
men von Zufammenhang oder Cohäfion. Jede Tendenz iſt 
aber zugleich eine völlig individuelle und beftimmte, d. h. ein 
Streben, den Raum auf beflimmte Art auszufüllen. Dies 
fündigt ſich durch Beftimmtheit ver Figur an. Nun foll aber 
jeve Action durch die Unendlichkeit aller übrigen eingefchränft 
fein, alle zufammen alfo werben wechfelfeitig in ihren Pro- 
ducten ſich flören und auf Geftaltlofigfeit reduciren. 

Das Geftaltlofe ift das Flüffige, das jeder Geftalt Em⸗ 
pfängliche, ebendeswegen Geftaltlofe, eine Maſſe alfo, worin 
fein Theil vom andern durch Figur fich unterſcheidet. Die 
urſprünglichſte und abfolutefte Combination entgegengefeßter 
Astionen in der Natur muß fomit die urfprünglichfte Flüfs 
figfeit hervorbringen, die als ein allgemein verbreitete We⸗ 
fen ſich darftelen wird, das der Nichtflüffigkeit oder Starr- 
heit ſchlechthin entgegenwirkt. Diefes Prinzip ift die Wärme. 
Wäre nun in der Natur Nichte, was dem fluidifirenden Prin- 
zip das Gegengewicht hielte, fo würde die ganze Natur in 
eine allgemeine Continuität ſich auflöfen. Diefer Berallges 
meinerung aber widerftrebt die Individualität der urfprüng- 
lihen Actionen. Da nun in der Natur Alles continuirlicdy 
im Werden bepriffen ift, fo wird es in jenem abfoluten Pro⸗ 
duct weder zur abfoluten Flüffigfeit, noch zur abfoluten Starr 
heit fommen fünnen. Dies giebt das Schaufpiel eines end⸗ 
lofen Kampfes zwifchen der Form und dem Formlofen, und 
die Natur wird, da fie weder in das eine, noch in das ans 
dere Ertrem fich verlieren kann, in ihrer Urfprünglichkeit ein 
Mittleres aus beiven fein. | 

3. Keine Materie ift einfach, denn jede ift Product 
einer befondern Naturoperation, alfo durch Combination ent⸗ 
fanden, und es findet ein allgemeiner unbedingter Zwang 
zur Combination durch die ganze Natur flatt, und alle Ver⸗ 
fchiedenheit der Naturproducte kann nur von der verfchieve- 
nen Proportion der Actionen berrühren. Keine Materie fann 
ven Zuſtand ber. abfoluten Flüſſigkeit verlaffen, ohne daß 
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irgend eine Action das Vebergewicht erlangt, was wiederum 
nicht geſchehen Tann, ohne daß eine andere dagegen unters 
brüdt wird. Da ver allgemeine Bildungsproceß der Natur 
nur infofern unendlich ift, als er continuirlic in ſich felbft 
zurüdläuft, fo muß e8 in diefem Prozeß zu legten Producten 
fommen, die das Reſiduum des allgemeinen Bildungspros 
zeſſes und infofern einfach find. Aber auch diefe fann die 
Natur nicht dulden, denn fie duldet überhaupt Fein Teptes 
Produrt, nichts auf immer Firirtes, nichts Permanentes; 
fondern es erfcheinen in der Natur als Object nur perma- 
nente Prozeſſe, durch weldhe das Zufammengefepte beftändig 
beromponirt und das Einfache beftändig zufammengefeßt wird. 
Diefe Prozeffe, deren Bedingungen beftänpig eriftiren, haben 

den Schein von Producten. | | 

Keine einzelne Action kann in Diefem Antagonismus zu 
derjenigen Entwidelung fommen; vie ihrer Natur gemäß ift 
und zu welder ihr ein Trieb einwohnt, denn es findet ein 
allgemeines Eingreifen jeder Action in die andere ftatt, und 
alle erhalten fi wechfelfeitig im Zwang. Die probueirte 
Geſtalt ift aber der Ausprud für diejenige, durd unendlich 
viele Berfuche endlich gefundene Proportion, in welcher neben 
der größten Freiheit der Actionen zugleich die vollkommenſte 
mechfelfeitige Bindung möglich if. Darum wird jened uns 
endliche Product auf jeder Stufe des Werdens firirt. Auf 
jeder Stufe der Entwidelung ift die bildende Natur auf eine 
beftimmte, einzig mögliche Geftalt eingefchränft. Die indi⸗ 
viduellen Producte, bei denen die Thätigfeit der Natur ſtehen 
bleibt, find nur mißlungene Berfuche, eine allgemeinfte Pro⸗ 
portion zu erreichen, in welcher ale Actionen, unbefchapet 
ihrer Individualität, vereinigt werben können. 

4. Die Natur hat eine folde Proportion nicht erreicht; 
dies geht daraus hervor, daß, fobald auf einer gewiffen 
Stufe der Bildung der im Product rege Bildungstrieb ans 
gelangt ift, ſich derſelbe in entgegengefegte Tendenzen trennt 
und entzweit, was als Geſchlechtsverſchiedenheit erfcheint. 
Abſolute Geſchlechtsloſigkeit ift nirgends in ber organischen 
Natur zu finden; jede Organifation hat eine Stufe der Bil⸗ 
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dung, auf welcher jene Trennung nothwendig if. Die Tren- 
nung in verfchiedene Geſchlechter ift eben die Trennung, bie 
wir als ven Grund der Hemmung in den Productionen ber 
Natur finden, d. h. die Natur wird durch diefe Trennung 
wirklich in ihren Productionen gehemmt, ohne daß fie des⸗ 
wegen aufbörte, thätig zu fein. Durch dieſe Trennung iſt 
die Permanenz verfchledener Entwidelungsftufen in der Na⸗ 
tur gefichert. Und fobald das Gemeinfchaftliche gefichert iR, 
verläßt die Natur das Individuelle und hört auf, in ihm 
thätig zu fein, oder vielmehr fie fängt an, darauf entgegen 
gefegte Wirkungen auszuüben. So muß das Individuum 
ald das Mittel, die Gattung als Zwed der Natur erfcheis 
nen; die Berfchiedenheit der Organifationen reducirt fidh zu⸗ 
legt allein auf tie Verſchiedenheit der Stufen, auf welchen 
fie in entgegengefeste Gefchlechter fi) trennen, und die Or⸗ 
ganifationen, welche auf derfelben Entwidelungsftufe gehemmt 
find, müſſen aud in Anfehung ihrer zeugenden Kräfte ho⸗ 
mogen fein. 

Iſt nun das Product auf einer beftimmten Entwidelungs- 
ftufe gehemmt, d. h. in Anfehung feiner Productionen be- 
ihränft, jo kann es in's Unendliche nichts anders produciren, 
als fich ſelbſt, ift alfo in der urfprünglichen Befchränftheit 
feines bildenden Triebes fortgehend nur thätig für fich felbft. 
Alle diefe verfchiedenen Producte find aber als Ein auf ser: 
ſchiedenen Stufen gehemmtes Product zu begreifen, als Ab⸗ 
weichungen von Einem urfprünglichen gemeinfchaftlichen Speale 
oder abfoluten Originale, welches die Natur durd alle Or⸗ 
ganifationen zufammen ausprüdt. Den Beweis, daß es ein 
ſolches giebt, Liefert die vergleichende Anatomie aus der Con- 
tinuftät der Dynamifchen Stufenfolge in der Natur, Eine 
ſolche dynamiſche Stufenfolge überhaupt abzuleiten, ift vie 
Grundaufgabe der ganzen Naturphilofophie. 

5. Es find individuelle Producte in der Natur gefebt 
worden; aber die Natur gebt auf einen allgemeinen Orga: 
nismus. Es fragt fih alfo: wie erhält ſich Tas Individuelle 
überhaupt in ver Natur? wie kann fich eine individuelle Nas 
tur gegen den allgemeinen Organismus behaupten? Nicht 
anders, als daß fie gerade wie der abfolute Organismus 
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barauf ausgeht, Alles in der Sphäre ihrer Thätigfeit zu bes 
greifen. In dieſer Handlung ſcheidet fih für fie Inneres 
von Aeußerem, Individuelles von äußerer Natur, Organts 
Ihe8 von Unorganifhem. Diefer Act der Entgegenfeßung 
it eine Thätigfeit, Die von innen nad außen wirft. Shre 
Empfänglifeit für das Aeußere ift durd ihre Thätigfeit 
gegen daffelbe bedingt; nur infofern fie der Außern Natur 
widerftrebt, kann die äußere Natur auf fie als ein Inneres 
einwirken. Das Prinzip des Lebens ift, wo es fich äußert, 
eine Thätigfeit, welche fi) jedem Andrange äußerer Kraft 
widerſetzt; bie negative Bedingung des Lebens ift alſo Er⸗ 
regung durd Äußere Einflüffe. Die Wecfelbeftimmung von 
Empfänglichfeit und Thätigfeit ift der Begriff der Reizbars 
feit des Organismus; beide entftehen zugleich in einem und 
demfelben untheilbaren Moment, und nur dieſe Gleichzeitig, 
feit von Thätigkeit und Empfänglichfeit begründet das Leben. 
Das urfprünglih Organifche iſt unmittelbar bedingt durch 
feine anorganifche Außenwelt. Diefes alfo treibt ung nicht 
weiter auf ein Drittes, 

ll. Die Natur des Anorganifchen muß durch den Ge⸗ 
genfag gegen die Natur des Drganifchen beftimmt fein. Iſt 
in der organifhen Natur nur bie Gattung firirt, fo muß in 
der anorganischen gerade umgekehrt das Individuelle firirt 
fein und feine Reproduction der Gattung durch Tas Indi⸗ 
viduum flattfinden. Kurz: die anorganifche Natur ift blog 
Maffe, d. h. Neben: und Außereinanver ohne wirfliche Ver⸗ 
bindung. Da ein ſolches nur ald Tendenz zum Ineinander 
denkbar ift, fo wird eine Urfache gefordert, welche dieſe Ten- 
denz unterhält. Nach dem mechanifchen Syfteme werden jene 
Maſſen durch einen äußern Impuls gegen einander getrieben 
und gravitiren fo gegen einander. Nach der Theorie — nicht 
fowohl Nemwton’s, als vielmehr der Newtonianer — eriftirt 
überhaupt fein materielles Prinzip der Gravitation, fondern 
das Prinzip der Schwere oder der Anziehung ift ein imma⸗ 
terielles, eine Grundkraft aller Materie; die allgemeine Wir⸗ 
fung der Anziehungskraft, die fie auf jepen Theil der Mas 
terie in's Unenpliche ausübt, ift die Gravitation. Die Ders 
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einigung biefer beiden entgegengefeßten Syfteme ift das Syftem 
der phyſiſchen Attraction, das aus der Theorie der allgemei- 
nen Weltbildung abgeleitet wird. 

1. Da e8 eigentlih Immer nur die gemeinfchaftliche 
Tendenz zur Bereinigung mit einem Höheren if, was Ma⸗ 
terien unter fich zufammenhält und diefelben, wenn fie gleich 
nur neben und außer einander eriftiren, doch zu Einem 
Ganzen organifirt; fo müffen fie in Bezug auf dieſes Höhere 
eine gemeinfchaftliche Befchaffenheit haben oder zu einer ge- 
meinfchaftlichen Affinitätsiphäre gehören, und es entfteht Die 
Frage, ob man ſich den Urfprung des Weltſyſtems nicht vielmehr 
organisch, als mechanisch, nämlich durch einen Wechſel von 
Auspehnung und Zufammenziehung, ald wodurd alle orga= 
nifche Bildung gefchieht, venfen fole? Und man fann wohl 
auch zum Boraus fagen, daß, wenn die Natur überhaupt 
nicht durch Zufammenfegung, fonvern durd Evolution ent⸗ 
fteht und wenn überall erft aus dem Producte feine Beftand- 
theile entfpringen, dann durch die ganze Natur ein allge- 
meines Zerfallen jeder Einheit in entgegengefeste Factoren 
ftattfinden muß. Und fo ift die allgemeine Dualität in der 
Natur nicht die Urfache der allgemeinen Gravitation, fon= 
dern vielmehr durch diefe in die Natur gefommen. Auch 
wird dann die beftändige organifche Metamorphofe des Uni— 
verſums erflärbar, und mit ihr haben wir zugleich jenes bes 
ftändige Zurückkehren ver Natur in fich felbft abgeleitet, wel: 
ches ihr eigentliher Charakter ift. 

2 Das Prinzip alles chemifchen Prozeſſes mug Mit- 
telglied aller chemischen Verwanptfchaften fein; alle andern 
Materien müflen fih nur dadurch chemiſch verwandt fein, 
daß fie gemeinfchaftlih nad Verbindung mit diefem Einen 
ftreben. Diefed Prinzip iſt Sauerftoff, welcher bei allen 
chemifchen Prozeffen der Erde die pofitive Role hat. Nun 
ift aber der Sauerftoff ein ver Erde fremdes Prinzip, ein 
Erzeugniß der Sonne; die pofitive Action in jedem chemi- 
(hen Prozeß muß alfo von der Sonne ausgehen. Es wird 
alfo außer der Action der Schwere, welche die Sonne auf 
die Erde ausübt, noch eine chemifche Influenz der Sonne 
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auf die Erde gefordert, und dieſe chemifche Action ber Sonne 
auf die Erde ftellt fi im Phänomen des Lichtes dar. Aber 
das Licht ver Sonne und aller Sonnen tft pofitiv nur im 
Gegenfag gegen unfern negativen Zuſtand, und das Licht 
der Sonne felbft ift wieder negativ in Bezug auf eine höhere 
pofitive Influenz, welche fie felbft in Lichtzuftand verfeßt. 
Und dies ift e8 eben, was eine Drganifation des Univer: 
ſums in's Unenplihe möglich macht, dag nämlich, was in 
Dezug auf ein Höheres negativ ift, in Bezug auf ein Nies 
deres wieder pofitio wird. Die Action, deren Phänomen 
das Licht if, wirft pofitio im chemifchen Prozeß. Sie wird 
mit der Action ver Schwere, welche die Centralförper aus- 
üben, in einem geheimen Zufammenhange ftehen, und jene 
wird ven Dingen der Welt die dynamifche, dieſe pie ftatifche 
Tendenz geben. 

Wenn nun alle Materien der Erve zu jener chemifchen 
Action fich pofitiv oder negativ verhalten, fo werben fie auch 
wechfelfeitig unter einanver fich fo verhalten. Damit ift ab- 
geleitet, daß es überhaupt etwas wie Eleftricität in ber Nas 
tur gebe. Aber das negative und pofitive Verhalten ver 
Körper Überhaupt ift beftimmt dur ihr entgegengefebtes 
Berhältnig zum Sauerftoffe; alſo wird auch das negative 
und pofitive Berhältnig der Körper unter einander beſtimmt 
fein durch ihr entgegengefegtes Verhältniß zum Sauerftoff. 
Der Sauerftoff ift Bedingung des eleftrifchen Prozeſſes und 
des Berbrennungsprogefjes; beide beruhen auf demfelben 
Gegenſatze. 

3. Es iſt alſo Ein allgemeiner Dualismus, der durch 
die ganze Natur geht. Aber was hat jenen Urgegenſatz ſelbſt 
hervorgerufen aus der allgemeinen Identität oder abſoluten 
Involution der Natur? Einheit in der Entzweiung iſt nur 
da, wo das Heterogene ſich anzieht, und Entzweiung in der 
Einheit nur, wo das Homogene ſich zurückſtößt. Dieſes 
Wechſelverhältniß erblicken wir am urſprünglichſten in den 
Erſcheinungen des allgemeinen Magnetismus. Die Urſache 
des allgemeinen Magnetismus iſt auch die Urſache der all⸗ 
gemeinen Heterogeneität in ber Homogeneität und ber Dos 
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mogeneität in der Heterogeneität. Wie aber hat biefer all- 
gemeine Gegenſatz fih in jo mannichfaltige Gegenfäge aus⸗ 
gebreitet? Hat der Magnetismus in die Natur den erfien 
Gegenſatz gebracht, fo war dadurch zugleich der Keim einer 
unendlichen Evolution, der Reim eines unendlichen Zerfalleng 
in immer neue Producte in’ Univerfum gelegt. If aber 
das Univerfum evolvirt, fo wird jene Urfache der Heteros 
geneität durch eine von Product zu Product ſich fortpflan- 
zende Vertheilung die allgemeine Heterogeneitätunterhaltung, 
und diefe Bertheilung, die wechfelfeitig ausgeübt wird und 
Deren allgemeines Medium pas Licht ift, ift nicht nur Be⸗ 
dingung der Gravitation in jedem Syſtem, fondern aud das 
allgemein Beſtimmende des dynamischen Prozeffes. Die ents 
gegengefesten Kräfte, welche dadurch geweckt werden, bringen 
einen Indifferenzzuſtand hervor, und in dieſem Zuftande bes 
finden fich eigentlich alle Materien ver Erve, ehe fie in elek⸗ 
trifchen oder chemifchen Conflict gebracht werben. _ 

Die urfprünglich unendliche Tendenz zur Entwidelung 
ift für die Anfchauung eine Tendenz zur Evolution mit un- 
endlicher Gefchwindigfeit, die aber in der Reihe des Enplichen 
durch ein Retardirendes im Gleichgewicht gehalten wird. Ber: 
möge der wechfeljeitigen Einfchränfung der accellerirenden und 
retardirenden Kraft wird es in feinem gegebenen Zeitpunfte zur 
abjoluten Evolution fommen, fonvern nur zu einem Außereinan- 
der in dem ineinander und zu einem Sneinander im Außerein- 
ander. Da die Tendenz zur Evolution eine urfprünglich un 
enpliche ift, fo muß fie ald eine Kraft gedacht werben, bie 
in unendlich kleiner Zeit einen unendlih großen Raum er: 
füllen würde. So find verfchiedene Dichtigfeitsgrade mög- 
lich, und die Materie ift alfo nicht fowohl Raumerfüllung, 
als ein Raumerfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftlimmter 
Geſchwindigkeit. Die Kraft aber, woburd die Evolution 
bei endlicher Gefchwinbigfeit an beftimmten Punften gehemmt 
wird, ift die Schwerkraft, als Drittes zur accellerirenden und 
retardirenden Kraft. Erſt durch die Schwerfraft wird bie 
Ratur ein permanentes und für alle Zeiten firirted Propuet. 
Es wurde vorausgefegt, die Natur fei Entwidelung aus 
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Einer urfprünglicen Involution. Diefe Involution Tann 
nichts Neelles fein, ſondern nur als ein Act vorgeftelt wers 
den, als abfolute Syntheſe, welche nur ideell ift und gleich« 
fam den Wendepunkt der Transfcendental= und ber Natur: 
philofophie bezeichnet. 

II. Die Natur ift in ihren urfprünglichften Producten 
organifch, aber die Bunctionen des Organismus können nicht 
anders, als im Gegenfage gegen eine anorganische Welt ab- 
geleitet werden. Denn das Weſen des Organismus ift bie 
Erregbarfeit, fraft deren allein eigentlich die organifche Thä- 
tigfeit verhindert wird, in ihrem Producte, das eben des⸗ 
wegen nie ift, fondern immer nur wird, fich zu erfchöpfen. 
Iſt nun aber Organismus überhaupt nur unter Bedingung 
einer anorganifchen Welt möglich, fo müfjen auch in ber 
unorganifchen Natur fchon alle Erflärungsgründe des Or⸗ 
ganifchen liegen, was nicht anders, als durch eine präſta⸗ 
bilirte Harmonie zwifchen beiden möglich if, d. b. die unor- 
ganifche Natur muß zu ihrem Beftand und zu ihrer Fortdauer 
jelbft wiever eine höhere Ordnung der Dinge vorausfepen, 
es muß ein Drittes geben, was organifche und unorganifche 
Natur wieder verbindet, ein Mittleres, das die Continultät 
zwifchen beiden unterhält. Die ganze Natur gleichfam mit 
Einem Schlage zu erklären, ift nur möglich durch eine Wech⸗ 
felbeftimmung zwifchen Drganifhem und Unorganifchem. 

1. Das Wefen ver Erregbarfeit ift ebenfo viel, ale: 
der Organismus ift fein eignes Object, er conftituirt fich ſelbſt, 
aber nur im Andrang gegen eine äußere Welt, vd. h. bie 
Erregbarfeit des Organismus ftellt fich in der Außenwelt bar 
als eine beftändige Selbftreproduction. Der Organismus, 
ale Ganzes genommen, muß fi ſelbſt das Medium fein, 
wodurd äußere Einflüffe auf ihn wirfen. Died aber fagt 
wieder nichts anders, als: es foll im Organismus felbft eine 
urfprüngliche Duplicität fein, der Organismus foll eine dop⸗ 
pelte Außenwelt haben oder zweien Welten zugleich angehb⸗ 
ren, was nicht anders möglich ift, als indem jede anorga⸗ 
nische Welt felbft eigentlich eine doppelte Welt iſt, und wo 
beide. ſich berühren, da if Thätigfeit. Jede Organifatton ift 
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folhe nur, infofern fie gegen zwei Welten zugleich ge: 
kehrt iſt. 

Dieſe höhere Influenz allein if Urſache der Erregbar- 
feit; die Bedingung diefer auf ven Organismus wirffamen 
Thätigfeit ift aber die Duplieität im Organismus felbft; als 
eine ſolche Urfache, Die nur unter der Bedingung der Duplis 
eität thätig ift, Fennen wir allein die chemifche Action, die 
fih nur unter der Bedingung eines pofitiven und negativen 
Wechfelverhältniffes thätig zeigt. Alfo muß jene Thätigfeit, 
welche die Urfache der Erregbarkeit ift, felbft eine zwar nicht 
ihrem Prinzip, wohl aber der Tendenz nad chemiſche Thä- 
tigfeit fein. 

2. Urfache aller organifchen Duplicität ift diejenige 
Urſache, wodurch in den Organismus eine urfprünglice 
Empfänglichfeit kommt. Senfibilität alfo ift Urfache alles 
Organismus, organifcher Thätigfeitsquell und felbft Urfprung 
des Lebens. Aber fie wird nur aus dem Außern Effect er- 
fannt und ift nur in ihrer Außern Erfcheinung, nicht an fich 
felbft erfennbar. Als Urfache alles Organismus muß fie 
außerhalb der Sphäre des Organismus felbft in eine Sphäre 
fallen, welche höher ift, al& die Gegenfäge des Organismus 
und Mechanismus, und beide unter fich begreift. Diefe bö- 
here Sphäre ift feine andere, als die Natur felbft, fofern fie 
als fchlechthin unbedingt oder als abfolut organifch gedacht 
wird. Das Gleichgewicht oder der Zuftand der Indifferenz, 
in welchem ver Organismus mit fich felbft fteht, muß con⸗ 
tinuirlich geftört, aber auch continuirlich wiederhergeſtellt wer- 
ven. Letzteres kann nur durch ein Drittes gefchehen, und 
darum wird jene Urſache im Organismus nur unter ber 
Bedingung der Triplicität als thätig erfcheinen. Diefe Tri- 
plicität aber muß beftändig nur werden, entfteben, verſchwin⸗ 
den und wieder entſtehen, niemals ſein. 

Indem nun Senſibilität der dynamiſche Thätigkeitsquell 
iſt, nicht aber ſelbſt Thätigkeit, iſt ſie nur Bedingung aller 
Irritabilität, und der äußere Reiz hat keine andere Function, 
als die organiſche Duplicität wiederherzuſtellen. Aber wie 
Senfibilität Bedingung der Irritabilität, ſo iſt hinwiederum 
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Srritabilität Bedingung der Senfibllität. Indem Irritabi⸗ 
lität, woburd das Drganifche als innerlich bewegt erfcheint, 
ganz in das Product als ein Aeußeres übergeht, ift fie pros 
ductive Thätigfeit felbft, Bildungstrieb oder Productionstraft, 
Soll aber die Production nah Vollendung des Products 
fortvauern, fo muß fie innerhalb ihrer beflimmten Sphäre 
wenigſtens unendlich, die Productionskraft müßte Neproducs 
tionsfraft fein. Diefes beftändige Wiederanfachen der Pros 
ductiongfraft ift die Nutrition, deren Zwed eine immer 
erneuerte Erregung des Organismus, d. h. Beflimmung 
veffelben zu beftändiger Selbftreproduction iſt. Diefe eigens 
thümliche Erregbarfeit ift wieder Urſache der Secretion, in 
welcher jedes Organ fein Tpecififches Product abſondert. 
Durch die erregenvden Potenzen ver Nutrition geht die Erres 
gung unvermeidlich in einen Anfag von Maſſe durch Aſſi⸗ 
milation über; und die zweite Stufe der organifchen Repro- 
duction iſt das Wachsthum. 

Aber die in ver Reproduction thätige Kraft iſt eine ihrer 
Natur nach unendliche Kraft, welche wirkſam if, wo nur ihre 
Bedingungen gegeben find. Da dieſe nun im Organismus 
immer gegeben find, fo müßte fie immerſort produciren, es 
müßte alfo entweder ein unbegrenztes Wachsthum flatifinden, 
wie bei Pflanzen und den Polypen, die nur Knospen eines 
urfprünglihen Stammes find; oder die Production würde 
über ihr Product hinausftreben und fih in Producten dars 
ftellen, die bei aller Negelmäßigfeit doch unorganifche Pro- 
ducte — des fogenannten Kunſttriebs wären. Die Kunſt⸗ 
triebe der Thiere refultiren aus der Determination ihrer phy⸗ 
fifchen Kräfte in Anfehung der Art ihrer Wirkffamfeit; ber 
Grund, aus welhem die Natur diefe äußere geometrifche 
Bollfommenheit produeirt, ift die blinde Nothwendigkeit, mit 
welcher die Natur überhaupt handelt, und fo erfcheinen dieſe 
Producte des Kunfttriebs als Producte jener allgemeinen 
bildenden Urfache, die gleihfam die allgemeine Naturfeele 
it, von der Alles in Bewegung gelegt wird. 

So ſchließt fi der Kreis der organifchen Natur; bie 
Productionsfraft ift die Außerfte der organifchen Kräfte, und 
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fo ift die organifche Natur mit ihren beiden äußerſten Enden, 
ver Senfibilität und der Productiongfraft, in eine allgemeine 
Natur verflochten. Die Thätigkeit dauert fort, nicht das 
Product; diefes ift als Individuum nur Mittel, die Gattung 
Zwed. In der Reproduction der Gattung alfo erftirbt die 
legte organifche Thätigkeit des Individuums, denn in dieſe 
verlieren fich alle höhern Kräfte. Der Kunfttrieb ift alfo dag, 
was unmittelbar in den Zeugungstrieb übergeht. Mit voll: 
brachter Zeugung ift auch die lebte Heterogeneität in Thätig⸗ 
feit übergegangen. 

3. Aus dem Borbergehenden folgt, daß die organifchen 
Yunctionen eine der andern untergeordnet, daß fie fih aber 
entgegengefegt find in Anfehung ihres Hervortretens im Ins 
dividuum fowohl ald in der ganzen organifchen Natur; es 
folgt ferner, daß durch diefe Entgegenfeßung, meil die höhere 
Function durch das Uebergewicht der untergeordneten ver⸗ 
drängt wird, eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur be⸗ 
gründet if. Dieſe beweiſt ſich aus ver dreifachen Wechſel⸗ 
beſtimmung, welche zwiſchen der Senſibilität und Irritabilität, 
zwiſchen der Senſibilität und Productionskraft und zwiſchen 
der Irritabilität und Productionskraft durch die ganze orga— 
niſche Natur ſtattfindet. Es iſt alſo Eine Organiſation, die 
durch alle Stufen herab allmählich bis in die Pflanze ſich 
verliert, und Eine ununterbrochen wirkende Urſache, die von 
der Senfibilität des erſten Thiers an bis in die Reproduc⸗ 
tionskraft der letzten Pflanze ſich verliert. 

Dieſelbe Stufenfolge findet in der anorganiſchen Natur 
ſtatt, und in der allgemeinen Natur müſſen wenigſtens die 
Analoga aller jener organiſchen Stufen vorkommen. Dem 
Bildungstriebe in der organiſchen Natur entſpricht in der 
allgemeinen Natur das Licht, in der anorganiſchen der che⸗ 
miſche Prozeß; der Irritabilität im Organiſchen entſpricht in 
der allgemeinen Natur die Elektricität und in der anorgani⸗ 
ſchen Natur der elektriſche Prozeß; der organiſchen Senſibi⸗ 
tät endlich entſpricht in der allgemeinen Natur die Urſache 
des allgemeinen Magnetismus als allgemeiner dynamiſcher 
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Thätigfeitöquel, und im Anorganifchen bie Erſcheinungen 
des Magnetismus ſelbſt. 

4. Jedes Individuum iſt nichts anders, als der ſi di— 
bare Ausdruck einer beſtimmten Proportion der organiſchen 
Kräfte. Daß die Proportion eine beſtimmte iſt, macht eine 
Abweichung von ihr möglich, und daß die ganze Exiſtenz der 
Organiſation durch dieſe Proportion begrenzt iſt, macht, daß 
eine Abweichung davon mit der Exiſtenz des ganzen Products 
unverträglich iſt Mit Einem Worte: beides zuſammen macht 
das organiſche Individuum der Krankheit fähig, und es ge⸗ 
hört ein beſtimmter Grad der Erregbarkeit dazu, um dieſe 
beſtimmte Organiſation gegen das Ankämpfen der äußern 
Natur zu erhalten und deren conträren Einflüſſen entgegen 
zu reproduciren. Die Krankheit wird durch dieſelben Ur⸗ 
ſachen hervorgebracht, durch welche die Lebenserſcheinung 
ſelbſt hervorgebracht wird, und fo muß die Krankheit dieſel⸗ 
ben Factoren haben, wie das Leben. Nun beſteht aber das 
Weſen alles Organismus darin, daß er keine abſolute Thä⸗ 
tigkeit ſei, ſondern eine durch Empfänglichkeit vermittelte 
Thätigkeit; denn das Beſtehen des Organismus iſt nur ein 
beſtändiges Reproducirtwerden, was nur unter dem beſtän⸗ 
digen Einfluß äußerer Kräfte geſchieht. Die Factoren oder 
innern Bedingungen des Lebens ſind alſo im Begriffe der 
Erregbarkeit enthalten, feine Urſachen aber in dem unters. 
brochenen Einfluß äußerer Kräfte Wir unterſcheiden alſo 
die erſte Urſache der Erregbarkeit von den Urſachen der Er⸗ 
regung oder den erregenden Potenzen Brown's, welche nur 
unter der Bedingung der Erregbarkeit die Erſcheinung der 
Erregung hervorbringen. 

Iſt nun aber die Erregbarkeit für die Erſcheinung 
nur durch die erregenden Potenzen beſtimmt, obgleich ur⸗ 
ſprünglich von demſelben unabhängig, ſo iſt ſie doch durch 
nichts veränderlich, als durch die erregenden Potenzen. Der 
Sitz der Krankheit iſt alſo die Erregbarkeit; ihre Möglichkeit 
iſt bedingt durch die Veränderlichkeit der Erregbarkeit; aber 
die Erregbarkeit iſt veränderlich nur durch die erregenden 
Potenzen; die Urſache der Krankheit kann alſo nur im Ver⸗ 
hältniß der Erregbarkeit zu den erregenden Potenzen liegen, 
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und die Erregbarkeit ift durch nichts beftimmt, als durch Die 
erregenden Potenzen, Im Begriffe der Erregbarfeit werben 
die beiden entgegengefegten Factoren: Senfibilität und Irri⸗ 
tabilität vereinigt gedacht; e8 wird alfo auch im Individuum 
ein ſolches wechfelfeitiges Fallen und Steigen beider Facto— 
ren flattfinden, freilich nur innerhalb einer beftimmten Grenze, 
unterhalb welcher beide Factoren gemeinfchaftlich finfen. 

Die Entdeckung dieſes wunderbaren Verhältniſſes ent- 
gegengefegter Factoren durdy den Schottländer John Brown 
ift einer der tiefften Griffe in die organifche Natur; nur bat 
er daſſelbe niemals vollſtändig entwidelt. Die Erregung ift 
alfo eine veränderliche Größe, aber ihr Totalproduct, oder 
die Erregung ale Ganzes betrachtet, muß unveränberlich fein, 
damit ihre einzelnen entgegengefesten Factoren veränverlich 
fein können. 

Senfibilität und Irritabilität find dieſe beiden Factoren, 
die fih in jeder Krankheit trennen. Durch Vermehrung des 
Reizes wird die Senfibilität herabgeftimmt, und in gleichem 
Berhältnig muß bis zu einer gewiffen Grenze die Srritabi- 
tät, ver Energie nad, fleigen. Durch diefes wechfelfeitige 
Sinfen und Fallen der beiden Factoren der Erregbarfeit, 
alfo nicht Durch Disproportion zwifchen Reiz und Erregbars 
feit (wie Brown annimmt), fondern zwifchen ven Factoren 
der Erregbarfeit felbft, ift alle Krankheit bedingt; ver Reiz 
ift nicht, wie Brown annimmt, felbft mit Factor, fondern 
blos Urfache ver Krankheit. Die Krankheiten müſſen ein- 
getheilt werben in Krankheiten ver erhöhten Senfibilität und 
berabgeftimmten Srritabilität auf der einen, und in Krank⸗ 
heiten der herabgeftimmten Senfibilttät und erhöhten Irri⸗ 
tabilität auf der andern Seite. Als Prinzip aller Heilkunde 
muß darum der Sag aufgeftellt werben, daß auf die Repros 
ductionsfraft nur mittelft der höhern Sactoren, denen fie un 
tergeorbnet ift, auf die Senfibilität aber, vie leute Lebens⸗ 
quelle, nur durch das Mittelglied der Srritabilität gewirkt 
werden Tann, dag alfo die legtere das einzige Mittelglied ift, 
wodurch auf den Organismus Überhaupt gewirkt werben 
fann, daß auf fie alfo auch alle Außern Kräfte gerichtet 
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werden müffen. Wenn alfo die Erregungstheorie auf Grund» 
Säge der Phyſik zurüdgeführt fein wird, fo läßt fih dann 
erwarten, daß damit die Heilfunde auf fichere Prinzipien und 
ihre Ausübung auf unfehlbare Regeln zurüdgebract ſei. — 

Der bier in feinen wefentliden Grundzügen wieverge- 
gebene Gedanfengang des Schelling’jchen „Erſten Ent- 
wurfs“ wird in der Schrift felbft fortwährend durch dazwi⸗ 
Schengefchobene Anmerfungen und Parenthefen geftört, durch 
beigefügte Anmerfungen und Ereurfe unterbrochen. Das 
wüfte ungeorpnete Durcheinander der Darftelung im Gans 
zen verfegt den Leſer in einen beflänpigen Zaumel, aus welchem 
er ſich auch mit Zuhülfenahme des vom Berfaffer zur Orien⸗ 
tirung vorausgefchieften überfichtlihen „Grundriſſes“ faum 
zu erholen vermag, und wofür die eindringliche Lebendigkeit 
und anfchauliche Verftänvlichfeit der Sprache, die in einzelnen 
Partien vielfach vortheilhaft wirft, Feinen genügenden Erfaß 
zu bieten vermag. Es werben immer von Neuem ragen 
aufgemworfen und deren Probleme durch Aufftelung von Lehr⸗ 
lägen, beigefügten Beweifen und Folgeſätzen, ganz in ver 
Weiſe der von Spinoza angewandten mathematifchen Me: 
thove, verfucht. Aber eine lichtvolle Meberfichtlichfeit hat bie 
Darftelung dadurch nicht gewonnen, und obwohl Schelling 
in feinem „Erſten Entwurfe” gegen bie „Ideen“ und bie 
„Weltſeele“, in Hinficht auf die beſtimmte Herausarbeitung 
des naturphilofophifchen Grundgedankens, entfchleven einen 
Fortfchritt gemacht hat, fo hatte fi) doch gerade der „Ent⸗ 
wurf” im Publitum einer geringen Theilnahme zu erfreuen 
und nicht, wie es bei den „Ideen“ und ver „Weltſeele“ 
der Fall war, eine zweite Auflage erlebt. 

Dafür gewährt er uns einen Einblid in die charaftes 
riftifche Art des Zuftandefommens der Schelling’fchen 
Schriften. Während der „Entwurf, das Jenenſer Colle⸗ 
gienheft vom Winter 1798 — 99, gedrudt wird, fommt dem 
Berfaffer Baader's Schrift „Ueber das pythagoräiſche Qua⸗ 
drat“ (1798) zu Gefiht, aber Cwie in einer Note bemerkt 
wird) zu fpät, um früher davon Gebrauch zu machen, Gie 
erfcheint ihm jedoch als eine für Die ganze dynamiſche Phi- 
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loſophie höchſt wichtige Schrift, deren Verfaffer überdies be⸗ 
fannte, daß dieſelbe durch Schelling's ‚‚Meifterwerf von 
der Weltſeele“ veranlaßt worden fei. Wie fonnte die erregs 
bare Empfänglichkeit Schelling’8 anders, als lebhaft von 
ben Ideen des congenialen Geiftes ergriffen werden? Es 
it darin ver Gedanke ausgeführt, daß außer den beiden ent- 
gegengefegten Polen oder Naturpotenzen Schelling’s und 
ihrer Indifferenz oder Einheit und Mitte noch eine vierte 
böhere Kraft, die Himmelsluft oder vie Influenz Gottes auf 
die Welt, anzunehmen ſei. So fügt venn Schelling noch 
währenn des Drudes feines ‚Entwurfs‘ eine Note bei, worin 
er meint, es wäre doch vielleicht mehr, als ein bloßes Spiel, 
darauf aufmerffam zu machen, wie die urfprünglidhe Duplis 
cität erſt auf Triplieität und dann auf Duadruplicität forts 
fchreite. Er fügt endlich der Schrift als Anhang noch eine 
allgemeine Theorie des chemifchen Prozeſſes bei, worin bie 
durch Baader's Schrift erhaltenen Anregungen weiter ver- 
werthet werben, 

Uebrigens zeigt Schelling’3 „Erfter Entwurf‘ in ver 
formellen Herausgeftaltung feines naturphilofophifchen Prin- 
zips darin einen Fortſchritt gegen die beiden früheren Schrifs 
ten, daß die bisher nur nmebeneinanvergeftellten, aus dem 
empirifchen Detail abgeleiteten Ideen und philofopbifchen 
Befiimmungen des von Scelling für alle Erfcheinungen 
der Natur aufgeftellten Erklärungsprinzips und die Gründe 
für deffen Individualifirung in den einzelnen Producten bes 
Naturlebens jetzt wirklich in Klug geſetzt und entwidelt wers 
ven, indem der Prozeß des allgemeinen Lebens jet vor bie 
Anſchauung geführt und die individuellen Geftalten ver Natur 
al8 die Knotenpunkte oder Potenzen im Fortfchreiten viefer 
Evolution aufgezeigt werden. Indem der „Entwurf’ diefen 
Verſuch machte, iſt er, was weder die „Ideen“, noch die 
„Weltſeele“ waren, wirklich eine Deduction und Conftruction 
der Natur aus dem Gedanfen des allgemeinen Lebens, wo⸗ 
bei die dichteriſch⸗mythologiſche Bezeichnung deſſelben als 
Weltfeele aufgegeben wird. Die Natur als Inbegriff alles 
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Seins wird conftruirt, d. h. als Handeln und Thätigkeit 
dargeftellt. j 

Iſt in dieſer Rüdficht der „Entwurf unftreitig ein 
Fortſchritt zur wiflenfchaftlihern Form, fo zeigt fi auch 
weiterhin ein Yortfchreiten des Standpunktes felbft, wozu 
ih Schelling unverſehens hingedrängt fieht, ohne ſich deſſen 
eigentlich als einer Abweichung von feinem anfänglichen 
Ausgangspunfte bewußt zu werden. Scelling geräth im 
der That, ohne es felbft gewahr zu werden, mit fih felbft 
in Wiverfpruh, wenn er im „Entwurf“ vom Stanbpunft 
des Idealismus der Wiffenichaftslehre und der Idee des Abs 
joluten ausgeht, gleichwohl aber gelegentlich vie Bemerkung 
binmwirft, die Naturphilofopbie gehe von einem unbedingten 
Empirismus ald Prinzip aus, und es fünne gar nicht von 
einer transfeendentalen, ſondern lediglich von einer empiri⸗ 
Ihen Eonftruction der Materie fein; denn die Aufgabe fet 
gerade, wie Materie überhaupt urfprünglich erzeugt werde, 
darzuftellen, während die transfcendentale Dedurtion dar⸗ 
thut, wie wir von der Selbftanfchauung des Ich aus zu 
dem Begriffe drr Materie gelangen. Auf dem trangjcen- 
dentalen Standpunkte des Idealismus der Wiffenfchaftslehre 
entfteht für unfer Bewußtſein ein Object nur dadurch, daß 
die im unbedingten Ic angefchaute unendliche Thätigkeit 
oder das unendliche Streben begrenzt oder eingefchränft, d. B- 
dag ihm eine entgegengefegte Richtung gegeben wird, fo daß 
das Product der Anfchauung eben der Punkt if, in welchem 
die unendlihe Thätigkeit als folche erlifcht. Indem nun 
diefem Producte Selbftvafein gegeben wird, fo ergiebt ſich 
der Begriff des angefhauten Objects oder der Materie, in 
welchem aljo ver Berftann nur eine Wirkung entgegengefebter 
Kräfte oder ein Zufammentreffen von einer unendlichen und 
einer befchränfenden Thätigfeit erblidt. Eine in's Unend⸗ 
liche ſich ausbreitende Kraft ſoll ſtets durch eine entgegens 
geſetzte hemmende in ſich zurückgedrängt werden, eine in's 
Unendliche fort ſich ausdehnende und eine retardirende Thä⸗ 
tigkeit ſollen zuſammentreten. 
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Gerade dies fegt nun Schelling im „Erften Entwurf“ 
als die Idee der Natur voraus, aus welder vie einzelnen 
Erfcheinungen der Natur abgeleitet werden follen. Die von 
vornherein, d. h. eben aus der transfrendentalen Deduction 
des Ach, feftfiehende Idee der Natur ift Feine andere, als 
die Vorausfegung, dag die Natur die in's Unendliche gehende, 
aber in viefer Richtung fich fortwährend befchränfende und 
hemmende Thätigfeit des allgemeinen Lebens if. Die Ana⸗ 
lyſe, fagt Schelling, müſſe von dem, was Product ift, 
bis zu demjenigen auffteigen — das heißt aber vielmehr in 
Wahrheit abs oder rückwärts fchreiten —, was feine Uns 
terlage mehr hat, vielmehr Urfache aller Unterlage, das ab- 
folut Thätige und Produrtive felbft if. Daher fommt eg, 
dag Schelling im „Entwurf” mit dem Organifchen ans 
fängt, als in welchem fich in höherer Potenz darſtelle, was 
ſich im Anorganifchen in niederer Potenz zeige; daß er alfo 
einen abwärtöfteigenden Gang nimmt und das Gefeg dieſer 
abwärts führenden Stufenfolge darin findet, daß fich die höhere 
Function in der niederen verliere, fofern ihr höherer Factor 
verfchwinde und ihr niederer nunmehr die pofitive Urſache 
oder der höhere Factor der untergeorbneten Kraft werde, 
anftatt daß er vielmehr hätte zeigen follen, wie ſich das Nies 
bere zum Höhern erhebt und der Gang der Entwidelung 
eine Evolution vom Niedern zum Höhern, eine aufwärts 
führende Stufenleiter ift. 


V. 


Schelling war gleichzeitig von der mächtigen Bewe⸗ 
gung, die auf allen Gebieten der Naturwiſſenſchaften im letzten 
Jahrzehend des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte, und 
von dem grundlegenden Impuls, den Kant's metaphyſiſche 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaften für die eigentlich 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Natur gaben, auf das Leb⸗ 
hafteſte ergriffen worden. Indem ſich Beides in ſeinem ju⸗ 
gendlich erregten, empfänglichen Sinne verband, ſtand auf 
der andern Seite die ebenſo mächtige Anregung in ihm feſt, 
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bie er fchon vorbeg durch Fichte erhalten hatte, Beide Im⸗ 
pulfe, die fein Streben unabhängig von einander erhalten 
hatte, fuchte fein nach Einheit ver Erkenntniß ringender Geift 
mit einander zu verbinten; tie Tenvenz zur Natur fuchte 
fi) mit dem Idealismus ver Wiffenfchaftsiehre zu ver: 
Schmelzen, was vom Standpunft der letern aus nur dadurch 
möglich war, daß vie Natur als die finnlichslebennige Selbft- 
ericheinung des ch begriffen wurde. 

Dies war der Ausgangspunft in Schelling’s naturs 
philofophifcher Thätigfeit. Indem er aber vie Natur für fich 
betrachtete, gewann fie ihm unvermerft mehr und mehr bie 
Bedeutung eines felbfländigen Objects neben dem Ich, flatt 
dag fie ihm anfänglich, wie Fichte’n, nur als Beringung 
des Selbſtbewußtſeins und als praftifch zu überwinvende 
Schranfe der unendlihen Thätigfeit des Ich gegolten hatte. 
Hier lag der Keim feiner Differenz mit Fichte; aber vieler 
Keim entwidelte fih nur ganz allmählich, und die Differenz 
blieb für-Schelling felbft unbewußt, nur erft als „unfiches 
res Herüber und Hinüber“, welches ihm erſt Hegel's Mare 
Verſtändigkeit an deutlihem Bewußtfein brachte. 

Der Keim dieſer Abweichung von der idealiſtiſchen Ans 
Ihauungsmweife der Wiffenfchaftslehre trat zuerfi in einer 
feinen Schrift hervor, welche Scelling feinem „Erſten 
Entwurfe” fogleich nachfolgen ließ, unter vem Titel: „Eins 
leitung zu feinem Entwurf feines Syſtems der Naturphilo⸗ 
fopbie, over über ven Begriff ver fpeculativen Phyſik und 
die innere DOrganifation eines Syſtems dieſer Wiffenfchaft” 
(1799). Er wollte darin zunächſt varthun, was ihm ſpecu⸗ 
Iative Phyſik over Naturphilofophie bedeute und wie fie fich 
von der empirifchen Phyſik unterſcheide. Die Sprache dieſes 
Schriftchens ift nicht faßlicher und die Haltung nicht gedie⸗ 
gener, ale fie auch im „Entwurfe“ felbft bervortreten; 
auf den fünf Bogen, die e8 enthält, fommen nicht weniger 
ald ein Dutzend fachliche Anmerkungen vor; trotzdem iſt 
es etwas mehr, als blos ein „nettes Schriftchen‘, wie es 
Rofentranz beiläufig nennt. Für die Entwidelung des 
Schelling’fchen Philoſophirens hat es die Bedeutung, daß 
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es den Standpunkt wie den Örundgenanfen der Naturphis 
loſophie, die erſte Reihe der fie darſtellenden Schriften vor⸗ 
läufig abfchließenn, auf einen beftimmten Ausdruck bringt 
und damit zugleich jene dem Verfaſſer felbft noch verhüllte 
Differenz mit dem Sichte’fchen Idealismus mit naiver Un⸗ 
befangenbeit hinſtellt. 

Die Einleitung‘ geht darauf aus, die Idee der Natur⸗ 
philofophie als fpeeulativer Phyſik erftens abzuleiten und 
deren Verhältniß ebenfomobl zur empirischen Phyſik, als zur 
Transſcendentalphiloſophie feftzuftellen, ſodann aber zu zeigen, 
wie diefe Idee zu einem Syſteme wirklich ausgeführt werben 
müffe, welches für die dynamiſche Naturphilofophie ebenpaf- 
jelbe leifte, was Le Sage für die mechaniſche Phyſik ge- 
than habe. 

1. Die Intelligenz ift auf doppelte Aıt: entweber blind 
und bewußtlos oder frei und mit Bewußtfein productiv; ers 
Heres in der Weltanfhauung, letzteres in dem Erfchaffen 
einer iveellen Welt. Diefen Gegenfag hebt die Philofophie 
dadurch auf, daß fie die bewußtloſe oder reelle Thätigkeit 
als urfprüngli verwandt und identisch, gleichfam aus einer 
und verfelben Wurzel mit ver bewußten oder iveellen ent- 
Iproffen annimmt. Unmittelbar wird dieſe Spentität von 
der Philofophie in den Productionen des Genie's nachge—⸗ 
wiefen, in denen fich entſchieden eine zugleich bemußte und 
bewußtloſe Thätigfeit äußert; mittelbar, d. b. außer dem Be⸗ 
wußtfein, dagegen in den Naturproducten, fofern in ihnen 
die vollkommene Berfchmelzung des Neellen mit dem Ideellen 
wahrgenommen wird. 

Geht nun die Tendenz der Philoſ ophie urſprünglich darauf, 
das Reelle überall auf das Ideelle zurückzuführen, ſo entſteht 
Transſcendentalphiloſophie, durch deren Erklärungsart das Re⸗ 
elle ſelbſt in die ideelle Welt verſetzt wird und alle Bewegungen 
der Natur in Anſchauungen verwandelt werden, die nur in uns 
ſelbſt vorgehen und denen nichts außer uns entſpricht. Nach 
dieſer Anſicht wirt Alles daraus erflärt, daß es eine bewußt- 
Iofe, aber ver bewußten urfprünglich verwandte Producti⸗ 
vität iſt, deren bloßen Reflex wir in der Natur fehen, fo 
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daß diefe nur der fihtbare Organismus unfere Verſtandes 
ift und nichts anders, ald nur bad Regels und Zweckmäßige 
produciren kann. 

Kann aber die Natur nothwendig nichts anders produ⸗ 
ciren, fo folgt, daß ſich auch in der als ſelbſtändig und reell 
gedachten Natur und dem Berhältnig ihrer Kräfte wiederum 
der Urfprung folder regel- und zweckmäßigen Producte muß 
nachweifen laffen, daß alfo das Ideelle auch wiederum aus 
dem Neellen entipringen und aus ihm erllärt werden muß. 
Iſt es nun Aufgabe ver Transſcendentalphiloſophie, das Neelle 
dem Ideellen unterzuordnen; fo ift ed dagegen Aufgabe ber 
Naturphilofophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erflären. 
Beide Wiffenfchaften find alfo Eine Wiffenfchaft, die fih nur 
durch die entgegengefegten Richtungen ihrer Aufgaben unters 
Scheidet; beiden fommt im Syſtem des Willens gleiche Be⸗ 
trachtung und gleiche Nothwendigfeit zu, und beide find von 
einander ganz verſchiedene und unabhängige Wiflenfchaften. 

Diefer entfchievene Parallelismus, in welchen biermit 
Schelling den Inhalt der Wiffenfchaft des Selbftbewußt- 
ſeins und der Natur einander gegenüberftellt, mußte unaus⸗ 
bleiblich demnächſt nothwendig auf die Unterſcheidung des 
Scelling’fhen vom Fichte'ſchen Standpunfte führen. 
Statt daß nah Schelling's urfprünglid idealiſtiſchem 
Standpunfte die Trangfeendentalphilofophie als Wiffenfchafts- 
Iehre über der Natur- und Geſchichtsphiloſophie oder über 
theoretifcher und praftifcher Philofophie, beide umfafjend, ſte⸗ 
ben mußte, heißt e8 jest: Zransfcendentalphilofophie hat das 
Neelle dem Speellen unterguorpnen, Naturphilofophie bat das 
Speelle aus dem Reellen zu erklären. Damit ift die Fich—⸗ 
te'ſche idealiftifche Anfchauung aus ihren Fugen verichoben; 
aber Schelling merft den Widerſpruch nicht, in welden er 
mit fi) geräth, wenn er doch fpäter die fpeculative Phyfif 
von etwas blos Ideellem ausgehen läßt. 

Die Naturphilofophie ſetzt (fo fährt Schelling fort) die 
Natur, fofern fie zugleich probuetiv und Product it, als daß 
Selbfländige und iſt daher ein Spinozismus der Phyft. 
Daraus folgt, daß in ihr Feine idealiſtiſchen Erklääͤrungen oder 


288 


transfcendentale Ableitungen von Naturphänomenen flatifin- 
‘den, dergleichen vie Transfcendentalphilofophie wohl geben 
fann, daß vielmehr in der Naturpbilofophie dieſe Erklärungs⸗ 
art ebenfo finnlos ift, als die Einführung allgemeiner Zweck⸗ 
urfachen in die dadurch verunftaltete Naturwiffenfchaft. Denn 
jede idealiſtiſche Erllärungsart, aus ihrem eigenthümlichen 
Gebiete in das Feld der Naturerflärung berübergezogen, 
artet in ven abenteuerlichften Unfinn aus. Den Realismus 
als Prinzip angenommen — und im „Entwurf” bereits bat 
Schelling die Bemerkung bingeworfen, Daß ein unbeding- 
ter Empirismus das Prinzip feiner Naturpbilofophie ſei —, 
ioafolgt daraus, daß auch, was wir Vernunft nennen, ein 
bloßes Spiel höherer, ung nothwendig unbekannter Ratur- 
fräfte iftz denn es liegt nichts Unmdgliches in dem Gedan- 
ten, daß eben dieſelbe Thätigkeit, durch welche die Natur in 
jevem Moment fi) neu reprodueirt, im Denken nur burd 
Vermittelung des Organismus reprobuetiv fei. Unfere 
Wiffenfchaft, die ſpeculative Phyſik, ift durchaus realiftifch. 
Aber auf dem mecdanifchen oder atomiftifchen Wege, der 
von der bisherigen Phyſik faft durchgängig eingefchlagen wor: 
den ift, kann die Idee einer fperulativen Phyſik eben nicht 
fortfchreiten. Zwifchen Empirifhem und Speculativem findet 
aber ein vollfommener Gegenfag flatt; was reine. Empirie 
if, das ift nicht Wiffenfchaft, und umgefehrt, was Wiſſen⸗ 
Ihaft ift, das ift nicht Empirie, Reine Empirie ift Ge⸗ 
fchichte, und nur Geſchichte ift Empirie. Die Phyſik als 
Empirie ift nichts ald Sammlung von Thatfachen, von Er- 
zählungen des Beobachteten, des unter natürlichen oder vers 
anftalteten Umftänden Gefchehenen. Die abfolute Eontinuität 
in den Produetionen der Natur eriftirt nur für die Ans 
ſchauung, nicht für die Reflerion. Die unendliche Reihe des 
Werdens in der Natur ift fletig für die proburtive An- 
jhauung, unterbrochen und zufammengefept für die Reflerion. 
Auf dieſem Gegenfage zwifchen Anſchauung und Reflerton 
beruht der Unterfchied zwifchen Dynamifcher und atomiftifcher 
Phyſik. Das dynamifche Syftem läugnet die abfolute Evo: 
Iution der Natur und gebt von der Natur als Subjert jur 
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Natur als Object über; das atomiftifhe Syſtem gebt von 
ber Natur als Object zur Natur ald Subject über; jenes 
vom Standpunkt der Anfchauung zu dem der Neflerion, dieſes 
dagegen vom Standpunkt ver Reflerion zu dem ver Ans 
Ihauung. Die Aufgaben des einen Syſtems kehren fich in 
dem andern gerade um; was der atomiftifchen Phyſik Urfache 
der Zufammenfegung der Natur ift, das ift der bynamifchen 
Phyſik das Hemmende der Entwidelung. Beide gehen von 
etwas blos Ideellem aus, beide rechnen mit blos ideellen 
Größen, fo lange das Product nicht conftruirt iſt; nur die 
Richtungen, in melchen fie dazu gelangen, find fich entgegens 
geſetzt. Beide Syſteme, fofern fie blos mit iveellen Factoren 
zu thun haben, find von gleihem Werth und eines die Probe 
des andern; das atomiftifhe Syſtem ift ver beſtändige Reflex 
des dynamifchen. 

Aber die bis jest verbreiteten Vorftellungen von dyna⸗ 
mifcher Phyſik find von den unfrigen zum Theil verfchieden 
und zum Theil mit ihnen im Widerfprud. Die bisherigen 
dynamischen Phyfifer hatten fi von Kant's dynamiſchen 
Grundfägen nur das angeeignet, wodurd in der Sade an 
der atomiftifchen Theorie nur wenig geändert wurde. Durd 
die Conftruction aller Materie aus den beiden Grunpfräften 
der Anziehung und Zurüdftoßung werden blos verfciepene 
Dichtigfeitögrade oder verſchiedene Grade der Raumerfüllung, 
nimmermehr aber qualitative Unterſchiede ver Materie felbft 
conftruirt, Nach viefer Borftellungsart, die fih an die Kant'⸗ 
ſche Dynamit anfchließt, werden alle Phänomen der Natur 
nur auf ihrer Außerften oder tiefften Stufe erblidt. So ger 
wiß es aber auch ift, daß alle dynamiſchen Veränderungen . 
oder qualitativen Unterſchiede der Materie auf ihrer tiefften 
Stufe als Beränderungen der Intenfität der Grundfräfte 
erfcheinen; fo erbliden wir auf jener Stufe dod nur Has 
Product des Prozefjes, nicht aber den Prozeß felbft, und 
eben jene Veränderungen find Das erfi noch zu Erflärende, 
und wir Iäugnen nur, daß diefelben fonft nichts, als bloße 
Veränderungen im Verhältniß der Grundkräfte feien. 

Noack, Schelling. I. 19 
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Die bisherigen Begriffe von dynamiſcher Phyfif reichen 
nicht aus, um die eigentliche Tiefe und Mannichfaltigfeit 
aller Naturerfcheinungen zn erflären. Wir feben eine andere 
Art von dynamifcher Naturpbilofophie einfach an die Stelle 
der bisherigen dynamischen Borftellungsart. Wir fchlagen 
den dynamiſchen Weg, ver flatt des mechaniſch⸗atomiſti⸗ 
fchen allein noch offen ift, mit der Vorausſetzung ein, daß 
auch in der fcheinbaren Ruhe der Natur Bewegung fei und 
daß alle mechanische Bewegung nur ſecundäre und abges 
leitete der einzig urfprünglichen Bewegung fei, vie ſchon aus 
den erften Grundfräften, als den urfprünglichen Bewegungs- 
urfachen in der Natur hervorquillt. Wir richten und auf 
den leuten Bewegungsquell in der Natur, als das innere 
Triebwerk felbft und eben auf das, was an der Natur nicht 
objertiv, d. h. nicht Außenfeite if. 

2. Sn die innere Eonftruction ver Natur zu blicken, 
wäre freilih unmöglich, wenn nicht ein Einariff durch Frei⸗ 
beit in die Natur möglich wäre. in folder Eingriff in 
die Natur heißt Erperiment. Jedes Erperiment ift eine Frage 
an die Natur, auf welche fie zu antworten gezwungen wird; 
das Erperimentiren felbft ift ein Hervorbringen ver Erfcheis 
nungen. Nur das Selbfthervorgebrachte wiflen wir; das 
eigentliche Wiffen ift alfo ein reines Wiffen von vornherein . 
und vor aller befimmten Erfahrung, wodurch keineswegs 
ausgeichloffen if, daß wir überhaupt Nichts als nur durch 
und mittelt der Erfahrung wiffen. In der Naturmiffen- 
fchaft fol man Alles, was man weiß, abfolut von vorn 
berein, d. h. als ein abfolut Nothwendiges wiffen, und ba 
die Testen Urfachen der Erfcheinungen felbft nicht mehr ers 
keinen; fo muß man entweder Darauf verzichten, fie je eins 
aufeben, oder man muß fie fchlechthin in die Natur hinein⸗ 
legen. Was wir in vie Natur bineinlegen, hat keinen andern 
Werth, als ven Werth einer VBorausfegung oder Hypotheſe, 
und dur Ableitung aller Naturerfcheinungen aus einer abs 
foluten Vorausſetzung verwandelt fi unfer Wiffen in eine 
Eonftrurtion der Natur felbft, d. b. wir erfennen jedes ur⸗ 
fprängliche Naturphänomen als ein-fchlechthin Nothwendiges. 
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Es muß für Alles, was in ihr gefchieht, einen nothwendigen 
Zufammenhang in einem die ganze Natur zufammenhal- 
tenden Prinzipe geben. Nicht alfo wir fennen die Natur, 
ſondern alles Einzelne in der Natur ift zum Voraus beftimmt 
dur das Ganze oder durch die Idee einer Natur übers 
haupt. Die fehlenden Zwifchenglieder, welche die einzelnem 
Naturerfcheinnngen mit einander verbinden, aufzufinden, iſt 
das Werf der erperimentirenden Naturforfchung — für bie 
Wiffenfchaft eine unendliche Aufgabe. 

Der Gegenfap zwifhen Empirie und Wiffenfchaft ber 
ruht darauf, daß die Empirie ihr Objert im Sein als etwas 
Fertiges und zu Stande Gebradtes, die Wiffenfchaft dagegen 
ihr Object im Werden und als ein erft zu Stande. zu brin« 
gendes betrachtet. Da die Wiffenfchaft von Nichts ausgehen 
fann, was Probuet, d. b. Ding if, und ebenfowenig vom 
Ganzen ver Objerte, ald dem Inbegriffe des Seins; fo muß 
fie von dem Unbebingten ausgeben. Das Unbedingte der 
Naturwiſſenſchaft ift pie urfprüngliche Productivität der Nas 
tur, die probuctive Thätigfeit in ihrer Uneingefchränftheit 
gedacht. Bon diefer Ipentität des Products und der Pros 
Ductivität, oder von ber Identität des Neellen und des Ide⸗ 
ellen, als ihrem Prinzip, muß die Wiffenfchaft ausgehen. 

Die abfolute Produetivität fol in eine empirifche Natur 
übergeben, die Natur ald Subject fol Object, die ideelle 
Unenplichkeit fol empirische werden ; aber empirifche Unend⸗ 
lichkeit ift ein unendliches Werden. In der urfprünglichen 
Productivität der Natur ift nichts Beſtimmtes, Alfo kann es 
auch durch fie nicht zu Producten kommen. Sol dies ges 
Ichehen, fo muß. die unbeftimmte reine Productivität aufges 
hoben; over gehemmt werden. Der Grund des Gehemmi⸗ 
ſeins fann nicht außer der Natur liegen; fällt aber verfelbe 
in die Natur felbft, fo hört die Natur auf, reine Identität 
zu fein, in der fehlechterdings nichts unterfchieden wird; fie 
wird in Duplicität verwandelt. Diefe urfprünglide Eni⸗ 
zweiung im Innern der Natur, ein Widerftreit reell eniger 
gengefegter Tendenzen in der urfprünglicen Productivität 
der Natur, erfcheint felbft nicht mehr; aber fein urfprüngliches 
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Phänomen in ihr ift ohne dieſen urfprünglichen Grundſatz. 
Alle Erfcheinungen auf diefen urfprünglichen Gegenfaß zu⸗ 
rüdzuführen, ift Aufgabe der Naturphilofophie, welche nicht 
das Productive der Natur, nicht die Natur als unendliche 
Thätigfeit oder als Subject, fondern das Beharren in ver 
Natur oder das Beftehen des Products als befländiges Re⸗ 
producirtwerden oder ald den Trieb zu unenplicher Entwide- 
lung und Metamorphofe zu erflären hat. 

Der Punkt, wo dieſes Product urfprünglid, hinfällt, ift 
der allgemeine Hemmungspunft ver Natur oder der Punkt, 
von wo aus eine Evolution in der Natur beginnt; biefer 
Punkt in der Natur liegt überall, wo ein Product iſt; aber 
in jedem Hemmungspunfte ift Die Natur noch unendlich; 
jedes Product evolvirt fih in's Unendliche, und felbft durch 
eine in's Unendliche fortgefeßte Analyfe Fünnte man auf 
Nichts kommen, was abfolut einfach wäre. Als vollenvet 
gedacht, Fünnte die Evolution nur bei einem rein Produc- 
tiven ſtille ftehen, welches Urſache aller Unterlage und ein 
ſchlechithin Unbedingtes wäre, und als foldhes nicht ſowohl 
der erfüllte Raum oder die Materie, als vielmehr das Prinzip 
der Raumerfüllung, der legte Grund aller Qualität. Dies 
ift aber ein bloß Gedachtes, ein ideeller Erflärungsgrund. 
Wer nach dem legten Grunde der Qualität fragt, fet fich 
in den Anfangspunft ver Natur zurüd. Nur die in fi 
felbft entzweite Productivität giebt Das Product; in der 
reinen, identifchen Probuetivität der Natur dagegen ift 
fchlechterdings nichts Unterfcheipbares jenfeit der Ents 
zweinng. 

Läßt ſich die Conſtruction organiſcher und anorganiſcher 
Producte, d. h. productiver und nicht productiver Producte, 
auf einen gemeinſchaftlichen Ausdruck bringen? 

Diie Stufenfolge der Organiſationen iſt nichts Anderes, 
als eine Stufenfolge der Productivität ſelbſt. Dieſe wird zwi⸗ 
ſchen Entgegengeſetzten angezogen und zurückgeſtoßen. In die⸗ 
fem Wechſel von Erpanfion und Conſtruction entſteht nothwen⸗ 
dig ein Gemeinſchaftliches, aber nur im Wechſel Beſtehendes, 
welches in jenem urſprünglichen Wechſel die Unterlage iſt 
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und ben urfprünglihen Gegenſatz felbft vorausfegt. Die 
Bedingung der Fortdauer ded Dritten ift bie beſtändige 
Fortdauer bed Gegenſatzes, und daß umgefehrt der Gegen- 
jag fortdauert, ift durch die Fortdauer des Dritten bedingt. 
Daß aber der Gegenſatz fortvaure, ift nur dadurch denkbar, 
dag er unendlich Äft, fo daß es alfo im Streben nah Ins 
differeng niemals zum abfoluten, fondern immer nur zu 
relativen Indifferenzpunkten fommt. Es wird nun gerade 
fo viele Stufen des dynamifchen Prozeſſes geben, als «8 
Stufen des Ueberganges aus Differenz in Indifferenz 
giebt, und fo viele Stufen des dynamifchen Prozeſſes es 
giebt, eben fo viele Stufen in der urfprünglichen Conftruc- 
tion der Materie. Magnetismus, Eleftricität und chemifcher 
Prozeß find die allgemeinen Schemate oder Kategorien ber 
urfpränglichen Conftruction der Natur, d. b. fie find pas 
davon Zurüdbleibende, Feſtſtehende, Fixirte; während fich 
bie urfprüngliche Conftruction felbft ung entzieht und jenfeits 
der Anfchauung liegt. Im der Stufenfolge des Magnetis⸗ 
mus, der Elektricität und des chemifchen Progeffes liegt das 
Geheimniß der Production der Natur aus fi felbft. 

Die anorganifche Natur ift das Product der erften Pos 
tenz, bie organifche das Product der zweiten und dritten 
Potenz. Die Materie, die durch ven chemifchen Prozeß fchon 
zum zweiten Male zufammengefegt iſt, wird durd die Orga⸗ 
nifation noch einmal zurüdverfegt in den Anfangspunft ber 
Bildung. Diefelben Stufen, welde die Production der 
Natur urfprünglid durchläuft, durchläuft auch die Produc⸗ 
tion des organiichen Products; fie beginnt mit Begrenzung 
der Productivität eines Products und gefchieht durch den 
Wechſel von Erpanfion und Contraction. Aber im chemi⸗ 
fhen Prozeß ift das Alles auch. Der Lebensprozeg muß 
alfo wieder die höhere Potenz des chemifchen, und das Grund- 
ſchema vefjelben wird der galvanifche Prozeß fein, der eine 
Potenz höher, als der chemifche fteht. 

Und nun das Refultat? Die Bedingung des organiſchen, 
wie des anorganifchen Products ift Qualität; aber organifches 
productives Product iſt e8 nur dadurch, daß die Differenz 
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nie Indifferenz wird. Es ift alfo unmöglich, die Conſtruc⸗ 
tion des organifchen und anorganifchen Products auf einen 
gemeinichaftlihen Ausprud zu bringen, da das organiſche 
Product nur bie höhere Potenz des anorganiihen Products 
und nur durch die höheren Yunetionen oder vie höhere Pos 
ten; eben verfelben Kräfte hervorgebracht, durch welche 
auch dieſes hervorgerufen wird. Auch für biefe Kräfte 
aber muß e8 wieder eine höhere Synthefe in ver Natur geben, 
welche aber ohne Zweifel nur in der Natur, fofern fie 
als Ganzes betrachtet abfolut organiſch ift, gefucht werten 
fann. Und dies iſt alfo das NRefultat, auf welches alle Achte 
Naturwilfenfchaft führen muß, daß ver Unterfchied zwifchen 
organifcher und anorganifcher Natur nur in der Natur als 
Dbiert liege und daß die Natur als urfprünglid produetiv 
fiber beiden ſchwebe. Um aber vie dynamiſche Organifation 
des Univerfums in allen ihren Theilen evident zu machen, 
fehlt uns noch jenes Centralphänomen, von welchem jchon 
Baco fpricht, das ficher in der Natur liegt, aber noch nicht 
durch das Erperiment aus ihr herausgehoben äft. 

Hiermit nun (fo ſchließt Schelling vie „Einleitung“) 
übergiebt der Verfaſſer dieſe Anfangsgründe einer ſpecula⸗ 
tiven Phyſik den denkenden Köpfen des Zeitalters, indem er 
fie bittet, in diefer Feine geringen Ausſichten eröffnenden 
Wiffenfchaft gemeinfame Sache zu maden, und was ihm an 
Kräften, Kenntniffen over äußern Berhältniffen abgeht, durch 
bie ihrigen zu erfegen. 

Sn der kurzen Zeit von breit Sahren (1797 — 1799) 
hatte Schelling das ihm eigenthümliche Syftem, die Na- 
turphilofophte, aus den vorhandenen Bildungselementen des 
Zeitalter begründet und für fein eigenes wifjenfchaftliches 
Bedürfniß zum vorläufigen Abfchluffe gebracht. Was er im 
näcften Sabre und fpäter noch von naturphilofophifchen 
Abhandlungen veröffentlichte, befteht theils nur in der ger 
nauern Beftimmung, Erläuterung und Mobdification einzelner 
bisher entwickelter Anfichten, theils in einer veränderten und 
berichtigten Darftelung ver Lehre von ver Stufenfolge der 
Natur, in welcher Schelling die höchfte Aufgabe der ge- 
fammten Naturwiffenfchaft erblickte. Beides gefchah in Folge 
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ver Anregungen, vie Schelling durch foldye „denkende Köpfe 
feines Zeitalters“ erhielt, welche feine naturphilofophifche 
Grundanfchauung aufnahmen und in dag Detail der Natur: 
wiffenfchaften hineinzuarbeiten bemüht waren. 
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So hatte alſo Fichte's Fühner Gehülfe das Gebiet 
umfpannt, das jener nicht durchdringen fonnte, und hatte 
(wie ſich Herbart treffend ausprüdt) die Natur mit einem 
Netz bevedt, worin wenigftend Köpfe genug gefangen wurten, 
wenn auch Erfahrung und Erperimente ihren Gang fort- 
gingen. 

Eine in's Einzelne gehende Kritif ver von Schelling 
verfuchten Begründung einer Naturphilofophie könnte eines- 
theils nur von ntereffe fein, wenn man die allgemeinen 
Prinzipien derfelben ald wahr, und den Standpunft, auf 
den fih Schelling bei der philofophifchen Naturauffaffung 
ftellte, ald den richtigen anerfennt. Daß und warum wir 
Lepteres nicht vermögen, werden wir in der Kürze darthun, 
indem wir das Einfeitige und Unzureichende feiner Prinzi⸗ 
pien andeuten. Andrerſeits würde überdies ein Tritifches 
Eingehen in das Detail ver Schelling’fhen Naturphilofo- 
phie nichts Geringeres erfordern, als derfelben in allen ein- 
zelnen Punkten den Stand der gegenwärtigen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft vergleichend gegenüberzuftellen. Nad dem Maaßſtabe 
der Ergebniffe jedoch, zu weldhen die heutige Naturwiffens 
Schaft im Großen und Ganzen geführt hat, und nad dem 
Ertrag der Forſchungen, welde die gegenwärtigen Autort: 
täten in den einzelnen naturwiffenschaftlichen Zelvern in die 
Deffentlichfeit haben gelangen laffen, kann billiger Weiſe 
Schelling’s Naturphilofophie nicht gemeffen werben. Sie 
fteht ihrem fachlihen Inhalte nach auf dem Boden der das 
maligen Naturwiffenfchaften und ift von deren Zuftande ab⸗ 
hängig. Schelling hat Feineswegs nur fo in's Blaue hin 
ein auf Ideen und Einfälle Jagd gemacht, fonvern hatte 
fich wirklich mit dem Pofitiven in der empirischen Naturwifs 
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fenfchaft feiner Zeit befchäftigt, und feine ‚‚Ipeen‘ fowohl, 
als auch die „Weltſeele“ geben augenfcheinliches Zeugniß 
von ‚feinen ausgebreiteten Studien nicht minder, wie von 
der Leichtigkeit, mit welcher er fich ein auch damals immer- 
hin nicht geringes Material zu eigen zu machen und dabei 
ven Blick nad allen Seiten bin frei und unbefangen zu er- 
halten verftand. Schelling war ſchon früh mit bedeuten- 
den Empirifern damaliger Zeit in perfönliches Verhältniß 
getreten, hatte in Leipzig bei Hindenburg mathematifche 
und phyſikaliſche Borträge gehört, hatte in Jena mit den 
Phyſikern Ritter und Stahl verfehrt. Und fo Fonnte nidyt 
blo8 Stahl fpäter in München befennen, Schelling habe 
fih in Sena von ihm belehren laffen, und wie fei er vers 
wundert gewefen, in Schelling’s Schriften über Natur 
philofopbie dag Seinige in poetifcher Einfleivung wiederzu⸗ 
finden; fondern auch Schelling's Gegner Fries, welder 
mit feinen mathematifchen und phyfifalifchen Fachſtudien vie 
Philofophie verband, fonnte Schelling befchuldigen, fein 
ganzes Syſtem von einem Empirifer entlehnt zu haben. Der 
Phyfifer Ritter, der ebenfalls fpäter nah München ging, 
hatte gerade damals, ald Schelling nad Jena fam, feine 
wichtigen Verſuche über den Galvanismus angeftellt und vie 
Uebereinftimmung mit ven eleftrifchen Erfcheinungen Schritt 
für Schritt gezeigt. Und Alles dies erzählte er in ver 
Sprache der Schelling’fchen Naturphilofophie; gleichwohl 
hat ihn fein Meifter Schelling bald wieder von fich ge- 
wiefen, weil er „das Tribunal der Erfahrung für höher hielt, 
als die Ausiprüce des Idealismus, und von dieſen an ge⸗ 
wöhnliche Unterfaffen appellirte”. Er bat fügt Link hinzu) 
in feiner derben Kraftſprache von Ritter's empirifcher Les 
dernheit geredet und über deſſen Bombaft gelacht; mögen fich 
Andere dies zur Warnung dienen laffen und entweder ven 
Weg der Erfahrung einfach und verftändlich wandern, over 
geradezu fagen, daß fie über dieſe hinausſchweben. 

Das neue, auf die Erregungstheorie gebaute Syftem 
der Heilfunde, welches der Schottländer John Brown in 
feinen „elements of medicine“ aufgeflelt hatte, war gerabe 
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in ven legten Jahren des vorigen Jahrhunderts von Eng- 
land nad Deutſchland verpflanzt und bier von denkenden 
Aerzten, die fi des überfommenen medicinifchen Wuftes zu 
entledigen bereit waren, eifrig gepflegt worbden. „Brown, 
ein vortreffliher Kopf (jagt Link im Jahre 1806), fah die 
Schwächen der Arzneifunde und theilte daher alle Krankheiten 
in folde, welche ſich durd eine Klaffe von Mitteln heilen 
laffen, die er ftärfende nennt, und in foldhe, welde durch 
ſchwächende Mittel gehoben werden. Er brachte dies fehr 
finnreich auf die Negel, daß Reiz, das belebende Prinzip, 
bie Erregbarfeit vermehrt und ebenfo endlich erfchöpft. Eine 
Menge Erfcheinungen freilich hat er nicht erklärt, 3. 3. alle 
Krämpfe, ja jene Regel umfaßt nicht Alles; aber die Claſſi⸗ 
fication der Mittel blieb praftifch vortrefflich.“ Der Arzt 
und Philofopb Erhard, der Arzt Marcus in Bamberg 
und deſſen Schüler Röfchlaub wurden laute Xobrepner der 
Bromwn’fhen Heiltheorie, die durch Röfhlaub naturphi- 
lofophifch modificirt wurde. Auch Schelling kleidete fid 
„behaglich und nett in das Gewand dieſer modernſten und 
bequemſten Theorie“, verleibte ſich raſch und reſolut Roſch⸗ 
laub's Kehren ein, und Schelling's Anhänger ſahen ſchon 
im Jahre 1801 in Brown's „Elementen der Medicin“ die 
würdigſte Vorrede zu einer Theorie der Heilung. Seitdem 
ertönte das mediciniſche Publikum vom Conſtruiren der Krank⸗ 
heiten, von Potenzen und Conflicten, und die jungen medi⸗ 
einiſchen Streiter zerſchlugen mit der neuen Waffe glücklich 
das Flick- und Stümperwerk der längſt unhaltbar gewor⸗ 
denen Theorien. 

Schon im Jahre 1800 war in der Allgemeinen Litera⸗ 
turzeitung auf Schelling's „aufdringliche Unkenntniß und 
Waghalſerei in ver Medicin“ hingewieſen und der Wunſch 
ausgeſprochen worden, der Himmel möge ihn vor dem Un⸗ 
fall behüten, diejenigen, die er „idealiſch“ heilte, „reell“ zu 
tödten. Röſchlaub vertheidigte ihn mit „göttlichen Grob: 
heiten“, derſelbe Röfchlaub, welcher ſpäter durch den Um⸗ 
ſchwung der Zeiten mit Ringseis in München, dem „Dips 
pokrates in der Pfaffenfutte”, an bie Stelle der materia 
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medica die heiligen Saframente feste! Röfchlaub ging 
von Bamberg nad Landshut und verfchaffte von dorther im 
Sabre 1802 Schelling dad Diplom eines Doctors ber 
Mevicin. Berknüpfte fih nun in ver That im Anfang mit 
dem neuen Heilverfahren ein auffallend günftiger Erfolg, fo 
breitete fih der Brownianismus trog ullem Widerſpruch 
nur ftärfer aus, und es war, wie Barnhagen in feinen 
Denfwürdigfeiten des Arztes und Philofophen Erhard er- 
zählt, ein Auffchwung, eine Kühnheit, eine Vornehmheit, ſich 
zu der neuen Lehre zu halten, die erft fpäter erlofch, nicht - 
durch ihre Gegner, fondern durch den Rücktritt ihrer be- 
beutendften Anhänger, Röſchlaub's und Erhard's in- 
ſonderheit. 

Mochten ſich nun immerhin in Schelling's kritiſcher 
Erörterung der in der damaligen empiriſchen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft herrſchenden entgegengefegten Vorſtellungen im Ein: 
zelnen manche treffende Bemerkungen finden; mochte er bin 
und wieder mit gefundem Blick und richtigem Snftinet: tref- 
fende Geſichtspunkte aufgeftelt und in feinen Berfuchen, ent- 
gegengefegte Theorien mit einander zu vermitteln, da und 
dort einen glüdlichen Griff getban haben: fo blieben feine 
naturphilofopbifchen Arbeiten gleichwohl für die Mehrzahl 
denkender Naturforfcher im Ganzen unbefriedigend, und 
Schelling’s leerer Schematismug, den feine Anhänger bis 
auf's Aeußerfte ausbeuteten, fein oberflächliches Spiel mit 
Analogien, feine Neigung zu willfürlihem Combiniren und 
Parallelifiren, feine defultorifche und improvifatorifche Ma: 
nier, feine flüchtige und. hypothetifche Darftelung, feine uns 
fruchtbaren Conftructionen, die nur abftracte Formeln für 
empirifch gewonnene Begriffe find, fein abenteuerliched Aus⸗ 
Ichweifen über die Erfahrungsgrenzen ver Naturwiflenfchaften 
binaus, feine Keckheit im Verfichern und Aufftelen von Hy⸗ 
pothefen und die Leichtigkeit feines übermüthigen Sichhin- 
wegſetzens über vie offenbarften Wiverfprüche, veren Auflös 
fung er einfach fchulvig blieb: alle dieſe Dem Kundigen deutlich 
genug fi aufprängenden Mängel haben damals reichlichen 
und nicht unverdienten Hohn erfahren. Waren die beveu= 
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tendften Phyfifer als Gegner der Naturphilofophie aufgetre- 
ten; batte fi der von Schelling fo hochgeftellte geiſtvolle 
Lichtenberg, dem er felbft fo viele Anregungen vervanfte; 
hatte fich felbft der von Kielmeyer angeregte Cuvier ges 
gen fein Syſtem erklärt, welches Metaphern an die Stelle 
yon Beweisgründen febe; hatten eine Reihe namhafter Bers 
treter der naturwiffenfchaftlihen Empirie in ven feit 1798 
von Gilbert in Halle herausgegebenen Annalen ver Phufit 
ihre Angriffe auf die Naturphiloſophie veröffentlicht: fo concen⸗ 
trirte fih Die Oppofition der naturwiffenfchaftlihen Erfahrung 
gegen die phantaftifche Willkür ver Naturphilofophie in gediegen⸗ 
fter Weile in einem Schriftchen „über Naturphilofopbie‘‘, wels 
ches im Fahre 1806 von einem Danne ausging, der ſich fels 
ber den Ruhm eines geiftvollen und denkenden Naturforfchere 
währenn feiner Lehrthätigkeit in Roſtock, Breslau und zulegt 
in Berlin bis in die legten vergangenen Jahrzehnte erhalten 
und felbft fpäter „Ideen zu einer philofophiichen Naturs 
kunde“ (1815) veröffentlicht hatte. 

H. F. Link war diefer Mann, welcher durch jene Fleine 
Schrift „Über Naturphilofophie” gegen Schelling's Weife 
Widerſpruch einlegte und an Kant's Grundſätze fih ans 
fchliegend, auf die Erfahrung als legte Duelle der Natur- 
erfenntniß hinwies. 

Für die Erfahrung (ſagt Link) führt die Naturphilo- 
topbie Feine Evidenz mit fih. Denn man webe jened Ge: 
ſpinnſt von Einbildungen foweit fort, ald man will, fo muß 
doch eine Unterfuchung in der Erfahrung jene Gewebe be» 
gleiten, um auszumachen, zu welchem Gegenſtande die ge- 
machte Einbildung paſſe. Wir können alfo ver Unterfuchun- 
gen in der Erfahrung nicht entbehren, ja wir Fünnen nicht 
apodiktifch angeben, wo die Theorie mit der Erfahrung zu⸗ 
fammentrifft. Denn woran wollten wir dies wohl erfennen ? 
Bloße Achnlichfeiten können hier Nichts beweifen, da viel- 
leicht bald ein Körper entvecdt wird, worauf bie gemachte 
Einbildung beffer paßt. Die Theorie kann parallel mit ber. 
Erfahrung fortgehen, aber die Stellen, wo beide zufammen- 
treffen, find auf feine Weife zu beftimmen. Ueberdies, was 
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heißt erflären® Die Gründe der Dinge aufſuchen. Aber 
mit ſolchen Gemeinheiten der Neflerion darf ſich viefes Sy⸗ 
ftem, wenn es confequent fein will, nicht befleden. Sagt 
dafjelbe fünftige Entdeckungen vorher? Bis jegt nicht eine. 
Und wenn dies der Fall wäre, bei welcher Entdedung könnte 
man anfangen zu vermuthen, es fei Fein Zufall? Lehrt ung 
diefes Syſtem Alles einjehen? Keineswegs. Es iſt in Dies 
fer Rüdficht darin nicht dad Geringſte mehr gewonnen, ale 
in dem gemeinften philofophifchen Syfteme, wo man Dinge 
außer und annimmt, welde auf das Ich wirfen. Es ift 
wiederum eine leere Ausflucht, wenn es heißt, im Abfoluten 
fei Alles Eins, alfo aud das Sein und Dad Wilfen um 
das Sein; denn auf der Stufe, wo Sein und Wiſſen, gleichs 
viel ob reell oder idee, getrennt erfcheinen, wollen wir eben 
den Zuſammenhang verfelben einfeben. 

Wenn in der neuern Naturphilofophie (ſagt Lin? fchließ- 
lid) etwas ift, was reich und fruchtbar an treffenden Erflä- 
rungen werben Fönnte, fo ift e8 die Anwendung der Pola- 
rität, das allgemeine Entgegenwirken, der Gegenfag in ver 
Wirkung zweier Materien, over wie man es nennen will. 
Schon Lichtenberg redete von einer Polarität im ganzen 
Weltraume, und erklärte daher die Axendrehung der Planeten. 
Die ganze Chemie, als Wahlverwandtiſchaft, ſteht unter die⸗ 
fem Phänomen, das fih auch auf die organifchen Körper 
anwenden läßt. In ihrer Anwendung ift die neuere Natur- 
philofopbie nur jenes erweiterte Gefeg der Polarität, welches 
wie alle ähnlichen einfeitigen Gefege Vieles erflärt und da⸗ 
her ven Schein giebt, als erkläre e8 Alles. Der Naturfor- 
cher muß die Mannichfaltigkeit der Natur felbft als das 
Aeußerſte anfeben, das er erreichen kann. Sie liegt in ber 
Natur allen Erfcheinungen zum Grunde. Für den Geift des 
Individuums mag es ein Bedürfniß fein, Alles auf die Ein- 
heit zu bringen; er mag biefes Bedürfniß befriedigen, foweit 
ed ohne Entftellung der Natur gefcheben Tann. Aber das 
erhabene Ganze erhält feine Würde nur durch Die unend- 
liche, unerfchöpflihe Mannichfaltigkeit. — 
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So urtheilte im Jahre 1806 der Mann der Erfahrung, 
ber zugleih von Kant philofophifch zu denken gelernt hatte, 
ohne ſich durch Fichte's und Schelling’3 Behauptungen ims 
poniren zu laffen, daß fie das ächte Kant'ſche Syſtem vor; 
trügen, wenn fie auch noch fo fehr von dem ächten abwichen. 
Haben wir nun in Link eine naturmwiffenfchaftliche Autorität 
aus damaliger Zeit gegen die Schelling’fhe Begründung 
der Naturphilofophie aufgeführt; fo werden wir fchließlich 
noch einen Blid anf die Haltlofigfeit ihrer eigenen Prinzis 
pien zu werfen haben. 

Bon Fich te's Stanppunft ausgehend, behauptet Schels 
ling, daß uns die Gewißheit von der Wirklichkeit einer Na⸗ 
tur außer und leviglich durch das thätige Streben des Ich 
begründet werde, und daß Dinge außer und nichts anders, 
als unfere eigenen innern Anfchauungen feien, va nur dem 
Ich unbedingte Wirklichkeit zufomme. Gleichwohl will er, 
der Fich te'ſchen und feiner eigenen tvealiftifchen Anſchauungs⸗ 
weife fchnurftrads entgegen, bie Natur darftellen, wie fie 
ſelbſt nothwendig und urfprünglich Die Gefege unfers Geiftes 
felbfiehätig verwirfliche und als ein mit unferm Geift über- 
einflimmendes, vernunftgemäßes Syſtem von Dingen außer 
ung eriftire, ihre eigene Gefeggeberin und als ſolche unbes 
dingte Wirklichkeit fei. Stellt er fo die Transſcendental⸗ 
philofophie und die Naturphilofophie einander als felbflän- 
dige Wiffenfchaften gegenüber, wie konnte ihm ber vernich⸗ 
tende Widerſpruch entgehen, daß die Transſcendentalphiloſophie 
folgerichtig die Naturphilofophie läugnet und andrerſeits bie 
Naturphilofophie auf ihrem Standpunkte die Transſcendental⸗ 
philofopbie. als unmöglich erfcheinen läßt? Und woher weiß 
Schelling überhaupt, daß die Natur nicht blos Objert und 
Product, fondern zugleich productiv fei? Nur dadurd, daß 
das angeblih Unbedingte, unendlich Thätige im Ich, alfo 
das Ergebniß des transfcendentalen Idealismus, ohne Wei- 
tered auch auf die Natur Übertragen wird, Mit welchem 
Rechte dies gefchieht, darüber fuchen wir bei Schelling 
vergebens Aufklärung. Wie diefer Begriff des Unbedingten, 
das Ich, auf die Natur Übertragen werden kann, ift ſchlech⸗ 
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terbings nicht einzufehen. Als Inbegriff der Eonftrurtionen 
des Geiftes ift ja offenbar die Natur nur Product des Letz⸗ 
tern, alfo nicht unbedingt. Woher weiß Schelling weiter: 
bin, daß allgemeine Gegenfäglichkeit das Prinzip aller Nas 
turerfcheinungen fei? Wiederum nur aus feiner und ber 
Fichte'ſchen Analyfe des Ich, in welchem eine ſolche Dua⸗ 
lität entgegengefeßter Grundthätigfeiten entdeckt wurde, welche 
nun aud in die Natur bineingefchaut wird, ohne daß bie 
Berechtigung hierzu irgendwie dargethan wäre, Liegt nun 
dem Bemühen des Naturphilofophen offenbar vie ftillfchwei- 
gend gemachte VBorausfegung zum Grunde, daß nun einmal 
unferm Geifte gegenüber eine Natur eriftire; fo hat Schel⸗ 
ling allerdings dieſer VBorausfegung mit der Behauptung 
einer Spentität der bewußtlos producirenden Natur und des 
mit Bewußtfein producirenden Geiſtes ausprüdlid, einen Aus⸗ 
druck gegeben. Aber auch nicht mehr als dies. Nur in eine 
Formel bat er diefe Harmonie und Ipentität beider gebracht, 
bewiefen hat er fie keinesvegs. Er hat gerade das uner- 
klärt gelaffen, was eben zu erflären war, wie nämlich be- 
wußtloje8 und bewußtes Produciren urfpränglid eins und 
taffelbe und beide doc in ihren Hervorbringungen fich ale 
Reelles und Ideelles, ald Objectives und Subjectives, ale 
wirflihe Dinge und bloße Vorftelungs- und Gedanfenwelt 
entgegengefegt fein fünnen, und wie eine bewußtlofe Intel⸗ 
ligenz als foldye ein Reales hervorzubringen vermöge, wäh 
rend doch thatfächlich unfere eigene — in den piychologifchen 
Vorgängen und in den Thätigfeiten des Genies ebenfalls 
bewußtlos thätige — Intelligenz gleichwohl ſtets nur Ideelles, 
niemals Reelles hervorzubringen im Stande if. Diefe un- 
bewiefene Boraudfegung ift die Achillesferfe der ganzen Reihe 
yon Schriften, welche die Naturphilofophie zu begründen be- 
flimmt waren. 

Und felbft angenommen, nicht zugeftanden, daß fich wirf- 
ich in unferm Geifte bei ver Neflerion über die Grundthä⸗ 
tigfeiten vefjelben ein foldhes unmittelbares Zufammenfallen 
des Djeetiven oder Bewußtlofen und des Subjectiven oder 
Bewußten fände, wie kommt Schelling dazu, dieſe ver 
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meintlihe Identität beider Entgegengefegten ohne Weiteres 
dem Univerfum zum Grunde zu legen? Das Streben ber 
Vernunft nach einer legten, zufammenfaffenden Einheit ihrer 
Erfenntniffe ift es, welches fih, fowie man die Hand ums 
dreht oder den ledernen Handſchuh bes Narren bet Shake⸗ 
fpeare ummenpet, in eine Einheit umwandelt, die fchon 
urſprünglich voraus⸗ d. h. an den Anfang gefest wird, um 
von da aus den Gegenfag und die Mannicfaltigfeit der 
Erfcheinungen zu erflären — ein erfahren, gegen welches 
die Kant'ſche Kritik fo entfchievden Proteft eingelegt hatte, 
Woher weiß Schelling von einem abfoluten Organismus? 
Woher weiß er, daß die Natur in ihren urfprünglicdyen Pros 
buetionen organiich ift und als organifirende Thätigfeit ſich 
die Bedingungen der unorganifchen Natur felbft hervorbringt, 
um nun aus ber Wechfelmirkung der organifirenden Kräfte 
mit der unorganifchen Natur ſchließlich die organifchen Pros 
duete hervortreten zu laffen? Wird nicht damit gerade das 
erfi zu Erflärende der Erflärung ſchon von vornherein zum 
Grunde gelegt und der zu führende Beweis zu einem offens 
baren Zirfel? Wie kann man meinen, das Organiſche zu 
erflären, wenn man ed dem Unorganifchen zum Grunde legt, 
in welchem legtern doch allein ſich thatfächlich Die Bedingun⸗ 
gen vorfinden, durch welche der Organismus bervorzutreten 
im Stande it? Was berechtigt endlich Schelling, den auf 
ein beftimmtes Gebiet der Erfcheinungswelt begrenzten Be: 
griff des Organismus auf das Naturganze zu Übertragen, 
von welchem doch begreiflicher Weife niemals eine Erfahrung 
möglih ift? 

Lediglich in Folge dieſes willfürlichen Escamotirens der 
Begriffe entfteht jener Fünftlihe Schein eines Parallelismus 
von Natur und Geift und ihrer beiderfeitigen Stufenfolge, 
in deffen Ausfpinnen fi der Naturpbilofoph gefällt und 
wodurd er gehindert wurde, die Natur im Geifte felbft an- 
zuerfennen und die Thätigfeiten nes Geiftes auf ihre wir: 
lihen Naturbedvingungen zurüdzuführen Nicht deswegen 
fimmt ver Geift mit der Natur überein, weil Eins das 
Andere abbilvet, fondern weil ver Geiſt von der Natur abs 
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hängt und in feinen Lebensäußerungen und Thätigfeiten 
felbft die Gefege der Natur varftellt, in ihnen Manifeſtation 
der Natur if. Die Phyſik, fagt Herbart mit Recht, ift 
taub gegen Alles, was nicht aus ihr felbit kommt; fie will 
Nichts hören vom Abfoluten, Unenvlichen, Idealen; fie redet 
von Stoffen, Kräften, Berwandtichaften. Es ift ein ganz 
willfürliches Ballfpiel, welches Scelling mit den Gegen⸗ 
fägen des Unendlichen und Enplichen, des Reellen und Ideellen 
treibt. Im Bertrauen auf die Zweiveutigfeit diefer Reflexions⸗ 
begriffe werden zwei Gegenfäge gefchidt aus einer Hand in 
die andere geworfen. Darin befteht das gefchidt angewandte 
„methodiſche Kunſtſtückchen“, vor deſſen täufchendem Schein 
Kant fo nahprüdlid gewarnt hatte. So rädte fih an 
Schelling das übereilte, hochfahrige Wähnen, über Kant 
binausgefchritten zu fein, an deſſen Kritif der reinen Ber- 
nunft fi die Kritik des Schelling’fhen Philofophirens 
erſt recht die Waffen fchärft. | 

Auf feinen Abfall von Kant, den er fortzubilben und 
zu vollenden gemeint war, hätte Schelling eine treffende 
Bemerfung des mit befonnen zufammengefaßter Kraft im 
Sinne Kant's philofophirenden Schiller hinweifen müſſen, 
wäre nicht die den Verſtand mit Abficht über Bord werfenve 
Dhantafie gegen alle warnenden Stimmungen taub. Sn 
einer gelegentlichen Anmerkung zu feinen Briefen über vie 
äfthetifche Erziehung des Menſchen fpriht Schiller die ges 
wichtigen Worte: Eine der vornehmften Urſachen, warum 
unfere Naturwiffenichaften fo langfame Schritte machen, ift 
offenbar der allgemeine und faum bezwingbare Hang zu teleo= 
logifchen Urtheilen, bei denen fi, fobald fie Eonftitutiv ge- 
braucht werden, das beftimmende Vermögen dem empfangenpen 
unterfchiebt. Die Natur mag unfere Organe noch fo nach⸗ 
drüdlih und noch fo vielfach berühren; alle ihre Mannich⸗ 
faltigfeit ift verloren für ung, weil wir Nichts in ihr fuchen, 
ald was wir in fie hineingelegt haben; weil wir ihr nicht 
erlauben, fi gegen und hereinzubewegen, ſondern vielmehr 
mit ungeduldig hervorgreifender Bernunft gegen fie beraus 
ftreben. Kommt dann in Jahrhunderien Einer, ver fich ihr 
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mit ruhigen, keuſchen und offenen Sinnen naht und des⸗ 
wegen auf eine Menge von Erfcheinungen ftößt, die wir bei 
unferer Prävention überfehben haben; fo erftaunen wir höch⸗ 
lich darüber, dag fo viele Augen bei fo hellem Tage nichts 
bemerkt haben follen. Diefes vorellige Streben nad Har- 
monie, ehe man die einzelnen Laute beifammen hat, bie fie 
ausmachen follen, dieſe gewaltthätige Ufurpation ver Denk⸗ 
fraft in einem Gebiete, wo fie nicht unberingt zu gebieten 
bat, diefe Anmaßung einer Vernunft, keinen Inhalt abzu- 
warten, ift ber Grund ver Unfruchtbarkeit fo vieler denken⸗ 
der Köpfe. 

Man kann in der That die Achillesferfe des Schelling’- 
ſchen Philofophirens über die Natur kaum treffenver harat 
terifiren, ald e8 mit dieſen Worten Schiller’s ſchon meh- 
rere Jahre vor dem Erfcheinen der naturpbilofophifchen 
Schriften Schelling’s gefchehen if. Indem diefer über das 
Gegebene, den durdy vie empirifche Naturforfchung herausges 
ftelten Inhalt, binausging, verlor er fih in's Leere und 
Phantaftifhe. An die Stelle der wirflichen. Natur trat ihm 
ein Phantaflebild von verfelben, welches nach gewiſſen, von 
der Phantafie ihm vorgegaufelten und von ihm in abftracte 
Begriffsformeln gebrachten Analogien, die vom Mechanismus 
ver Geiftesthätigfeit hergenommen find, conftruirt iſt. So 
gewinnt die Natur ganz und gar den phantaflifchen Schein, 
den fie in der romantifchen Weltanfhauung überhaupt hat, 
und in Schelling's Naturphilofophie ift Novalis’ Wort 
erfüllt: Die Phyſik ift nichts, als die Lehre von ver Phan⸗ 
tafte! In feiner Naturphilofophie ift die Philofophie Poeſie 
geworden, wie Friedrich Schlegel und Schelling felbft 
verlangten; die Naturwiffenfchaft iſt Poefie der Natur ge⸗ 
worden. Mit ver äfthetifch-intelleetuellen Anfchauung der 
Dhantafie philofophirend, will er die Natur aus dem Geifte 
ſchaffen, ſie aus dem Ich vor aller Erfahrung von vornher⸗ 
ein eonſtruiren, und ſiehe da! der Zopf des Romantikers 
hängt ihm hinten! 

Mag immer Göthe, in der gewiſſen Ueberzeugung, 
daß Natur weder Kern noch Schale habe, ſondern Alles 

Noad, Schelling. L 20 
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mit Einem Male ift, vie Befchränftheit mit den Worten vers 
böhnen: „In's innere der Natur,” o du Philifter! ‚dringt 
fein erfchaffener Geift; mi und Gefchwifter mögt ihr an 
folches Wort nur nicht erinnern”! — gewiß ift, daß fie bis 
auf ven heutigen Tag noch vor Keinem ihren Schleier ge- 
lüfter, noch Keinen über die Erfoheinungen hinaus in ihr 
Inneres, zum „Ding an ſich“, hat gelangen laffen. Aber 
die Erfcheinungen find eben nichts anders, ald das erfchei- 
nende Wefen felbft, und wenn es der Wiſſenſchaft gelingt, 
die Erfcheinungen mehr und mehr in ihr Wefen, d. b. in 
Demegungen und Bewegungsgefege aufzulöfen; fo baben 
wir hinter denfelben Nichts weiter zu fuchen. Anders frei- 
Tih vie Romantif! Schiller läßt im „verfchleierten Bilve 
zu Said’ den Jungling nicht fagen, was er gefehen; aber 
Novalis, der romantische Dichter der „Lehrlinge zu Sais“, 
läßt ſich — ob prophetifch auf Schelling deutend? — ver: 
nehmen: 

„Einem gelang es; er bob den Schleier der Göttin zu Sais! 

Aber was ſah er? Er ſah — Wunder des Wunders — fi ſelbſt!“ 
Bor ſolchen Täuſchungen ſchützt nichts beffer, als eine gründ- 
liche Dofis Kant'ſcher Kritif ver reinen Vernunft, die ber 
romantische Philofoph verfchmähte. 


Dritter Abfchnitt. 


Schelling's Syſtem des transſeendentalen 
Idealismus. 


I. Bildungseinflüſſe, unter welchen die Schrift entſtand. IL. Standpunkt, 
Ausgangspunkt und Gliederung ihres Inhaltes. II. Entwidelung 
ihres Inhalts im Ganzen. IV. Kritiihe Beleuchtung. 


I. 


Sn ben Ofterferien des Jahres 1799, während Schelling’s 
„Entwurf eines Syftems der Naturphilofophie‘ und die „Ein⸗ 
leitung‘’ zu demfelben erfchienen, erhielt Fich te in Folge ver ge- 
gen ihn erhobenen Anklage wegen Atheismus feine Dienftentlafs 
fung. Eonfequentermweife hätte diefelbe Anklage des Atheismug 
damals auch Schelling treffen müffen, welcher in feinen Ab⸗ 
bandlungen über ven Spealiömug vie Erhabenheit des Stand» 
punftes gerühmt hatte, der an Unfterblichfeit glaube und Gott 
läugne. a, man hätte folgerichtig auch an Schiller und 
Göthe gehen müffen, um fie gleichfalls des Atheismus 
zu bezüchtigen.. Denn aus Beranlaffung von Wilhelm 
Meiſter's Lehrjahren hatte Schiller an Göthe geſchrie— 
ben: „Eine gefunde und fohöne Natur braucht, wie Sie 
jelbft fagen, feine Moral, fein Naturrecht, feine Metaphyſik; 
fie braucht feine Gottheit, Feine Unfterblichfeit, um fich zu 
Küsen und zu halten. Jene drei Punkte, um die zulegt alle 
Speculation ſich dreht, geben einem finnlich ausgebildeten 
Gemüthe zwar Stoff zu einem poetifchen Spiel, aber fie 
fönnen ihm nie zu ernftlichen Angelegenheiten und Bedürf⸗ 
nifjen werben; innerhalb der äfthetifchen Gemüthsftimmung 
20* 
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regt fih Fein Bedürfniß nach jenen Troftgründen, die aus 
der Sperulation gefchöpft werden müſſen.“ — 

Gerade in der Zeit von Fichte's Dienftentlaffung gab 
auch ver fünfunpfiebzigjährige Kant im Ipntelligenzblatte 
der Senaer iteraturzeitung feine Erflärung ab, daß er 
Fichte’ 8 Wiffenfchaftslehre für ein gänzlich unhaltbares Sy- 
fiem halte. Beſonders kränkend für Fichte war, was Kant 
gegen das Ende feiner Erklärung binzufügte: „Ein italie- 
nifches Sprüchwort fagt, Gott bewahre uns nur vor unfern 
Freunden, vor unfern Seinden wollen wir uns wohl felber 
in Acht nehmen. Es giebt nämlich gutmüthige, gegen ung 
wohlgefinnte, aber dabei in ver Wahl ver Mittel, um un- 
fere Abfichten zu begünftigen, ſich verkehrt benehmende, töl⸗ 
piſche, aber auch bisweilen betrügerifche, binterliftige, auf 
unfer Verderben finnende und dabei doch die Sprache des 
Wohlwollens führende fogenannte Freunde, vor denen und 
ihren ausgelegten Schlingen man nicht genug auf feiner 
Hut fein kann.‘ 

Fichte antwortete auf diefe Erflärung Kant's in Yorm 
eines Schreibens an Schelling, welches dieſer mit Fich— 
te's Einwilligung ebenfalls im Sntelligenzblatte der Jenaer 
Literaturzeitung veröffentlichte. Was Fichte in Bezug auf 
den fahlihen Inhalt ver Rant’fchen Erflärung, nämlid 
über die Wiffenfchaftslehre, ermiederte, mag bier füglich über- 
gangen werden. Dagegen ft der Schluß der Erklärung für 
Schelling’s damalige Verhältniß nicht unwichtig. „Es 
ift in der Regel, lieber Schelling (fo beißt es darin), wäh⸗ 
rend die Bertheidiger der vorkantiſchen Metaphyfif noch nicht 
aufgehört haben, Kanten zu fagen, er gebe fich mit frucht- 
lofen Spipfindigfeiten ab, dag nun Kant ung baffelbe fagt; 
es ift in der Regel, daß während jene gegen Kant ver- 
fihern, ihre Metaphyſik ſtehe noch unbeſchädigt, unverbeffer- 
lich und unveränderlih für ewige Zeiten da, Kant daſſelbe 
von der feinigen gegen uns verſichert. Wer weiß, wo jegt 
ſchon der junge feurige Kopf arbeitet, ver über die Prin- 
zipien der Wiffenfchaftslehre hinauszugehen und dieſer Un- 
richtigkeiten und Unvollkommenheiten nachzuweiſen verfuchen 
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wird. Verleihe und dann der Himmel die Gnade, daß wir 
nicht bei der Verſicherung, dies feien fruchtlofe Spitzfindig⸗ 
feiten, ftehen bleiben, fondern daß Einer von und over, wenn . 
bies und felbft nicht mehr zuzumuthen fein folte, flatt uns 
fer ein in unferer Schule Gebilveter daſtehe, der entweder bie 
Nichtigfeit folcher neuen Entdedungen wirklich beweife, oder, 
wenn er dies nicht Tann, fie in unferm Namen dankbar ans 
nehme‘! — 

Nur ein einziges Semefter hatte Schelling neben 
Fichte auf dem Katheder gewirkt. Fichte ging nad Berlin, 
wo er im Spätfommer feine Schrift über „die Beflimmung 
des Menſchen“ fchrieb, welche im folgenden Jahre erſchien. 
Das Buch ſchließt den Standpunft der Wiffenfchaftslehre ab- 
und enthält zugleich Keime einer fpäter veränderten Welt 
anfhauung, über welhe Schelling's fpäterer Bruch mit 
Fichte eintrat. Die gedachte Schrift Fichte's fchildert ung 
eindringlich ven Gang, ven Fichte felbft in feinem Denfen durch⸗ 
laufen hat. Er beginnt mit der Auffaffung der Welt im Sinne 
Spinoza's. Gegen diefe Vorftellungsmweife erhebt fih das 
Sch und ftelt fih auf den Standpunft der Kritif ver reinen 
Vernunft, um fi) aus deffen Unbefriedigung endlich auf ven 
Standpunft der praftifchen Bernunft zu flüchten und bier 
einen feften Halt zu finden. Auf diefem Wege hatte fi 
Fichte felbft vom Zweifel zum Wiffen und von diefem zum 
— moralifhen Bernunfte — Glauben in der Welt zurecht 
gefunden und findet nun darin Überhaupt die Beftimmung des 
Menſchen. Das Weltall, fo lehrt er, folgt unabänderlichen. 
Gefegen, an deren harten %elfen die Bedürfniffe und Schick⸗ 
fale des Menfchen, als ebenfo unveränderliche Ergebniffe 
jener Geſetze, die alle Freiheit als bloße Einbildung erfcheinen 
laffen, ſich machtlos brechen, ohne der Klage Raum zu ge- 
ftatten. Dies ift der Boden des Zweifels. Dagegen findet 
nun das Ich feinen Troft in der Einfiht, daß diefe ganze 
Welt ald eine Welt ver Erfcheinung nur unfere Vorſtellung 
jet und nur in unferm Bewußtfein Dafein habe, ohne daß 
wir für ihre davon unabhängige gegenſtändliche Wirklichkeit 
eine Bürgfchaft hätten; vie Dinge find nichts als Erſchei⸗ 
nungen, in welchen das Ich fein Bewußtſein aus fich her⸗ 
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auswirft und als feine Welt vor fich hinftelt. Dies ift der 
Standpunft des Wiffens. Im Gefühle ver Einfamfeit in⸗ 
nerhalb einer bloßen Welt flüchtiger Ericheinungen findet 
der Menfch nur in dem Gewiffen, als dem unbedingten Gefeß- 
geber des Handelns, eine Kraft, vie feſthält; daß es eine 
Melt und Menfchen außer ung giebt, dies erfahren wir nur 
durch die Nothwenpigfeit, daß wir handeln, d. h. auf Ge⸗ 
genftände außer uns wirken follen. Die Erfcheinungsmwelt 
ift nur ein Schatten deſſen, was wir in Wahrheit follen; 
fie hat nur den Werth eines Materials unferer Pflichten; 
die Sinnenwelt fol in moralifche Welt verwandelt werden, 
in deren Ordnung das Sch durd fein Handeln das abfolute 
Ich (Gott) herftellen fol. Dies ift vie Denfart des Glaubens. 

Man muß geftehen, dieſe Idee ift „verwegen, vielleicht 
toß, aber groß.” Noch im Jahre 1798 hatte Schelling in 
diefer Anfchauung des Wiſſenſchaftslehrers gelebt und gemebt. 
Durd feine Befchäftigung mit den Naturmiffenfchaften, denen 
Fichte innerlich ganz und gar fremd blieb, hatte er für feine 
Weltanfhauung einen zweiten Mittelpunft gefunden; ber 
Kegel feines urfprünglichen Idealismus war [chief gegen die 
Grundfläche vurchfchnitten worden, fo daß der Schnitt durch 
die beiden Seiten des Kegel ging, die in der Spite des 
Kegeld, im Ich, unmittelbar in Einem Punkte zufammen- 
trafen. Mit dieſem Kegeldurdfchnitt war Scelling’s 
Weltanfhauung aus einer Kreisfläche eine Ellipfe geworben ; 
der Mittelpunft verfchob ſich nach zwei Seiten bin, und es 
entftanden zwei Brennpunfte, die in ver großen Achfe lagen: 
die Natur als Object und das empirifche Ich als Sntelli- 
genz. Aber ihren Abftand vom Endpunkte ver durch den 
Mittelpunkt, das abjolute Ich, gehenden Fleinen Achfe zu 
finden, dies war das Problem, deſſen Löfung fih Schel— 
ling noch verbarg. So entftand ihm vorerfi nur ein 
Parallelismus zwiſchen den um die beiden Brennpunfte 
befchriebenen Kreiſen; die Naturphilofophbie war ter um 
den reellen, die Trangfeenventalphilofophie der um ven 
ideellen Brennpunft gezogene Kreis; beide fanden fih un- 
abhängig von einander gegenüber. Jene follte aus ihrem 
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reellen Brennpunfte das Ideelle erklären, diefe Dagegen follte 
dem ideellen Brennpunfte das Reelle unterorpnen und baffelbe 
auf das Ideelle zurüdführen. Freilich follten dieſe beiden, 
nur durch ihre entgegengefegten Brennpunfte fi unterfchets 
denden Wiffenfchaften nur Eine und aus derfelben Wurzel 
entfproffen fein. Aber dieſe Identität beider war nur eine 
behauptete, geforverte, noch nicht dargethan und nachgewies 
fen; fie war nur erft Tendenz, nicht wirfliche Leiftung. Aus 
den beiden Brennpunften nun die Curve felbft zu befchreiben, 
welche die Ellipfe des Ganzen bildet, dies war noch nicht 
gelungen. Der Begriff der Identität follte das Werkzeug 
dazu fein; aber Schelling felbft wußte den Ellipfographen 
vorerft noch nicht zu handhaben; noch fand er in der abs 
foluten Identität des Objertiven und des Subjectiven nicht 
fe. Er ftellte zunächſt die Transſcendentalphiloſophie der 
Naturphilofophie einfach gegenüber. Während Fichte in 
Berlin feine „Beſtimmung des Menfchen’ audarbeitete, war 
Schelling damit bejchäftigt, fein „Syſtem des transſcen⸗ 
dentalen Idealismus“ für den zweiten Bortrag auf dem 
Katheder und weiterhin für den Drud vorzubereiten. Beide 
Werke erfchienen gleichzeitig im Wendepunfte des Jahrhun⸗ 
derts, zur Oſtermeſſe 1800. 

Wie kam Schelling nun aber zu dem Spfteme des 
transfcendentalen Sspealismus? Welche Elemente und Bil- 
dungseinflüffe find es, die und in dem Werke zu einem 
Ganzen verfchmolzen entgegentreten? 

Indem fih Schelling, nachdem Fichte feinen Platz 
in Sena geräumt hatte, an die Arbeit machte, eine allges 
mein leöbare und verftändliche Darftelung des transſcenden⸗ 
talen Idealismus zu liefern, war es vor Allem die Fichte’- 
Ihe Wilfenichaftslehre felbft, welche für viefe Arbeit die 
Grundvorausfegung bildete. Seine eigene frühere Schrift 
„Bom Sch’, und insbefondere feine zur Erläuterung des 
Spealismus der Wiffenfchaftölehre gefchriebenen Abhandlungen 
im Niethbammer-Fichte’fchen Sournal kamen ihm ale 
Vorarbeiten dabei zu Statten, deren Entwidelungen denn 
auch oft wörtlich für die neue Arbeit benust wurden. Hatte 
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nun Fichte weiterhin nad den Grundfägen der Wiffen- 
fchaftslehre das Naturrecht und die Sittenlehre, als bie 
beiden Haupttheile der praftifhen Wiffenfchaftslehre, in be- 
fonderen Schriften bearbeitet; fo ſehen wir auch an dieſe, 
namentlih an bie Einleitungen zu denſelben, Schelling 
fih vielfah anſchließen. Aber Schelling hatte bereits 
früher, neben ver Philofophie der Natur und der Philofophie 
der Gefchichte, auch den Gedanfen einer Philofophie der Kunft 
ausgefprochen. Er verdankte diefen Gedanken Kant und 
Schiller. Die Kant'ſchen Kritifen der reinen und ber 
praftifchen Vernunft waren für Fichte's Wiffenichaftslehre 
und für deren Commentator Schelling die nächſten Aus⸗ 
gangspunfte geweſen. Schelling batte dann für fich, 
ohne hierin Fichten zum Vorgänger zu haben, die Durch⸗ 
führung und Ergänzung der Kant'ſchen metaphyſiſchen An- 
fangsgründe der Naturwiffenfchaft übernommen. Dagegen 
war es Schiller, welcher das dritte große Hauptwerf Kant's, 
die Kritif der Urtheilsfraft, Jahre lang zum Gegenftanve 
eines eindringenten Studiums gemacht und in feinen äfthe- 
tifch = philofophifchen Abhandlungen die fruchtbaren Keime zu 
entwideln verfucht hatte, welche von Kant im erften Theile dieſes 
Werkes, ver Kritif der äſthetiſchen Urtheilsfraft, ausgeftreui 
waren. Indem Schelling beides, die Kant’fchen Anre- 
gungen, durd deren Bekämpfung Herder vergebens an 
Kant zum Ritter zu werven vwerfucht hatte, und die bahn- 
brechenden äfthetifchen Speen Schiller’S zu feiner Weber: 
zeugung gemacht hatte, Fonnte er nun zu dem theoretifchen 
und praftifhen Ich des Meiftere Fichte noch das ger 
niale over Fünftlerifch fchaffende Ich als vrittes Glied hin⸗ 
zufügen. 

Die Art, wie er dies ausführte, weift indeſſen noch 
auf andere in der geiftigen Atmofphäre Jena's enthaltene 
Elemente, weldhe für Schelling's erregbare und empfäng- 
lihe Natur als fruchtbare Bildungseinflüffe einwirkten. 
Während ver befonnenere Göthe in ver „Zueignung” die 
Bedeutung der Kunft darin fand, dag nur aus der Hand 
- der Wahrheit der Schleier ver Dichtung dem Menfchen ges 
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ſchenkt werde; hatte Schiller in einfeitiger Ueberſchätzung 
der Bedeutung der Kunft, fein fchon im Jahre 1789 in vem 
Gerichte „die Künftler‘ poetifch ausgeführtes Glaubensbe- 
fenntnig im Sahre 1795 in den „Briefen über vie äfthetis 
fche Erziehung des Menſchengeſchlechts“ wilfenfchaftlich aus⸗ 
geführt. Die Schönheit ift es, welche die Wahrheit fichert 
und fie durch barbarifche Zeiten hindurch rettet. Die Freuden 
der Sinne genießen wir blos als Individuum, die Freuden 
ter Erfenntniß blos ald Gattung, das Schöne allein ges 
nießen wir als Individuum und ald Gattung zugleih. Im 
Schönen fühlen wir und aus der Zeit geriffen; aus ven 
Mofterien der Wilfenfchaft führt die Schönheit die Erfenntnig 
unter den offenen Himmel des Gemeinfinnes heraus und vers 
wandelt das Eigentbum der Schulen in ein Gemeingut der 
ganzen menfchlichen Geſellſchaft. Für Die Refultate des Den⸗ 
feng giebt e8 Teinen andern Weg zum Willen und in das 
Leben, als durch die felbftthätige Bildungsfraft, die Kunſt, 
welche bie verfchienenen Strahlen der menſchlichen Natur in 
Einem Bilde fammelt. Sn der erhabenen Geifterwelt waren 
pie Künftler, als die Pfleger der Schönheit, die höchſte Stufe. 
Mit ihnen begann die feelenbildende Natur; mit ihnen fließt 
die sollendende Natur. 

Hatte nun Fichte, in feiner Sittenlehre, gelegentlich 
der Kunſt das Privilegium ertheilt, die Kluft zwiſchen dem 
Idealismus ver Philofophie und dem Realismus des Lebens 
auszufüllen, indem fie den ivealifhen Standpunft zum ges 
meinen made; fo wurde biefer hingeworfene Gedanke Fich⸗ 
te's und jene Speen Schiller's durch Fichte's Anhänger 
Hölderlin, Novalis und Friedrich Sclegel lebhaft 
aufgegriffen und dadurch ausgeführt, daß fie den philofo- 
phifchen und den äfthetifchen Stanppunft identificirten. 

Mit geiftreicher Gewanptheit und Beredſamkeit ent⸗ 
widelte Srievrih Schlegel im „Athenäum“ die Gedanfen 
über Poefie, welche im gefelligen Kreife ver Jenaer Freunde 
mündlich durchgefprochen wurden und auf dieſem Wege Schel⸗ 
ling nahe traten. Poefie und Philofophbie find ein untheil- 
bares Ganze, ewig verbunden und doc felten beifammen, 
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wie Kaftor und Polur. Aber in der Mitte der lebendigen 
Einheit des Menfchen begegnen fich beide und verfchmelzen 
zur völligen Einheit. Darum ift die Aufgabe, das Leben 
mit der Poefie und der Philofophie in Verbindung zu feßen, 
wodurch allein ihrer beider Bildung auf feftem Grunde ruhen 
fann. Poeſie und Philofophie find die Factoren der Res 
ligion; verfucht e8 nur, fie wirklich. zu verbinven, fo werbet 
ihr Religion erhalten. Bei unferer höchſten Poefie ſuche die 
Fülle ver Bildung, bei der Philofophie die Tiefe der Menfch- 
beit. Alle Philoſophie ift Idealismus, und es giebt feinen 
wahren Realismus, als den der Poeſie. Moralität bat man 
nur ſoviel, als man Philofophie und Poefie bat. Was fid 
tbun läßt, folange Philoſophie und Poefie getrennt find, ift 
gethan und vollendet; alfo ift die Zeit da, beide zu vereini« 
gen, damit fie fih in ewiger Wechfelwirfung gegenfeitig be- 
eben und bilden, damit felbft die höchſte Poefie und Philo- 
Sophie, ihrer beider wahre Andacht und Religion erblühe. 
Der Künftler ift allein der wahre Menſch; das geniale Ich 
ift allein frei, es fest fich ironifch über Alles hinweg und 
fteht hoch über dem Abe der gewöhnlichen Sittlichfeit; Ge⸗ 
nialität ift wahre Tugend, und Genuß tritt für das gentale 
Ich an die Stelle ver Arbeit. Die Phantafte ift die eigent- 
liche Zauberin, welde das Ich in die Sphäre des höchften 
Genuſſes verfest. Die Künftler unter den Menfchen leben 
allein ein hohes Leben und find vie Mittler, welche dag 
Göttliche verfündigen, mittheilen und varftellen für Alle in 
Sitten und Thaten, in Worten und Werken; ein Künftier 
aber ift Jeder, der fein lebendiges Centrum in fich felbft bat. 

Die höchſte Stufe, fagt in gleihem Sinne Novalig, 
erfteigt der Künftler, welcher Werkzeug und Genie zugleich 
if. Jeder Menſch folte Künftler fein; Alles Tann zur 
Schönen Kunft werden, die gleihfam bie fich felbftbefchauende, 
fih ſelbſt nachahmende, ſich felbft bildende Natur if. Der 
achte Dichter iſt allwiffenn, er ift eine wirkliche Welt im 
Kleinen. Philoſophie ift die Theorie der Poefie; fie zeigt ung, 
dag Poefie Eins und Alles fe. Die Trennung von Philo- 
ſoph und Dichter ift nur ſcheinbar und zum Nachtheil 
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beider, ift nur Zeichen einer Krankheit; ver Künftler findet, 
daß jene urfprünglichen Thätigfeiten des menschlichen Geiſtes 
in einem gemeinfamen Prinzip vereinigt find, und dies fft 
ver Anfang einer wahrhaften Selbfivurddringung des Gei⸗ 
ſtes, die nie endigt. 

Schelling's Stiftögenofje endlich, ver Schüler Fichte's 
und Sciller’s, der Dichter des „Hyperion“ bleibt in dies 
fer ivealiftifchen Vergötterung der Kunft nicht zurück. Phi⸗ 
lofophie, Religion und Kunft fommen aus dem urfprünglichften 
Triebe der Menfchenbeftimmung, tem Triebe des Spealifirens 
ver Natur. Die Dichtung ift Anfang und Ende ver Philos 
Sophie, welche, wie Diinerva aus dem Haupte des Jupiter, 
aus der Dichtung eines unendlichen Seins entfpringt. Der 
Menſch, ver nicht wenigftend einmal in feinem Leben volle, 
Inutere Schönheit in fich fühlte, der niemals erfuhr, wie in 
ver Stunde der Begeifterung Alles innigft Üübereinftimmt, ein 
folder Geiſt ift nicht einmal zum Niederreißen, gefchmeige 
zum Aufbauen fähig. Denn felbft der Zweifler findet nur 
darum in Allem, was gedacht wird, Widerſprüche und Män⸗ 
gel, weil er die Harmonie der mangellofen Schönheit Fennt, 
die nie gedacht wird. 

Und wie venn nun? Nur mit der Einbildungsfraft wird 
fie erreicht, intelleetuell angefchaut, und die intellertuelle An- 
ſchauung, vie fchöpferifche Einbildungsfraft ift ja, nad 
Schelling, das eigentlihe Drgan der Philofophie. So 
feben wir nun auch Schelling ven äftbetifchen und philo⸗ 
ſophiſchen Standpunkt iventificiren und die Kunft ale höchſte 
Offenbarung des Abfoluten an den Schluß feines Syſtems 
ftellen. Nachdem wir fo die Ouellen fennen gelernt haben, 
aus denen er fihöpfte, mögen wir auch in tie Worte eins 
fiimmen, die Rofenfranz über ihn ausfpridht: Mit hei⸗ 
terem Enthufiasmus ſtürzte er fi in jede neue Wendung 
des Erfennens; er muß einem Ideenkatarakt geglichen haben. 
— Ganz richtig! Den Katarakt bildete Schelling und Die 
Ideen waren von Andern! Spinoza's Subſtanz warb mit 
ven Fichte’fchen Ich vermählt, beide mifchten fi in übers 
Schwänglicher Liebe mit einander, und die Kunft fegnete bie 
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Hochzeit ein. Den „Spinozismus der Phyſik“, wie Schel⸗ 
ling feine Naturphilofopbie mit einem kürzeſten Ausdrudk 
nannte, hatte er aufgeftellt; aber erft durch die Vollendung 
des Syſtems der Transfrenventalphilofopbie, fagt er, wird 
man der Nothwenpigfeit einer Naturphilofophie als ergäns 
zender Wiffenfchaft innewerden und dann auch aufhören, an 
die Transſcendentalphiloſophie Forderungen zu ſtellen, welche 
nur eine Naturphiloſophie erfüllen kann. 


Was wollte alſo Schelling mit ſeiner Transſcen⸗ 
dentalphiloſophie? So fragen wir zuerſt, und was ant⸗ 
wortet er und? 

Wenn das Eigenthümliche des transfcendentalen Idea⸗ 

lismus darin befleht, daß er in die Nothwenpigfeit verfegt, 
alles Wilfen von vornherein gleihfam entfteben zu laffen, 
was ſchon längft ald ausgemachte Wahrheit gegolten hat, 
aufs Neue unter die Prüfung zu nehmen, und gejegt auch, 
daß es die Prüfung beftehbe, wenigftend unter ganz neuer 
Form und Geftalt aus derfelben hervorgehen zu laffen; wenn 
dies der Fall ift, fagt Schelling, fo ift der Zwed des 
„Syſtems des transfeendentalen Idealismus“ eben biefer, 
den transfrendentalen Idealismus zu dem zu ermeitern, was 
er wirklich fein fol, nämlich zu einem Syftem des gefammten 
Wiſſens. Das Mittel hierzu if, daß alle Theile der Philo- 
fophie in Einer Continuität und die gefammte Philofophie 
al8 fortgehende Geſchichte des Selbftbewußtfeing 
vorgetragen wird, für melde das in der Erfahrung Niever- 
gelegte nur gleihfam als Denkmal und Dofument dient. 
Es fommt hierbei darauf an, in diefer Gefcichte die ein- 
zelnen Stufen oder Epochen darzuftellen, durch welche das Ich 
fih bi8 zum Bewußtfein in ver höchften Potenz erhebt. Den 
Parallelismug der Natur mit der Intelligenz voll 
ſtändig zu entwideln, ift weber der Transfcendentals nod 
ber Naturphilofophie allein, fondern nur beiden Wiffenfchaf- 
ten zugleich möglih. Sie müffen darum ewig entgegenge- 
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jeßt fein und können niemals in Eins übergehen. “Diefel- 
ben Potenzen der Anfchauung, welche in dem Sch find, koͤnnen 
bis zu einer gemwiffen Grenze auch in der Natur aufgezeigt 
werden. Und da diefe Grenze feine andere, als die Grenze 
der theoretifchen und praftifchen Philoſophie iſt; fo if es für 
die theoretifche Betrachtung gleichermaßen gültig, ob man 
das Objective oder das Subjertive zum Erflen macht, da 
auch ver Spealismus fein rein theoretifches, fondern nur 
ein praftifches Fundament bat. Dabei ift jedoch wohl zu 
merfen, daß das, was wir als den legten Grund ber Har⸗ 
monie zwifchen dem Subjectiven und Objectiven des Hans 
delns anfehen, zwar als ein abfolut Identiſches zu denken 
ift, aber nicht als fubftantielled oder als perfänliches Weſen 
vorgeftelt werden darf; denn dies wäre um Nichts beffer, 
als wenn man e8 als ein bloßes Abftractum fegen würde. 
Alles Wiſſen beruht auf der Webereinfiimmung eines 
Dbjertiven mit einem Subjectiven, eines Bewußtlofen, aber 
Vorftellbaren, mit einem Bewußten over blos Borftellenten. 
Im Wiffen treffen beive Factoren zufammen; es iſt bier fein 
Erftes und fein Zweites, fondern beide find gleichzeitig und 
Eins. Um biefes Zufammentreffen, dieſe Ipentität beider 
zu erflären, müffen wir nothwendig von dem Einen Pole 
ausgehen, um von ihm auf den andern zu Fommen. Hier 
find nun zwei Fälle möglich: entweder wird vom Objertiven 
ausgegangen und gefragt, wie ein Subjectived hinzukomme, 
das mit ihm übereinftimmt; oder ed wird vom Subjeetiven 
ausgegangen und gefragt, wie ein Objectives hinzufomme, 
das mit ihm übereinfiimmt. Iſt nun in beiden Fällen bie 
Aufgabe, das Zufammentreffen beider Factoren im Wiffen 
zu erklären, eine und biefelbe, fo muß das Rejultat der 
Dperation dafjelbe fein, von welchem Punkte man auch aus⸗ 
gehe. Die Naturphilofophie geht vom Objectiven aus, um 
daraus das Subjective abzuleiten, von der Natur auf das 
intelligente zu kommen, vie Naturgefebe zu Geſetzen des 
Anfchauend und des Denfeng zu vergeiftigen, die ganze Nas 
tur in eine Intelligenz aufzuldöfen. Diefes höchſte Ziel, ſich 
felbk ganz Object zu werden, erreicht aber die Natur. erft 
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durch die höchſte und legte Reflexion, vd. b. durch den Men- 
ſchen oder durch die Bernunft, durch welche die Natur zuerft 
vollſtändig in fich felbft zurüdfehrt. Umgekehrt geht nun bie 
andere, entgegengejegte Grundwiſſenſchaft, die Transſcen⸗ 
ventalphilofophie, vom Subjectiven aus, um aus biefem, als 
einzigem Grund aller Wirklichkeit, das Objective entftehen 
zu laſſen, aus der Intelligenz eine Natur zu machen, bie 
Gefege der Intelligenz zu Naturgefegen zu materialifiren. 
Auf diefem Standpunfte gilt die unmittelbare Gewißheit des 
gemeinen Bewußtſeins, daß es Dinge außer uns gebe, als 
ein bloßes Borurtheil, das aufgehoben werten muß; wäh- 
rend die unmittelbare Gewißheit: Ich bin, nur vorausgefest 
- wird, um daraus Die Gewißheit des Daſeins von Dingen 
zu beweiſen. 

Wovon nimmt nun Cfragen wir weiter) das transſcen⸗ 
dentale Wiffen feinen Ausgang? If das einzig unmlittel- 
bare Object der transfcendentalen Betrachtung (fo lehrt ung 
Schelling) das Subjective, fo kann das einzige Organ 
verfelben auch nur ver innere Sinn fein, d. h. das Han⸗ 
deln der Intelligenz nad beftimmten Gejegen. Dazu ge: 
hört einmal, dag man in einer beftändigen innern Thätigfeit, 
in einem beſtändigen Hervorbringen ber urfprünglichen Hand⸗ 
lungen der Intelligenz, und dann, dag man in beftändiger 
Reflerion auf dieſes Hervorbringen begriffen, alfo immer 
zugleich daS Angefchaute oder Produrirende und das Anz 
Schauende ſei. Dies ift nur durch den äfthetifchen Art der 
Einbildungsfraft möglich, den äfthetifchen Sinn, und darum 
ift die Philofophie der Kunft das wahre Drgan ver Philo- 
ſophie. 
Der einzige Grund oder das abfolute Prinzip des Wiſ⸗ 
ſens fann nur innerhalb des Wiffens jelbit liegen, als ein 
Letztes, über das wir nicht hinauskönnen, von dem alfo alles 
Wiſſen fih anfängt und jenfeit veffen Fein Wiffen if. Der 
einzig fee Punft, an den für ung Alles geknüpft ift und 
von dem fomit alles Wiffen ausgeht, ift das Wiffen von 
uns felbft oder das Selbfibewußtfein. Und jelbft wenn — 
wie Dies in der. Naturphilofophie gefchieht — das Objertive 
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als das Erfte gefegt wird, fo kommen wir doch nie über 
das Selbftbewußtfein hinaus, und auch in der Naturwiſſen⸗ 
haft ift darum das Sein ebenfowenig das Urfprüngliche, 
als in der Trangfrenvdentalphilofophie, fondern die abfolute 
Identität des Subjeetiven und Objectiven, die wir Natur 
nennen, ift in der höchften Potenz wieder nichts anders, ale 
das Selbftbewußtfein. So umgrenzt alfo das Selbftbewußt- 
fein den ganzen, auch in’d Unenpliche umgrenzten Horizont 
unfers Wiſſens und bleibt in jeder Beziehung das Höchfte, 
der lichte Punkt im ganzen Syflem des Wiſſens, ver aber Nur 
vorwärts, nicht rückwärts Teuchtet, weil den legten Grund des 
Selbftbewußtfeins feine Philofophie begreiflih machen Tann. 
Unfere Wiffenfchaft bat alfo zu unterfuchen, ob vom 
Wiſſen als ſolchem, infofern es jene beftändige Thätigfeit if, 
ein Mebergang zum Objectiven im Wilfen, d. h. zu einem Sol- 
chen im Wiſſen, was ein Sein und feine Thätigkeit iſt, gefun- 
den werden könne; mit andern Worten: ob es ein Prinzip giebt, 
in welchem der Inhalt durch die Form und die Form durch 
den Inhalt bedingt if. Wie BVorflelung und Gegenftand 
übereinftimmen können, ift fchlechtervings unerflärbar, wenn 
nicht im Wiffen felbft ein Punkt ift, wo beide, Subjert und 
Object, unvermittelt oder urfprünglich eins find oder wo 
die vollfommenfte Spentität des Seins und des Vorſtellens 
it, d. h. ein Punkt, wo das Vorgeftellte zugleich auch das 
Vorftellende, das Angefchaute auch das Anfchauende Äft. 
Diefe Identität ift nur im Selbftbemußtfein zu finden. 
Was fchlechterdings nicht ald Ding gedacht werden kann, 
alfo unbedingt iſt, ein folches ift nur das Ich. Nur vieles 
allein ift an fich nicht objectiv, fondern reiner Act, reines 
Thun, eben nur das Willen von fich ſelbſt. Bon ihm Tann 
man alfo auch nur dadurch wiffen, daß man daffelbe ſelbſt 
bersorbringt und zugleih anſchaut. Died geſchieht durch 
intelleetuelle Anfchauung, welche darum das Organ alles 
transfcendentalen Denkens if. Ste tritt in ibm an bie 
Stelle der objectiven Welt und trägt gleichfam den Flug der 
Speculation. Das Sch felbft ift nichts anders, als ein bes 
ſtaͤndiges intellectuelles Anfchauen, das fich ſtets jelbft er- 
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zeugt und fich wiederum felbft zum Gegenftande macht, alfo 
nichts anders, als ein freies Hanveln, welches zum Philofo- 
phiren gefordert werden muß. Was das Ich fei, iſt nicht 
zu befchreiben; man fann nur bie Handlung befchreiben, wo⸗ 
durch es entſteht, und erft dadurch, daß man e8 bervorbringt, 
erfährt man, indem man nämlich dieſen Act ſelbſt anfchaut, 
was das Ich fei. 

Aus diefer urfprünglichen Duplicität im Ich, dem Zur 
fammenfallen des Vorftellenden mit dem Vorgeftellten in ihm, 
entfaltet fich für das Ich alles Objective, das in fen Bes 
wußtfein fommt, und nur jene urfprüngliche Spentität in ber 
Duplieität ift es, welche die Uebereinfiimmung von Borftel- 
lung und Gegenſtand möglich macht. Alfo wird auch Alles, 
was überhaupt ift, nur für das Sch fein können; eine an 
dere Realität wird es überhaupt nicht für ung geben. Darum 
ift das Ich das Prinzip, weldes den ganzen Inhalt des 
transſcendentalen Idealismus zugleich mit ver Form bed 
transſcendentalen Wiffens begründet. | 

Wie wird nun (fragen wir endlich) aus der Selbftan- 
fhauung des Ich der Inhalt und das Syſtem bed transs 
feenvdentalen Spealismus abgeleitet? Wie entfleht vie obs 
jective Welt mit allen ihren Beftimmungen ohne irgend eine 
äußere Affertion aus dem reinen Selbftbewußtfein? Der 
Mechanismus ihres Eniftehens aus dem innern Prinzip der 
geiftigen Thätigfeit muß dargelegt werden. Aber wie kom⸗ 
men wir dazu, einen folhen Mechanismus überhaupt anzu 
nehmen, d. h. die urfprüngliche Thätigfeit des Ich als eine 
gezwungene oder blinde Thätigfeit zu jeßen? 

Durch den Act des Selbftbewußtfeing wird das Ich fich 
jelbft zum Object. Denn daffelbe ift nur Object für fi 
und für nichts Aeußeres; auf das Ich als Ich kann nichts 
Aeußeres einwirken. Das Ich ift urfprünglich unendliche 
Thätigfeit, reines und in's Unendliche gehendes Produciren, 
alſo auch Grund und Inbegriff aller Realität. Damit es 
aber zum Product komme, muß das Ich ſeinem Produciren 
Grenzen ſetzen und für ſich ſelbſt endlich werden. Aber das 
Ich kann ſein Produciren nicht begrenzen, ohne ſich etwas 
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entgegenzufeten ; aber dieſes urſprünglich Entgegengefeßte 
des Ich entfteht nur durch die Handlung des Selbſtſetzens 
und ift fchlechtervings Nichts, fobald von dieſer abſtrahirt 
wird. Das Ich kann als Ich nur infofern unbegrenzt fein, 
als es begrenzt iſt. Wie geht dies zu? Das Ich If Alles, 
was es ift, nur für fih ſelbſt; das Sch ift unenplich, beißt 
alfo: es ift unendlich für ſich felbft, d. h. es ift unenplich 
für jeine Selbftanfhauung. Indem es ſich als ein unend- 
liches Werden anfchaut, wird es fich endlich oder begrenzt, 
aber die Schranfe wird zugleich aufgehoben, damit das Wer- 
den unendlich fei. Die in's Unendliche erweiterte Begrenzt- 
beit ift alfo Bepingung, unter welcher allein das Ich als 
Ich unendlich fein kann. 

Alfo iſt das Ih als Ich auch nur infofern begrenzt, 
als e8 zugleich unbegrenzt ift, d. h. das unendliche Streben 
des Ich iſt felbft Bedingung, unter welder e8 begrenzt wird, 
feine Unbegrenztheit ift Bebingung feiner Begrenztheit. Durd 
das Anfämpfen des Ich gegen die Schranfe wird viefe reell; 
die Thätigfeit des Ich, welche gegen die Schranfe fich rich- 
tet, iſt aber feine andere, als vie urfprünglid in’d Unend⸗ 
liche gehende Thätigfeit, d. h. diejenige Thätigfeit des Ich, 
welche allein vem Ich jenfeit des Selbftbewußtfeins zu⸗ 
fommt. Nun muß aber die Schranfe zugleich reell, d. h. un⸗ 
abhängig vom Sch, und zugleich iveell, d.h. vom Ich gewußt 
und infofern nicht objeetiv fein. Dadurch daß die reelle 
Thätigfeit begrenzt ift, muß fie auch angefchaut, und dadurch, 
daß fie angefchaut wird, auch begrenzt werben; beides muß 
abfolut Eines fein und fich wechfelfeitig voraugfegen. 

Aus dieſer wechfelfeitigen Borausfegung beider Thätig- 
feiten zum Behuf des Selbftbemwußtfeing ift der ganze Mer 
chanismus des Sch abzuleiten. Reflectire ich blos auf bie 
iveelle Thätigkeit, fo entfteht mir Idealismus oder die Be⸗ 
hauptung, daß die Schranke blos dur das Ich geſetzt iſt. 
Reflectire ich. blos auf die reelle Thätigfeit, fo entfieht mir 
Realismus over die Behauptung, daß die Schranfe unab- 
hängig vom Ich ifl. Neflectire ich auf beive zugleih, fo 
entfteht mir ein Drittes aus beiden, was man Idealrealis⸗ 

Noad, Schelling. L 21 
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mus nennen Tann und was wir als transirendentalen Idea⸗ 
lismus bezeichnet haben. 

Theoretiſche Philoſophie iſt Idealismus; denn ſie 
hat zu erklären, wie die Begrenztheit, die urſprünglich nur 
für das freie Handeln exiſtirt, Begrenztheit für das Wiſſen 
werde. Praktiſche Philoſophie iſt Realismus; denn ſie 
hat zu erklären, wie die Begrenztheit, die eine blos ſubjee⸗ 
tive iſt, objectio werde. Theoretiſch verhält ſich das ch, 
indem es ſich durch Anderes beftimmt findet; praktiſch ver- 
hält es fih, indem es Anderes durch fi felbft fegt und 
Dbjeetived erzeugte. Beides iſt nun .aber ein Gegenfaß; 
über der theoretifchen Gewißheit geht ung vie praftifche, über 
der praftifchen die theoretifche verloren. Dieſer Widerſpruch 
mug aufgelöft und die Frage beantwortet werden: wie Fün- 
nen die Vorſtellungen zugleih als nach ven Gegenftänden 
ſich richtend, und bie Gegenſtände ald nad den Borftellun- 
gen fich richten gedacht werden? Diefes erfte und höchſte 
Problem der Transfeendentalphilofophie Tann weder in ber 
theoretifchen, noch in ver praftifchen Philofophie, ſondern 
nur in einer höhern aufgelöft werben, welche theoretifh und 
praftifch zugleich ift und zwiſchen der reellen und ibeellen 
Welt eine vorberbeftimmte Harmonie nachweiſt, wonach dies 
felbe TIhätigfeit, welche im freien Wollen und Handeln mit 
Bewußtfein productiv if, im Produciren der objectiven Welt 
ohne Bewußtſein productiv if. Die Natur ift zwedmäßig, 
ohne zweckmäßig erflärbar zu fein, und die Philoſophie 
der Naturzwecke over die Teleologie, (von ber aber in ber 
Abhandlung fo gut wie gar Nichts vorfommt,) iſt jener ge: 
ſuchte Bereinigungspunft der theoretiichen und ver praftifchen 
Philofophie. Aber dieſe Spentität muß auch in ihrem Prin- 
zip, im Ich felbft nachgewiefen, es muß im Bewußtſein felbft 
jene zugleich bewußte und bewußtloſe Thätigfeit aufgezeigt 
werben können; eine folche Thätigfeit ift allein die äſthetiſche. 
- Die objective Welt ift nur die urfprüngliche,. noch bewußt: 
lofe Poefie des Geiſtes; das allgemeine Organon der. Phi: 
Iofopbie und der Schlußftein ihres ganzen Gewölbes tft die 
Philoſophie der Kunft. 
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Damit ift. die Eintheilung der Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie gegeben. In ver Entwidelung des Inhalts diefer Theile 
nimmt freilich die Darftelung der theoretifchen Philofophte 
ven größten Raum ein, einen größern noch, als die prafs 
tiſche Philoſophie, die ZTeleologie und die Philoſophie der 
Kunſt zufammen einnehmen. Und unter den drei letztern 
Theilen wird wiederum nur die praftifche Philoſophie aus⸗ 
führlicher behandelt, die beiden andern Partien auf wenigen 
Blättern abgethan. Woher diefe Ungleichheit? Schelling 
ift da am augsführlichten, wo ihm Fichte vorgearbeitet und 
wo er deffen Entwidelungen nur zu reproduciren hatte, In 
der Deduction der Gefchichte aber Tonnte er fih an Her⸗ 
der’s Ideen anlehnen; die Kant'ſchen Beflimmungen ber 
teleologifchen Urtheilöfraft aber dienen Schelling lediglich 
dazu, um den Uebergang aus ber Gefchichte in die Kunft 
zu machen. 


Nach ven Grunpfägen des transfcendentalen Idealismus 
fol das Syſtem der theoretifchen und ver praftifchen Philos 
ſophie und dann die Hauptfäße der Philofophie der Naturs 
zwede und der Kunſt entwidelt werden. 

I. Spyftem der theoretiſchen Philoſophie. Der 
Begriff, von dem wir ausgehen, iſt der Begriff des ch, 
als die Selbftanfchauung des Ich, zu der wir uns durch 
abfolute Freiheit erheben. Diefes Selbftbemußtfein ift ein 
abfoluter Yet, in welchem Subjert und Object abfolut ver- 
eintat, identifch find. Mit dieſem Act iſt nicht nur das Ich 
felbft mit allen feinen Beflimmungen, fondern auch alles 
Andere gefeßt, was für dad Ich überhaupt gefegt if. Um 
aber den ganzen Inhalt dieſes Acts zu finden, in welchem 
Speelles und Reelles, Subject und Object urfprünglich vers 
einigt find, müffen wir ihn in die einzelnen Acte auseinans 
verlegen, welde bie vwermittelnden Glieder jener abfoluten 
Vereinigung find; wir laſſen aus diefen einzelnen Acten zus 
fammen fuceeffis, vor unfern Augen gleihfam entfiehen, was 
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durch den Einen abfoluten Act des Selbftbewußtfeins, worin 
fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal gelegt iſt. 

Das Ich ift nur im Selbftbewußtfein, veffen urſprüng⸗ 
licher Act zugleich ideell und reel if. In feinem Prinzip 
tft das Selbfibewußtfein blos ideell, aber durch dafjelbe ent- 
ſteht uns das Sch als blos reel. Durch den Act der Selbſt⸗ 
anſchauung wird das Sch unmittelbar aud begrenzt. Die 
begrengende Thätigfeit fommt nicht zum Bemwußtfeln, wird 
nicht Object, fie ift alfo Thätigkeit des reinen Subjects; die 
begrenzte Thätigfeit ift nur diejenige, welche zum Object wird, 
alfo das blos DObjective im Selbftbewußtfein. Weber durch 
die begrenzende, noch durd die begrenzte Thätigfeit für fich 
allein fommt es zum Selbfibewußtfein; es ift ſonach eine 
dritte, aus beiden entgegengejegten Thätigfeiten zufammen- 
geſetzte und zwifchen beiden ſchwebende Thätigfeit, durch welche 
vas Ich des Selbſtbewußtſeins entfteht. Diefe dritte Thä⸗ 
tigkeit ift feine andere, als das Ich des Selbſtbewußtſeins 
felbft, welches jene entgegengefeßten Thätigfeiten nur dadurch 
zu vereinigen im Stande ift, daß es eine Unenplichfeit von 
Handlungen in Eine abfolute zufammendrängt. 

Mas heißt nun aber dies: das Selbfibewußtfein ift der 
abfolute Act, durch welchen für das Ich Alles geſetzt ift? 
Als urfprünglicher Act, d. h. als folcher, welcher Bedingung 
und Urfache alles Begrenztfeins und alles Bewußtſeins und 
aus feiner andern Urfache mehr erklärbar ift, kommt berfelbe 
nicht zum Bewußtſein. Wie fann denn aber der Philofoph 
um ihn wiffen? wie fann er ſich jenes urfpränglichen, abs 
folut freien und abfolut nothwendigen Acts verfihern? Of⸗ 
fenbar nicht unmittelbar, ſondern durch Schlüffe. Ich finde, 
dag ich mir felbft in jedem Augenblide durch einen ſolchen 
Act entſtehe; ich fchließe alfo, daß ich urfprünglich gleichfalls 
nur durch einen folchen entſtanden fein kann. Ich finde, daß 
das Bewußtfein einer objectiven Welt in jeden Moment meines 
Bewußtſeins verflochten tft; ich fchließe alfo, daß etwas Ob⸗ 
jeetived fchon urfprünglich in den Art des Selbftbewußtfeind 
mit eingehen und aus dem evolsirten Selbftbewußtfein wie: 
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Aber woher weiß denn der Philofoph, daß der mitten 
in bie Zeitreihe fallende Act des Selbfibewußtfeins mit jenem 
urfprünglihen, außer aller Zeit fallenden, mit welchem vie 
ganze Zeitreihe beginnt, übereinftimmt? Wer nur überhaupt 
einfieht, daß Das Ich nur durch eigenes Handeln entſteht, 
wird auch einfehen, dag nur durch willfürliche Handlung 
mitten in der Zeitreihe, durch welche allein das Sch entfteht, 
nichts anders entfiehben fann, als was mir urfprünglich und 
jenfeit aller Zeit dadurch entſteht, daß ich mir in jedem 
Augenblide ebenfo entfichen Tann, wie ich mir urfpränglich 
entfiehe. Was ich bin, pas bin ich nur durch mein Han- 
dein; aber durch dieſes beftimmte Handeln entfieht mir im⸗ 
mer nur das Sch; alfo muß ich fehließen, daß es auch urs 
Iprünglich durch daſſelbe Handeln entfteht. 

Das Gefchäft ver Philofophie beftebt nun nicht allein 
darin, die Reihe ver urfprünglichen Handlungen frei zu wies 
erholen, fondern auch darin, in. dieſer freien Wiederholung 
wieder ber urfprünglichen Nothwenpigfeit jener Handlungen 
bewußt zu werden. Die in dem Einen abfoluten Act des 
Selbſtbewußtſeins enthaltene Unendlichkeit von Handlungen 
ganz zu durchſchauen, iſt Gegenſtand einer unendlichen Auf⸗ 
gabe, Wäre fie je vollſtändig gelöſt, ſo müßte uns der ganze 
Zufammenhang der objeetiven Welt und alle Beſtimmungen 
der Natur bis in's Unenplich » Kleine herab enthüllt fein. 
Die Philoſophie kann alfo nur diejenigen Handlungen in 
ihrem Zufammenhang aufzeigen, die in der Geſchichte des 
Selbftbewußifeind gleichfam Epoche machen. Die Philofos 
phie ift alfo eine Gefchichte des Selbſtbewußtſeins, Die ver: 
ſchiedene Epochen hat und durch welche jene abfolute Vers 
einigung im Act des Selbftbewußtfeins fucceffiv zuſammen⸗ 
gefeßt wird, Die erſte Epoche reicht von der urfprünglichen 
Empfindung bis zur productiven Anfchauung; die zweite von 
der probuetiven Anfchauung bis zur Reflerion; die britte von 
der Reflerion bid zum abjoluten Willensact, kraft deffen das 
Subjert fich felbft als Object ſetzt. 

1. Erfte Epoche: von der urfprünglichen Empfindung 
bi8 zur productiven Anfchauung. 
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Wie kommt das Sch dazu, ſich ald begrenzt anzufchauen? 
Indem die entgegengefesten Thätigfeiten des Selbſtbewußt⸗ 
feine ſich in einer dritten durchdringen, entftebt ein Gemein- 
fchaftlihes. Diefes Dritte, Gemeinfchaftliche, wenn es forts 
bauerte, wäre in der That eine Conftruction des Ich felbft, 
als der Einheit des SubjertS und Objects. Aber taffelbe 
bauert in Wahrheit nicht fort; das Ich Tann ſich in jenem 
Gemeinſchaftlichen unmöglich anfıhauen, weil die anfchauende 
Thätigfeit felbft in der Conftruction mitbegriffen ift, aber 
gleichwohl darin nicht begriffen bleiben fann. Bon jener 
Durchdringung beider Thätigfeiten wird alfo nur die reelle 
als begrenzt, die ideelle aber als fchlechthin unbegrenzt zus 
rüdbleiben, Iſt nun aber damit, dag die reelle Thätigfett 
begrenzt ift, fie gleichwohl noch nicht für das Ich begrenzt; 
fo fragt es ſich eben jest, wie das Ich dazu fomme, fich ale 
begrenzt anzufchauen. 

Das Ich Tann fih nicht als begrenzt anfchauen, ohne 
dieſes Begrenztfein als Affeetion eines Nicht⸗Ich anzufchauen, 
d. h. das Ich findet fich als eingefchränft durch etwas ibm 
Entgegengefebtes. Als unendliche Tendenz zur Selbftan- 
ſchauung findet fih das Ich in ſich ald dem Angefchauten, 
oder was daſſelbe ift, es findet in fih etwas ihm Fremdarti⸗ 
ged. Aber das Empfundene ift doch wieder nur das Ich 
ſelbſt. Nun ift aber im Ich nichts ale Thätigkeit, vem Ich 
kann alfo nichts entgegengefeßt fein, als die Verneinung ver 
Thätigfeitz; das Entgegengefeste alfo, welches das Ich in 
fi finvet, ift aufgehobene Thätigfeit. Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Object, fondern immer nur die aufs 
gehobene TIhätigfeit des Ich, und fo iſt das Empfundene 
nichts vom Ic Verſchiedenes, und das Sch empfindet nur 
ſich ſelbſt. 

Die Möglichkeit der Empfindung beruht alſo auf dem 
geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten; die Wirklichkeit 
der Empfindung beruht darauf, daß das Ich das Empfun⸗ 
dene nicht anders anſchaut, als durch ſich ſelbſt geſetzt, und 
es iſt eine bloße Täuſchung, als ob das Begrenztſein etwas 
dem Ich abſolut Fremdes ſei, was nur durch Affection eines 
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Nicht Ich erflärbar if. Alle Begrenztbeit entfleht uns nur 
durch den abfoluten Aet des Selbftbewußtfeing, durch welchen 
zugleich alle Bedingungen des Bewußtfeind entfliehen. So 
gewiß, ald ih überhaupt begrenzt bin, muß ich es auf eine 
beftimmte Art fein, und diefe Beſtimmtheit muß in’ Uns 
endlihe gehen. Died eben macht meine ganze Individua⸗ 
lität; aber die Art diefer Begrenztheit ift das Unbegreifliche 
und Unerflärbare ver Philoſophie. 

Es fragt fih nun weiter, wie das Sch, das bis jept 
blos Empfundenes war, fi felbft als empfindend anfchaut, 
d. h. alfo Empfindendes und Empfundenes zugleih wird? 

Um Empfindendes zu fein für fich felbft, muß das Ich 
jenes Affieirtfein in fich felbft ſetzen, was nicht anders, als 
durch Thätigfeit gefcheben Tann. Das hier thätige Ich kann 
aber nur das ideelle over unbegrenzbare Ich fein; unbegrenzt 
ift es jedoch nur, infofern e8 über die Grenze hinausgeht. 
Das Entgegengefeste nun, was es thätig in fi aufnehmen 
fol, ift nichts anders, al& die Grenze oder der Hemmungs> 
punft, welcder nur in der begrenzten oder reellen Thätigfeit 
des Ich liegt. Soll nun aber das Ich fi das Entgegen, 
gefeßte aneignen, daſſelbe in feine ideelle Thätigfeit aufneh⸗ 
men, fo ift dies nicht möglich, ohne daß die Grenze in vie 
iveelle Thätigkeit fällt. Diefer Widerſpruch ift nur durch ein 
Mittleres zwifchen dem Aufheben und Hervorbringen ver 
Grenze möglich zu löſen. Ein foldhes Mittleres ift das Bes 
fimmen; die ideelle Thätigfeit müßte alfo die Grenze bes 
ftimmen, d. b. die unabhängig von ihr dafeiende zu einer 
von ihr abhängigen machen. Diefe Handlung des Bes 
flimmens ift alfo ein Produeiren, veffen Stoff das Afficirt⸗ 
fein oder die abfolute Paffivitär iftz es ift in dieſer Hands 
lung eine Thätigfeit, die ein Leiden, und umgekehrt ein 
Leiden, das eine Thätigfeit vorausfegt. In dieſer mittlern, 
oritten Thätigfeit ſchwebt das Ich zwifchen ver über die 
Grenze hinausgegangenen und gehemmten Thätigfeit. Beide, 
die iveelle und die reelle Thätigkeit, erhalten vurd jenes 
Schweben des Ich einen wechfelfeitigen Bezug auf einander 
und werden als Entgegengefegte firirt. Die reelle Unters 
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lage, welche dadurch die ideelle Thätigkeit befommt, ift das 
Ding an fi; die ideelle Thätigfeit verwandelt ſich in das 
Ding an fi. Umgekehrt verwandelt fich die reelle Thätig- 
feit in das dem Ding an ſich Entgegengefebte, d. b. in das 
Ich an fi, das innerhalb der Grenze Zurüdbleibende, rein 
Dbjective des Ich. So viel Gran von Thätigfeit im Sch, 
jo viel Grad von Nichtthätigfeit im Ding, und umgefehrt. 

Iſt nun dieſe dritte Thätigfeit eine anfchauende über⸗ 
baupt, d.h. ein Anfchauen des Empfindens, fo fragt es fidh 
jett: wie bie beiden Entgegengefeßten, die dad Ich unauf- 
hörlich zu vereinigen firebt, in’S Bewußtfein fommen und 
wie dadurch probuctive Anſchauung entfteht. 

Jener Gegenfag der beiden an ſich Entgegengefebten ift 
in das Ich nur infofern gefest, als ihn das Ich als folchen 
anſchaut; aber fraft der urfprünglichen Spentität feines We⸗ 
fens fann das Ach venfelben nicht anfchauen, ohne in ihm 
wieder Identität und dadurch eine wechfelfeitige Beziehung 
auf das Ding und des Dinges auf das ch hervorzubrin- 
gen. In dem Gemeinfchaftlihen nun, was aus der Ent⸗ 
gegenfegung beider Thätigfeiten entfpringt, muß fich die Spur 
beider Thätigfeiten aufzeigen und das Product danach cha- 
rafterifiren laffen, welches ebenparum nur ein enpliches fein 
fann. Und da die beiden entgegengefegten Thätigfeiten zu⸗ 
gleich, Thätigfeiten eines und veffelben identiſchen Subjerts 
find, fo fünnen fie auch in einem und demjelben Product 
nicht vereinigt fein, ohne eine dritte vereinigende Thätigfeit, die 
darum ebenfalls im Product vorfommen muß. Damit ift 
aber die Materie deducirt, in welcher die beiden einander 
das Gleichgewicht haltenden Thätigfeiten als firirte, ruhende 
Thätigfeiten, da h. als Kräfte erfcheinen, welche die Factoren 
zur Conftruction der Materie find, während das Conftruis 
rende ſelbſt nur eine dritte, beide vereinigende Kraft fein 
fann. Diefe ift die Schwerkraft, die eigentlich productive 
und fchöpferifche Kraft in der Materie. 

Liegen fi) nun in ver erften Epoche des Selbftbewußt- 
feins drei Acte unterfcheiden, fo finden fich dieſe in den drei 
Kräften ver Materie wieder, Sie geben uns drei Dimens 


fionen der Materie und dieſe wiederum brei Stufen Des dy⸗ 
namifchen Prozeſſes. Die Eleftrieität entfpricht der Empfin- 
bung, der Magnetismus dem Anfchauen, ver chemifche Pros 
zeß der productiven Anfchauung. 

2. Zweite Epoche: von der probuctiven Anfchauung 
bis zur Reflerion. 

Wie kommt das Ich dazu, fich felbft als probuctiv ans 
zufchauen? Indem die beiden entgegengefegten Thätigfeiten im 
Sch, durch Eingreifen einer pritten Thätigfeit in beide, identiſch 
und auch die Thätigfeit des Dinges wieder zu einer Thätigfeit 
des Ich wird, fo wird dadurch das anfchauenve Ich felbft 
zur Intelligenz erhoben. Aber damit ift das Ich gorerfl 
blos für und anfchauend und Üpntelligenz, es ſchaut noch 
keineswegs als folches fich felbft an. Und es läßt fich ſchlech⸗ 
terdings Fein Grund venfen, der das Sch beftimmte, ſich ſelbſt 
als productiv anzufchauen, wenn nicht in der Production 
felbft ein Grund liegt, welcher die im Produciren mitbegrif- 
fene ideelle Tchätigfeit des Ich in ſich zurüdtreibt und fie 
dadurch über das Product binauszugehen veranlaßt. Die 
Frage, wie dad Ich fich felbft als produetiv anfchaue, ift 
darum gleichbedeutend mit der Frage, wie das Ich dazu 
komme, fich felbft von feiner Production loszureißen und 
über viefelbe hinauszugehen. 

1. Sol das Ich fih ſelbſt als produeirend anfchauen, 
fo muß es ſich vor Allem nothwendig von fich felbft, fofern es 
nicht producirend ift, unterfcheiden. Durch die zwifchen dem 
Ich und dem Ding an fi) Tiegende gemeinfchaftliche Grenze 
find die beiden anfchauenden Thätigfeiten des Ich unterfchie- 
ven; was Grenze des Ich und des Dinges ift, ebenpaffelbe 
iſt auch Grenze ver beiden anfchauenden Thätigfeiten, ver 
einfachen und der zufammengefegten. Die Anſchauung, die 
über die Grenze hinausgeht, gebt zugleich über das Ich ſelbſt 
hinaus und erfcheint infofern als äußere Anfchauung. Die 
einfache anfchauende Thätigfeit dagegen bleibt innerhalb des 
Ich, und fann infofern innere Anfchauung heißen. Der 
äußere Sinn fängt da an, wo ber innere aufhört; ver Au- 
Bere Sinn iſt nur der begrenzte innere Sinn; was uns als 


330 


Dbjeet des Außern Sinnes erfcheint, ift nur ein Degren, 
zungspunft des innern, und beide find alfo auch urſprünglich 
identiſch; der Außere Sinn iſt nothwendig auch innerer, freilich 
der innere nicht nothwendig auch äußerer. Alle Anfchauung 
ift in ihrem Prinzip intellectuell, daher ift die objective Welt 
des äußern Sinnes nur die unter Schranfen erfcheinende 
intellectuele Welt des innern Sinnes. 

Sol das Sch fich felbft als producirend anfchauen, fo 
müffen fich in ihm innere und Außere Anfchauung trennen, 
und ed muß ferner eine Beziehung beiver aufeinanver ſtatt⸗ 
finden, Das Beziehende der beiden Anfchauungen ift noth⸗ 
wendig etwas beiven Gemeinfchaftliches, nämlich felbft wieder 
ber innere Sinn, da ja der Außere Sinn aud innerer ift, 
und in der äußern Anfchauung ift der innere als das eigent- 
lich thätige Prinzip felbft mitbegriffen. Der innere Sinn 
ift daher nichtd Anderes als die gleich Anfangs in das Ich 
gefeßte unbegrenzbare Tendenz des Ich, fich felbft anzufchauen. 
Damit wird der Äußere Sinn zum finnlichen Object, getrennt 
son der Anfchauung als Thätigfeit, ver innere Sinn zur 
Empfindung mit Bewußifein. Empfindend mit Bewußtfein 
wird alſo das Ich durch die probuetive Anfchauung. 

Wie kann fi nun aber das Ich, als mit Bewußtfein 
empfindend, zum Object werben? Offenbar nur dadurch, 
daß ed das Object als das blos Angefchaute, mithin Bes 
wußtlofe, fich felbft als dem Bewußten oder dem mit Brwußtfein 
Empfindenvden entgegenfegt. Soll nun das Ich die Grenze 
zwifchen dem Sch und dem Object als zufällig anertennen, 
jo muß es viefelbe anerfennen als bedingt durch etwas, 
das ganz außer dem gegenwärtigen Moment liegt; es fühle 
ſich alfo zurüdgetrieben auf einen Moment, veffen es fich 
nicht bewußt werden fann, und doc kann es nicht wirklich 
zurückkehren. Das Gefühl viefes Zurückgetriebenwerdens 
und doc nicht Zurüdfehrenfönnens ift pas Gefühl der Ge⸗ 
genwart oder das Selbfigefühl, Mit ihm fängt alles Bes 
wußtfein an, und durch daſſelbe fert fi) das Ich zuerſt dem 
Dbjert entgegen. Das Ich wird fih im Selbfigefühl als 
reine Thätigfelt zum Object, die fi nur nad einer Rich⸗ 
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tung ausbreiten Tann, aber jest auf einen Punkt zuſammen⸗ 
gezogen if. Diefe Anſchauung, durch weldhe der innere 
Sinn fih zum Object wird, tft die Zeitz das Ich felbft if 
die Zeit, in Thätigfeit gedacht. Die Anfchauung dagegen, 
wodurch der äußere Sinn fih zum Object wird, ift der 
Raum. Das Ich kann ſich das Object nicht entgegenfegen, 
ohne daß in ihm innere und äußere Anfchauung ſich trennen 
und beide als foldhe durch die Zeit und den Raum zum 
Object werden. 

Das Object ift fomit äußerer Sinn, beftimmt burd 
inneren Sinn; was im Object dem inneren Sinn entfpridht, 
ift die Intenfität; was dem Außeren Sinn entfpricht, ift die 
Ertenfität. Nun ift aber Ertenfität, beftimmt durch Inten⸗ 
fität, das, was wir Kraft nennen. Somie das Object Er: 
tenfität und Intenſität zugleich ift, ebenſo iſt es auch Subs 
ſtanz und Accidenz, und es wird erft durch beide aufammen 
vollendet. 

2. Wenn nun in biefer Entgegenfegung dem Ich 
äußerer und innerer Sinn zum Object wird, d. b. wenn 
fih für uns im Ih Raum und Zeit, im Objeet Subftanz 
und Accivens unterfcheiden laſſen; fo fragt es fich jet, wie 
auch dem Ich ſelbſt Raum und Zeit und dadurch Subſtanz 
und Accivenz unterfcheidbar werven? 

Beide find Anfchauungen des Sch, welche demfelben 
nur dadurch wieder zum Object werden Fünnen, das fie aus 
dem Sch herausfommen. Objecte find ohne Caufalitätsver- 
bältniß undenfbar, und letzteres ift nicht confiruirbar ohne 
Wechſelwirkung, in welcher Jedes ebenfowohl Urſache und 
Subftanz, ale auch Wirkung und Accivenz if. Alle dieſe 
Kategorien find nur die Handlungsweife des Ich, durch 
welche uns die Objecte erft entitehen und ebenfo alle Be⸗ 
fiimmungen, unter denen fie in unfer Bewußtſein fommen. 
Die Möglichkeit, das Object als ſolches anzuerkennen, iſt für 
das Ich durch die Nothwendigkeit der Aufeinanperfolge im 
Canfalitätsverhältniffe und der Wechſelwirkung bevingt, von 
welchen jenes die Gegenwart aufhebt, Damit das ch über 
das Object hinausgehen fünne, während die Wechfelwirkung 
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bie Gegenwart wieberherfiellt. Mit ver Wechfelwirfung ifl 
zugleich auch ver Begriff des Zugleichſeins abgeleitet, welches 
als gleichfalls eine Handlungsweiſe der Intelligenz die Bes 
dingung der urfprünglichen Succeffion unferer VBorftellungen 
iſt. Das Nebeneinanderfein im Raume, verwanbelt fich, wenn 
die Befimmung der Zeit binzufommt, in ein Zugleichfein; 
ebenfo das Nacheinanderfein in der Zeit, wenn die Beſtim⸗ 
mung des Raumes hinzufommt. 

An der Spee der Natur werden alle Subftangen zu 
Einer verbunden, die nur mit ſich felbft in Wechfelwirfung 
iſt. Die Organilation des Univerfums ift nichts Anvereg, 
als eine Drganifation der Intelligenz felbfl, die durch alle 
ihre Producte hindurch immer nur den abfoluten Gleichge- 
wichtspunkt mit fich felbft fucht, welcher Punkt aber in der 
Unendlichkeit liegt. 

Alles empirifche Bewußtſein fängt an wit einem ges 
genwärtigen Object, und bereits mit dem erfien Bewußtfein 
fiebt ſich die Intelligenz in einer beftimmten Aufeinander⸗ 
folge von Borftelungen begriffen. Nun ift aber das ein- 
zelne Object nur als Theil eines Univerfums möglich, und 
die Aufeinanderfolge vermöge des Cauſalitätsverhältniſſes 
fest felbft fchon nicht nur eine Mehrheit von Subflanzen, 
fondern eine Wechfelwirfung oder ein dynamifches Zugleich- 
fein aller Subflanzen voraus. Es entfteht alfo der Wider⸗ 
ſpruch, daß die Intelligenz, fofern fie ihrer bewußt wird, 
nur an einem beftimmten Punkte ver Succeffiongreihe ein- 
greifen Tann, daß fie alfo, indem fie ihrer bewußt wird, 
ſchon eine Zotalität von Subſtanzen und eine allgemeine 
Wechſelwirkung verfelben, ald Bedingungen einer möglichen 
Succelfion, unabhängig von fich vorausfegen muß, Diefer 
Widerſpruch ift ſchlechthin nur aufzuldfen durch Unterfcheis 
dung der abfoluten und der endlichen Intelligenz. Sofern 
die Intelligenz nicht in ver Zeit, ſondern ewig ift, hat fie 
weder angefangen, nod Tann fie aufhören zu probuciren; 
infofern fie dagegen begrenzt ift, Tann fie auch nur als an 
einem beftimmten Punkt eingreifend in vie Succeffionsreibe 
erfcheinen. Nicht zwar, als ob vie unendliche Intelligenz 
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von der endlichen verfchieden, und etwa außer. der endlichen 
Intelligenz eine unendliche wäre; denn nehme ich vie ber 
jondere Beſchränktheit der enplichen Intelligenz hinweg, fo 
ift fie die abfolute Intelligenz felbft. In ein und vers 
jelben urfprüngliden Handlung entſteht der Intelligenz zu⸗ 
gleich das Univerfum und der beflimmte Punkt ver Evolus 
tion deſſelben, an weldhen das empirifche Bewußtfein ver 
Intelligenz gefnüpft if. Werden alle Schranfen der Indi⸗ 
vidualität hinweggenommen, fo bleibt nichts zurüd, als die 
abfolute Intelligenz; werden auch die Schranken der Intels 
ligeng wieder aufgehoben, fo bleibt nichts zurüd, als das 
abfolute Ich. 
Die Aufgabe ift nun eben viefe, wie aus- einem Hans 
deln des abfoluten Ich die abfolute Intelligenz, und wie 
wiederum aus einem Handeln der abfoluten Intelligenz vie 
befchräntte Intelligenz in meiner Individualität fi) erklären 
laſſe. Wenn ih auch aus dem Ich alle Inpivipualität und ſelbſt 
die Schranken hinwegnehmen, fraft welcher es Intelligenz 
it, fo kann ich doc den Grundcharakter des Ich, daß e8 
fich felbft zugleih Subject und Objeet ift, nicht aufheben. 
Alfo if jene Sucreffionsreibe, in welche dein Bewußtſein 
eingegriffen bat, nicht beftimmt durch Dich, fofern du dieſes 
Individuum bift; denn infofern bift du nicht Das Produci⸗ 
rende, fondern gehörft felbft zum Producirten. Jene Sucs 
ceffiongreihe ift vielmehr nur Entwidelung einer abfoluten, 
außer aller Zeit fallenden Handlung, mit der fchon Alles 
gefegt ift, was geichieht oder gefchehen wird. Bliebe nun 
pie Intelligenz eins mit diefer abfoluten Handlung, fo würde 
zwar ein Univerfum, aber e8 würde feine Intelligenz fein, 
welche vielmehr aus jener Handlung muß heraustreten können, 
um fie mit Bewußtfein wieder zu erzeugen. Daß du gerade 
diefe beftimmte Succeſſionsreihe vorftelft, ift nothwendig, 
damit du diefe beſtimmte Intelligenz ſeieſt; daß dir dieſe 
Reihe als eine unabhängig von dir präbdeterminirte erfcheine, 
welche du nicht von vorn probuciren kannſt, ift ebenfalls 
nothwendig, weil darin eben beine befondere Befchränftheit 
beſteht. Außerhalb dieſer liegt die Sphäre der abfoluten 
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Intelligenz, für die Alles zugleich iſt oder vielmehr, die felber 
Alles if. Der Grenzpunft zwilchen ver abfoluten, ihrer 
selbft als folder unbewußten, und zwifchen der bewußten 
Intelligenz ift alfo blos vie Zeit. Für die reine Dernunft 
giebt es Feine Zeitz für fie ift Alles und Alles zugleich; für 
die empirifche Vernunft entfteht Alles, und was ihr entftebt, 
it Alles nur fucceffiv. 

Da jedes empirifche Bewußtſein eine Zeit fchon als 
verfloffen vorausfegt, fo fann für das empirifche Bewußt⸗ 
fein die Zeit nie angefangen haben, und es giebt für bie 
empirifche Sntelligenz feinen Anfang in der Zeit, als den 
durch abfolute Freiheit, Und infofern kann man Tagen, daß 
jeve Intelligenz, nur nicht für ſich felbft, ſondern objectiv 
angefehen, ein abfoluter Anfang in der Zeit ifl, ein abfolu> 
ter Punkt, der in die zeitloje Unendlichkeit gleichfam hinein⸗ 
geworfen und gefegt wird, von welchem nun erft alle Unend⸗ 
lichkeit in der Zeit beginnt. Im gegenwärtigen Produciren 
ift die Intelligenz niemals frei, weil fie im vorhergehenden 
Moment producirt bat. Durd das erfie Produciren iſt die 
Sreiheit des Producirens auf immer gleihfam verwirkt. 
Aber es giebt eben für pas Ich Fein erftes Produciren; denn 
dag die Intelligenz ſich erfcheint, ald hätte fie überhaupt 
vorzuftellen angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer befon- 
deren Befchränftheitz wird Diefe hinweggenommen, fo ift fie 
ewig und hat nie angefangen zu probuciren. 

3 Iſt die Intelligenz einmal in die Succeffion ber 
Borftellungen verfegt, fo Tann fie fich felbft nicht mehr an- 
bers, als darin thätig anfchauen. Wie aber die ganze Suc- 
ceifion der. Vorftellungen zum Object wurde, läßt ſich ohne 
ein Begrenztwerten dieſer Succeffion nicht venfen. Und 
bier fehen wir uns auf eine dritte Begebenheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verfekt, 
als alle bisherige. Die erſte Befchränftheit des Ich war 
bie, daß es überhaupt Intelligenz wurbe; vie zweite Be⸗ 
ſchränktheit deffelben war die, Daß es von einem gegenwär- 
tigen Moment ausgehen muß over nur an einem beftimmten 
Punkt der Succeffion eingreifen konnte. Aber wenigſtens 
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von diefem Punft an konnte die Reihe in's Unenpliche geben. 
Wird nun aber diefe Unendlichkeit nicht wieder begrenzt, fo 
iſt Schlechthin nicht zu begreifen, wie die Intelligenz aus 
ihrem Produciren heraustreten, ſich die Succeffion entgegen- 
fegen und fi felbft in ihr als projectio aufchauen könne. 
Sie fann die Succeffion nicht anfchauen, ohne daß ihr das 
Univerfum als die Succeffion ver Vorftellungen in ver An⸗ 
Ihauung begrenzt werde. Da aber vie Intelligenz nicht 
aufhören kann zu probuciren, fo muß die Succeffion. ver 
Borftelung in ihrer Begrenztheit wieder unendlich fein; die 
Intelligenz muß die Succeſſion anfchauen als in fich felbft 
zurüdlaufend. 

Ein ſolches Product ift das organifche, welches von ſich 
ſelbſt unaufhörlich zugleich die Urfache und die Wirkung if. 
Als organiſche hat die Intelligenz aud Alles, was für fie . 
ein Aeußeres ift, von innen heraus fich angebilvet, und was 
ihr Univerfum ift, das ift nur das gröbere und eniferntere 
Organ des Selbſtbewußtſeins, wie der individuelle Orga⸗ 
nismus das feinere und unmittelbarere Organ beffelben iſt. 
Die Sntelligenz ift alfo ein unendliche Streben ſich zu or- 
ganffiren; die Organifation iſt nichts Anderes, als das ver- 
fleinerte und gleichfam zufammengezogene Bild des Uniyer- 
fums. Es wird daher auch eine Stufenfolge der Organi- 
fation nothwendig fein. Sol fi die Intelligenz in ber 
Succeſſion der VBorftellungen felbft als thätig Object werden, 
fo muß fie diefelbe anfchauen als durd ein inneres Prinzip 
der Thätigfeit unterhalten. Ein ſolches Object heißt aber 
lebendig, und fo befteht die dritte Begrenztheit darin, daß 
die Intelligenz fih ald organifches Individuum erfcheinen 
muß. Durch die partielle Aufhebung der Spentität zwifchen 
der Intelligenz und ihrem Organismus entfteht das Krank: 
heitögefühl, ‘während das Gefunpheitögefühl nichts Anderes 
ift, als das Gefühl des gänzlichen Berlorenfeins der Intel: 
ligenz im Organismus. Die abfolute Aufhebung der Iden⸗ 
tität zwiſchen der Intelligenz und ihrem Organismus ift der 
Top; als viefes beflimmte Individuum war ich überhaupt 
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nicht, ehe ich mich als dieſes anjchaute, 10 werbe ich daſ⸗ 
ſelbe ſein, ſowie dieſe Anſchauung aufhört. 

Sind nun hiernach Empfindung, Materie und Organi⸗ 
ſation die drei Potenzen der Anſchauung, ſo werden auch 
wiederum die drei Kategorien des Organismus, nämlich 
Senſibilität, Irritabilität und Reproduction, den allgemeinen 
Naturkräften des Magnetismus, der Elektricität und des 
chemiſchen Prozeſſes entſprechen. 

3. Dritte Epoche: von der Reflexion bis zum abſo⸗ 
luten Willensact. 

Dadurch, daß ſich für die Intelligenz ihre ganze Welt 
im Organismus zuſammenzieht, iſt für ſie der Kreis des 
Producirens geſchloſſen. Die letzte Handlung alſo, wodurch 
in die Intelligenz das vollſtändige Bewußtſein geſetzt wird, 
muß ganz außerhalb der Sphäre des Producirens fallen, d. h. 
die Intelligenz ſelbſt muß vom Produciren ſich völlig los⸗ 
reißen, wenn das Bewußtſein entſtehen ſoll, was abermals 
nur durch eine Reihe von Handlungen geſchehen kann, die 
aber dem Produciren entgegengeſetzt ſein müſſen, weil ſie 
daſſelbe begrenzen ſollen. Die Reihe dieſer Handlungen ge⸗ 
hört in die Sphäre der freien Reflexion, und zwar einer 
ſolchen, welche von dem nothwendigen Reflectiren, welches 
dem bewußtloſen Produciren der Intelligenz beſtändig pa⸗ 
rallel ging, ganz verſchieden iſt. Wie freilich das Ich auf 
den Standpunkt der Reflexion gelange, dieß kann in der 
theoretiſchen Philoſophie überhaupt nicht erklärt werden; nur 
die Handlung läßt ſich auffinden, durch welche die Reflexion 
in das Ich geſetzt wird. 

Die anſchauende Intelligenz kann zu keiner Anſchauung 
ihrer ſelbſt durch die Producte des Anſchauens gelangen, 
ehe ſie ſich ſelbſt von dieſen abgeſondert hat, d. h. ehe ſie 
ihr Handeln als ſolches von demjenigen abgeſondert hat, 
was ihr in dieſem Handeln entſteht. Als die erſte Bedin⸗ 
gung der Reflexion erſcheint darum die Abſtraction. So 
lange die Intelligenz nichts von ihrem Handeln Verſchiede⸗ 
nes iſt, iſt kein Bewußtſein von dieſem Handeln möglich; 
erſt durch die Abſtraction wird die Intelligenz etwas von 
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ihrem Handeln Berfchiedenes, und jest erft gebt fie von 
fih und ihrem Anfchauen mit Bewußtfein aus. 

Wie fommt ed nun, daß und nicht dad ganze Univer- 
fum wie unfer eigener Organismus vorkommt, in welchem 
wir überall, wo wir empfinden, gegenwärtig zu fein glauben? 
Mit andern Worten: wie fommen wir dazu, Dinge außer 
ung anzufchauen ? 

Sp lange uns nicht die Handlung des Probueirene 
abgefondert vom Producirten, rein für fich zum Objecte wird, 
eriftirt Alles nur in ung ſelbſt. Denn daß wir die Objerte 
im Raum anfchauen müffen, erflärt noch nicht, dag wir fie 
außer und anfchauen, denn urfprünglich fchauen wir auch 
den Raum blos in und an. Daß vie Objecte fih gleihfam 
von der Seele ablöfen und in den Raum außer und 
treten, {ft nur dur die Trennung bed Begriffd vom Pros 
duct, des Subjertiven vom Objectiven möglih. Diejenige 
Handlung nun, woburd ſich beide, die bisher unzertrenns 
lich vereinigt waren, im Bewußtfein entgegengefebt werben, 
ift das Urtheil, in welchem Begriffe mit Anfchauungen ver, 
glihen und einander gleichgefeht werden. Die ſinnlich ans 
gefchaute und im Raume verzeichnete Regel, nad welcher 
ein empirifcher Gegenftand hervorgebracht werben Tann, iſt 
das Schema, ohne weldhes das Urtheil nicht möglich iſt. 

Dazu muß aber noch eine höhere Abftraction fommen, 
vermöge deren dem ganz unbeftimmten und begriffslofen 
Anichauen der ganz anfchauungslofe Begriff, die bloße Form 
des Begriffs oder die Kategorie gegenübertritt. Erſt durch 
diefen höchften Neflerionsact erfcheinen die Objecte ald mög- 
ich, als wirklich, als nothwendig. Das überfinnliche Schema, 
welches den innern und Außern Sinn vermittelt, ift aber die 
Zeit; fie ift darum das allgemeine Vermittelungsglied des 
Begriffd und der Anfchauung und alfo nicht felbft ein Begriff 
oder eine Anfchauung In dem Mechanismus ber Katego- 
rien iſt ed nun die Kategorie der Relation, welche allein 
den Außern und innern Sinn noch al& vereinigt vorftelt. 
Alle übrigen Kategorien Iaffen fi) auf die der Relation zu⸗ 
rüdführen. 

Noack, Schelling. ı. 22 
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Erf dadurch, daß das Ich fich dieſer höchſten Abftrac- 
tion, der Kategorien, bewußt wird, fann es fich für fich felbft 
abfolut über das Objeet erheben und ſich damit als. Intelli⸗ 
genz erfennen. Da nun aber tiefe Hanplung ver höchſten 
Abftrartion, eben weil fie abfolut ift, aus Feiner andern in 
der Intelligenz mehr erflärbar iſt; fo reißt bier die Kette ver 
tbeoretifchen Philoſophie a6, und es bleibt nur die abfolute 
Forderung übrig, daß eine ſolche Handlung in der Intelli⸗ 
genz vorfommen foll. Aber damit fchreitet die tbeoretifche 
Philoſophie über ihre Grenze und tritt in dag Gebiet ver 
praftifchen. 

I. Syftem der praktiſchen Philoſophie. Die abjo> 
Iute Abftraction, d.h. der Anfang des Bewußtfeing, tft nur er: 
flärbar aus einem Selbfibeftfimmen oder Handeln der Sntel- 
ligenz auf fich felbft, welches Wollen heißt, in ver allge- 
meinften Bedeutung des Worted. Nur dur das Medium 
des Wollens wird fih die Intelligenz felbft Object; ver 
Willendact alfo erklärt e8, wie bie Intelligenz fi) als ans 
Ihauend erkenne. Solange das Sch nur producirend if, 
wie e8 in den drei Hauptacten der theoretiichen Philofopbie 
geſchah, ift es nie ald Sch fich felbft objectiv. Erf im 
Wollen wird die Selbftanfchauung des Ich zur höhern Pos 
tenz erhoben, venn durch ale Wollen wird das Ich als 
das Ganze, was es if, d. h. als Subject und Object 
zugleih, oder ald Producirendes, fih zum Object. Das 
Ich iſt im Wollen nicht mehr anſchauend, d. h. bewußtlos 
producirend, fondern realifirend, d. h. mit Bewußtfein und 
für fich felbft producirend. Durch die ganze theoretifche Phi- 
lofophie hindurch fahen wir das Beftreben ver Intelligenz, 
fich ihres Handelns als ſolchen bewußt zu werden, fortwäh⸗ 
rend mißlingen; aber eben auf diefem Mißlingen, d. h. eben 
darauf, daß der Intelligenz, indem fie fich felbft als produ⸗ 
eirend anſchaut, zugleich das vollſtändige Bewußtfein entfteht, 
berubt es, daß ihr die Welt wirklich objectiv wird, d. h. ale 
ohne ihr Zuthun vorhanden erfcheint. 

1. Aber was in und handelt, wenn wir frei hanveln, 
ift dafjelbe, was in uns anfchaut; die anſchauende und die 
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praftifche Thätigfeit ift Eine. Ienes Etwas nun, was ben 
Grund der freien Selbfibeflimmung enthält, muß ein Pros 
buriren der Intelligenz fein, weil in dieſe nichts kommt, 
als dur ihr eigenes Handeln; aber die negative Bedin⸗ 
gung dieſes Producirend muß außer der Intelligenz liegen, 
weil jene Handlung aus der Intelligenz an und für fidy felbft 
nicht erflärbar if. Da aber doch dieſe negative Bedingung 
dieſes Etwas außer der Intelligenz zugleich eine Beftimmung 
in der Intelligenz felbft ift,, fo kann fie nur ein Nichthandeln 
verfelben fein. Dadurch aber, daß fie nicht handelt, würde 
jenes Handeln außer der Intelligenz noch nicht erfolgen; 
es wird alfo nothwendig eine inpirecte Wechſelwirkung oder 
eine präftabilirte Harmonie zwiſchen beiden vorausgefeßt, 
d. h. der Act der Selbftbefiimmung oder das freie Hanpeln 
der Intelligenz auf ſich felbft ift nur erflärbar aus dem bes 
fimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr, aus einer 
vorberbeftiimmten Harmonie oder Wechfelmirfung zwifchen 
verfchiedenen Sintelligenzen. Indem ich mich durch andere 
Intelligenzen in meinem freien Handeln eingefchränft ans 
ſchaue, iſt ein freies Nichthandeln vor ver Freiheit als mög⸗ 
lich zu denfen. Die durch meine Individualität unmittelbar 
gefeute Paffivität ift Bedingung der Aectivität, welche ich 
außer mir anfchaue. In den Einwirkungen der andern Ins 
telligengen auf mich erblicke ich nichts, ale vie urfprünglichen 
Schranfen meiner eigenen Individualität, und obgleich alfo 
andere Intelligenzen nur durch Negationen in mir gefebt 
find, fo muß ich fie doch ale unabhängig exiſtirend aner⸗ 
fennen, da ja biefes Verhältniß völlig wechjelfeitig iſt und 
was von mir ald Bernunftwefen gilt, auch von allen andern 
gelten muß. Nur dadurd, daß Sntelligenzen außer mir find, 
wird mir die Welt überhaupt objectiv; denn nur Einwirs 
fungen von ntelligenzen auf die Sinnenwelt zwingen mid, 
etwas als abfolut objectiv anzunehmen. So find für das 
Individuum die andern Ipntelligenzen gleihfam die ewigen 
Träger des Univerfums, und ſoviel Inteligenzen, ebenfos 
viel unzerſtörbare Spiegel der objertiven Welt. Die Welt 
ift unabhängig von mir, denn fie ruht für mich in ver Ans 
22* 
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Schauung anderer Intelligenzen, deren gemeinfchaftliche Welt 
das Urbilo if, deſſen Uebereinſtimmung mit meinen Borftel- 
ungen allein Wahrheit ift. 

2. Aber wodurch wird dem Sch das Wollen wieder 
objectiv? Das Wollen richtet ſich urfprünglid nothwendig 
auf ein Äußeres Object, das eben nur durch dad Wollen 
ein Außeres wird. Im Wollen felbft dauert die productive 
Anfhauung fort; im Wollen felbft find wir gezwungen, be- 
ftimmte Objecte darzuftellen. Indem ich durch das Wollen 
einerfeitö der Freiheit und damit der Unenplichkeit mir bewußt 
werde, ambererfeitd aber durch den Zwang vorguftellen be> 
ſtändig in die Enplichfeit zurüdgezogen werde, entfteht alſo 
durch das Wollen unmittelbar ein Gegenfag und mit biefem 
Widerſpruche zugleich eine Thätigfeit, vie zwifchen Endlich⸗ 
feit und Unenplichfeit in der Mitte ſchwebt, pie theoretifche 
und die praftifche Thätigfeit vermittelt. Diefed Vermögen 
— die Einbildungsfraft — bringt in jenem Schweben zwis 
fchen Unenvlichfeit und Enplichfeit im Dienfte der Freiheit 
die Speen hervor, die fomit bloße Producte der Einbildungs- 
fraft find. Der Uebergang von ver Idee zum beftimmten 
Dbject maht das Ich im Wollen nur durd Vermittelung 
eines Schema’s, und dieſes Schema ift es, was wir Ideal 
nennen. j 

Durch die Entgegenfegung zwifchen dem Ideal und dem 
Dbject oder durch den Widerſpruch zwiſchen dem idealiſi⸗ 
renden und dem anfchauenden Ich entfteht im Sch unmittel- 
bar der Trieb, das Object, wie es ift, in das Object, wie 
es fein follte, zu verwandeln. Diefer Trieb geht unmittels 
bar auf die Wiederherftelung ver aufgehobenen Spentität 
des Ih und muß nothwendig Caufalität haben. Wie ift 
dies möglih? Da ich mich aber als auf das Object wir- 
kend nicht anders anfchauen fann, als nur durd Bermittes 
lung von Materie, die ich aber im Handeln als identiſch mit 
mir ſelbſt anfchauen muß, d. b. als organifchen Leib; fo 
muß jener Trieb, der in meinem Handeln Caufalität hat, 
objectiv als ein Naturtrieb erfcheinen, ver ohne alle Frei- 
heit durch einen Zwang der Organifation wirft. 
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Dagegen geht nun die andere Thätigkeit, welche das 
Subjective over Ideelle im Wollen ift, auf fein Außeres 
Dbject, fondern nur auf das Objective im Wollen an fid, 
d. b. auf die reine Selbfibefiimmung oder das Sch felbf. 
Wie fann nun diefe im Willen mitbegriffene rein iveelle 
Thättgfeit dem Ach zum Objecte werden? Nur durch eine 
Forderung, welhe eben nichts Anteres ift, als das reine 
Selbſtbeſtimmen ſelbſt oder das Sittengefeg: du ſollſt nur 
wollen, was alle Intelligenzen wollen fönnen. Diefes Geſetz 
wendet ſich urfprünglich nicht an mich, fofern ich dieſe bes 
fiimmte Intelligenz bin; es fchlägt vielmehr Alles nieder, 
was zur Individualität gehört, und vernichtet fie völlig; es 
wendet fit) an mich als Intelligenz überhaupt, d. h. an dag, 
was das rein Objective in mir sum Gegenftanve bat. Das 
reine Selbftbeftimmen fann nicht zum Bemußtfein fommen, 
ohne feine Entgegenfeßung gegen das, was ver Naturirieb 
verlangt. Diefe Entgegenfegung muß wirklich fein, d. b. 
beive Handlungen, fowohl vie durd den inneren Willen ges 
botene, als aud die durch den Naturtrieb verlangte, müffen 
im Bewußtfein als gleih möglich vorfommen. Diefer Ges 
genfag gleich möglicher Handlungen im Bewußtfein ift alfo 
die Bedingung, unter welcher allein der abfolute Willensact 
dem Sch felbft wieder zum Object werden Tann. Diefer 
Gegenſatz ift aber eben das, was den abjoluten Willen zur 
Willkür macht; die Willfür if darum bie Erfcheinung des 
abfoluten Willens, die wir fuchten, der zum Object geworbene 
abfolute Freiheitsact. Das Fremdartige, wovon ber abfos 
Inte Wille nicht an fi felbft, fondern lediglich zum Behuf 
feiner Erfcheinung abhängig ift, der Naturtrieb, iſt eben das⸗ 
jenige, im Gegenfag gegen weldes allein fih das Geſetz 
des reinen Willens in eine Yorberung verwandelt. 

Es geht daraus hervor, daß ber Wille gerave nur in 
fofern, als er empirifh und nicht abfolut if, eigentlich frei 
genannt werben fann. Denn fofern er abfolut ift, iſt der 
Mille über vie Freiheit erhaben und felbft die Duelle alles 
Gefetzes. Um als abfoluter zu erfcheinen, kann er aber nur 
durch die Willkür erfcheinen, und dieſe fann nicht weiter 
objectiv erflärt werben, denn fie iſt nichts Objectives, welches 
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an fih Wirklichkeit hätte, fondern nur die Anfchauung des 
abfoluten Willens felbft, wodurch das Ich in's Unendliche 
fort fi ſelbſt als abfoluten Willen anfchaut und alfo als 
abfolute Forderung dieſer in's Unenpliche fort fich felbft Ob⸗ 
jeet wird. Ein Handeln aljo, wodurd dem Ich das ganze 
Wollen zum Object wird, ift nicht ohne ein Selbftbeftim- 
mendes, welches Über vie fubjective oder ideelle, wie über 
die objective oder reelle Thätigkeit im Wollen erhaben iſt. 

3. In weldes Berbältniß wird nun aber ver nad 
außen gehende Trieb durch das Sittengefeß zu der andern, 
rein ideellen, d. h. auf die reine Selbftbeftimmung gerichteten 
Thätigfeit im Wollen gefegt? Der reine Wille Tann dem Ich 
nicht zum Object werben, ohne zugleich ein Außeres Object 
zu haben, ohne alfo die Außenwelt mit fih felbft zu identi⸗ 
ficiren. Diefe Ipentität des vom Wollen Unabhängigen mit dem 
Wollen felbft wird aber im Begriff ver Glüdfeligfeit ge- 
dacht. Diele, ald das Object des Naturtriebs, fol alfo ein 
und daſſelbe fein. mit dem reinen Willen ſelbſt, die Iden⸗ 
tität der Außenwelt mit vem reinen Willen. Diefer in der 
Außenwelt herrfchende reine Wille iſt das einzige und 
höchſte Gut. 

Gegen den vom Individuum ausgehenden und auf dafs 
felbe zurückkehrenden eigennügigen Trieb, wenn berfelbe über 
feine Grenze fchreitet, fest fi) das freie Weſen als Ver⸗ 
nunftwefen zur Wehr und fegt ihm eine zweite und höhere Na: 
tur entgegen, in welcher ein Naturgeſetz zum Behufe ver 
Freiheit herrfcht, wodurch auf jeden Eingriff in fremde Frei⸗ 
beit augenblidliher und unerbittlicher Wiverfpruch gegen ven 
eigennügigen Trieb erfolgt, Ein ſolches iſt das Rechtsgeſetz 
und die zweite, höhere Natur, in welcher dieſes Geſetz berrs 
ſchend iſt, die Rechtsverfaſſung, als deren Garantien die 
Trennung der drei Staatögewalten, vie Verbündung aller 
Staaten und ein allgemeiner Bölferareopag erfcheinen. Wie 
nun eine folche Rechtöverfaffung durch Freiheit zu verwirk⸗ 
lichen fei, dies ift fchlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht 
in jenem Spiel ver Sreiheit, deſſen Gefammtverlauf’ pie 
Menichheitsgefchichte ift, wiederum eine blinde Nothwendigkeit 
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berrfcht, die zur Freiheit objectiv das binzubringt, was durch 
fie allein nie möglich gewefen wäre. 

4. Liegt nun wirklich im Begriff der Gefchichte auch 
ver Begriff einer ſolchen Nothwenvigfeit, welcher felbft bie 
Willkür zu dienen gezwungen if? Darauf antwortet die 
Philoſophie der Geſchichte. Wenn Alles, was if, für 
Seven nur durd fein Bewußtſein gefept if, fo Tann auch 
die ganze vergangene Gefchichte für Jeden nur durch fein 
Bewußtfein gefegt fein. Die vergangene Gefchichte gehört 
alfo freilich zur bloßen Erfcheinung, ebenfo wie die Indivi⸗ 
dualität des Bewußtſeins felbft; fie if alfo für Seven nicht 
mehr und nicht weniger wirklich, als es feine eigene Indi⸗ 
vidualität if. Diefe beftimmte Individualität fest dieſes 
beftimmte Zeitalter von diefem beftimmten Charakter, diefem 
beftimmten Yortichritt in der Eultur u. f. w. voraus; aber 
ein ſolches Zeitalter iſt nicht möglich ohne vie ganze vers’ 
gangene Gefchichte. Nur für denjenigen und auch für ihn 
giebt es nur infofern eine Geschichte, auf welchen und info» 
weit auf ihn die Vergangenheit gewirkt hat. Und was nur 
je in der Gefchichte geweſen ift, hängt auch wirflich mit dem 
individuellen Bemwußtfein eines Jeden, wenn nicht eben uns 
mittelbar, doch durch unendlich viele Zwifchenglieder derge- 
flalt zufammen, daß, wenn man jene Ziwifchengliever aufs 
zeigen fünnte, auch offenbar würde, Daß die ganze Vergan⸗ 
genheit nothwendig war, um dieſes individuelle Bewußtſein 
zufammenzufegen. Aber mit dem Bewußſein jeder Indivi⸗ 
dualität ift nur ſoviel geſetzt, als bis jetzt fortgewirkt hat, 
und eben dies ift auch das Einzige, was in bie Gefchichte 
gehört und was in der Gefchichte geweſen ift. 

Sf nun dem Bernunftwefen das Ideal einer univers 
fellen rechtlichen Berfaffung ale ein Broblem aufgegeben, welches 
nur durch die ganze Gattung, d. b. eben nur durch Ge⸗ 
schichte zu verwirklichen ift; fo kann auch ver einzig wahre 
Gegenftand der Hiftorie nur das allmähliche Entftehen - ver 
weltbürgerlihen Berfaffung fein; denn eben dieſe ift ber 
einzige Grund einer Geſchichte. Aus dem Begriffe einer 
unendlichen Progreffivität, der im Begriffe der Gefchichte 
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liegt, kann freilich nicht unmittelbar auf die unendliche Per⸗ 
fectibilität der Menfchengattung ein Schluß gezogen werten, 
Und wenn der einzige Gegenftand ver Gefchichte. die allmäh: 
lihe Verwirklichung der Rechtsverfaffung ift, fo bleibt ung 
aud als hiftorifcher Maaßſtab der Fortfchritte des Menſchen⸗ 
geichlehts nur die allmähliche Annäherung zu dieſem Ziele 
übrig, deffen endliche Erreichung weder aus ver bis jetzt ab- 
gelaufenen Erfahrung geichloffen, noch auch theoretifch bes 
wiefen werden fann, fondern nur ein ewiger Glaubendars 
tifel des wirfenden und handelnden Menfchen fein wird. 
Der Hauptcharafter der Geſchichte ift, daß fie Freiheit 
und Nothwendigfeit in Vereinigung darftellen und nur durch 
dieſe Vereinigung möglich fein fol. Aber die Freiheit muß 
garantirt fein durch eine Ordnung, die fo offen und fo unver: 
Anderlich ift, wie die der Natur. Nun fann doch diefe Ordnung 
nicht anders als durch Freiheit realifirt werben, und ihre Errich- 
tung ift einzig und allein der Freiheit anvertraut. Dies if 
ein Widerſpruch; wie läßt fich derfelbe vereinigen? Nur da⸗ 
durch, daß in ver Freiheit felbft wieder Nothwendigkeit iſt. 
Aber wie ift wiederum dies möglich? Nothwendigkeit im 
Gegenfag gegen Freiheit ift nichts Anderes, ale das Bewußt⸗ 
Iofe; was mit Bewußtfein ift, das ift durch mein Wollen in 
mir. Wie fann nun, indem wir frei, d. h. mit Bewußtfein 
handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir: nie beabfich- 
tigten und was die fich felbft überlaffene Freiheit nie zu 
Stande gebracht hätte? Der Erfolg meiner Handlungen ifl 
nicht von mir, fondern vom Willen aller Hebrigen abhängig, 
und ich vermag Nichts zu dem legten Zwede meiner Hand⸗ 
lungen, wenn nidt alle Uebrigen denſelben Zweck wollen. 
Eine moralifche Weltordnung ald Bedingung der Erreichung 
jened Zwedes zu fordern, Died reicht aus. Der äußere Er- 
folg aller Handlungen muß durch ein Bewußtlofes gefichert 
fein, und dieſes kann nur durch die Gattung, d. h. in ber 
Gefchichte verwirklicht werden und ein allen handelnden In⸗ 
telligenzen Gemeinfchaftliches fein. Dies iſt eben nur bie 
Intelligenz an fi. Durch fie ift die objective Geſetzmäßig⸗ 
feit der Gefchichte ein für allemal vorberbeftimmt; wodurch 
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ift aber die fortwährende Lebereinftimmung zwifchen ihr und 
der Unendlichkeit des durch Freiheit Möglichen gefichert? 
Eine vorberbeftimmte Harmonie zwifhen dem Gefegmäßigen 
und Freien ift allein denkbar durd etwas Höheres, das 
über beiden, alfo weder Intelligenz, noch frei, wohl aber 
gemeinfhaftlihe Duelle des Imtelligenten zugleih und des 
Sreien ift. 

Diefes Höhere kann weder Subjeet, nody Objeet, auch 
nicht beides zugleich fein, fondern nur die abfolute Iden⸗ 
tität, in welder gar keine Duplieität ift und welche darum 
auch nie zum Bemwußtfein gelangen kann. Diefes ewig Un⸗ 
bewußte, welches gleihfam die ewige Sonne im Reiche der 
Geifter, durch fein eigenes ungetrübtes Licht ſich verbirgt, 
und obgleich e8 nie Object wird, doch allen freien Handlun⸗ 
gen feine Identität aufdrückt, iſt zugleich für alle Intelli⸗ 
genzen eins und daſſelbe, die unfichtbare Wurzel, wovon alle 
Intelligenzen nur die Potenzen find. Für jenes abfolut 
Spentifhe, Das fchon im erſten Acte des Bewußtfeins fich 
trennt und durch diefe Trennung das ganze Syflem der Ends 
lichfeit bervorbringt, fann e8 feine Präpdifate geben, auch feine 
foldye, die vom ntelligenten oder vom Freien hergenommen 
wären; denn es ift Das abjolut Einfache. Die Spur dieſer 
ewigen und unveränderlichen Identität werben wir am ehes 
fien in der Gefegmäßigfeit finden, welche als das. Gewebe 
einer unbefannten Hand durch das freie Spiel ver Willfür 
in der Gefchichte fich hindurchzieht. Erhebt fi vie Neflerion 
bis zu jenem Abfoluten, das der gemeinfchaftlihe Grund 
der Harmonie zwifchen ver Freiheit und dem ntelligenten 
ift, fo entfteht uns das Syſtem ver Borfehung, d. h. Relis 
aion in der einzig wahren Bedeutung des Wortes. 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur 
fi) offenbaren fann, in der Gefchichte wirklich und vollſtän⸗ 
dig fi) geoffenbart hätte over jemals fich offenbarte, fo wäre 
e8 eben damit um die Erfcheinung der Freiheit gefcheben, 
das freie Handeln würde mit der Vorherbeſtimmung volle 
fländig zufammentreffen. Wir können und alfo feine Zeit 
denken, in welcher fih das Abſolute volftändig geoffenbart 
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hätte. Es ift Ein Geift in der Gefchichte, der in Allen 
bichtet, und der Dichter, deſſen bloße Bruchftüde die einzel- 
nen Schaufpieler find, hat den objectiven Erfolg des Ganzen 
fhon zum Boraug mit dem freien Spiel aller Einzelnen fo 
in Harmonie geſetzt, daß am Ende wirklich etwas Vernünf⸗ 
tiges berausfommen muß. Iſt nun aber der Dichter nicht 
unabhängig von feinem Drama und ung, fondern offenbart 
und enthüllt er fi nur fucceffiv durch das Spiel unferer 
Freiheit felbft, fo dag ohne dieſe Freiheit auch er felbft nicht 
wäre; fo find wir Mitvichter des Ganzen und Selbfterfinder 
der Rolle, die wir fpielen. Durch jede einzelne Intelligenz 
handelt das Abfolute, d. b. ihr Hanveln ift felbft abfolut 
und infofern weder frei, noch unfrei, ſondern beides zugleich, 
abfolut frei und darum auch nothwendig. 

Die Gefchichte als Ganzes iſt eine fortgehenve, allmäh⸗ 
lich ſich enthüllende Offenbarung des Abfoluten. Alfo fann 
man in der Gefchichte nie vie einzelne Stelle bezeichnen, wo 
die Spur der Borfehung oder Gott felbft gleichfam fichtbar 
if. Denn Gott ift nie; wäre er, fo wären wir nicht; aber 
er offenbart fich fortwährenn. Der Menſch führt durch feine 
Gefchichte einen fortgehenden Beweis vom Dafein Gottes, 
einen Beweis, ver aber nur durch die ganze Gefchichte volls 
enpet fein Tann. 

Mir können drei Perioden jener Offenbarung Gottes in 
der Sefchichte annehmen. Die erfte ift die, in welcher das 
Herrſchende nur noch als Scidfal, d. h. als völlig blinde 
Macht Falt und bewußtlos auch das Größte und Herrlichfte 
zerftört. In dieſe Periode der Gefchichte, welche wir die 
tragifche nennen können, fällt der Untergang des Glanzes 
und der Wunder der alten Welt, der Untergang ver evelften 
Menfchheit, die je geblüht hat, und deren Wieverfehr auf 
die Erde nur ein ewiger Wunſch iſt. 

Die zweite Periode der Gefchichte ift die, in welcher das 
Schickſal als Natur ſich offenbart und das dunkle Gefeg in 
offenes Naturgefeg verwandelt erfcheint, das die Freiheit und 
die ungezügeltſte Willfür zwingt, einem Naturplane zu dies 
nen, und fo allmählich wenigſtens eine mechanifche Geſes⸗ 
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mäßigfeit in der Gefchichte herbeiführt, in feiner vollſtändi⸗ 
gen Entwidelung aber den allgemeinen Bölferbund und den 
univerfellen Staat herbeiführen muß. Diefe Periode fcheint 
von der Ausbreitung der römifchen Republik zu beginnen, 

Die dritte Periode wird die fein, wo dad, was in den 
beiven früheren Perioden als Schickſal und als Natur ers 
ſchien, fih ald Vorſehung entwideln und offenbar werben 
wird, daß diefe auch Schon am Anfang in ven Werfen jener 
frübern Perioden ſich auf unvollfommene Weiſe offenbarte. 
Bann diefe Periode beginnen werde, willen wir nicht zu 
jagen; aber wann biefe Periode fein wird, dann wird aud 
Gott fein. 

IH. Hauptfäge der Philofophie ver Kunfl. Wir 
ließen die objective Welt durch einen blinden Mechanismus 
der Intelligenz entſtehen. Wie ein folder in. einer Natur 
möglich fei, deren Grundcharakter dag Bewußtfein ift, wäre 
Ihwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum 
Boraus ſchon durch die freie und bemußte Thätigfeit be> 
flimmt wäre. Ebenſo wenig wäre zu begreifen, wie jemals 
ein Berwirklichen unferer Zwede in der Außenwelt durch be- 
wußte und freie Thätigfeit möglich wäre, wenn nicht in bie 
Welt, noch ehe fie Object eines bewußten Handelns wird, 
fhon fraft jener urfprünglichen Identität der bewußten mit 
der bewußtloſen Thätigkeit die Empfänglichfeit für ein ſolches 
Handeln gelegt wäre. 

Wenn nun aber alle bewußte Thätigfeit zweckmäßig iſt, 
fo fann jenes Zufammentreffen der bewußten und bewußt, 
ofen Thätigfeit nur in einem folchen Product fi) nachwei⸗ 
fen laſſen, das zweckmäßig ift, ohne zwedmäßig hervorges 
bracht zu fein. Ein foldes Product muß die Natur fein; 
fie muß als ein Product ericheinen, das zweckmäßig ift, ohne 
einem Zwede gemäß hervorgebracht zu fein, ald ein Pros 
duct, das, obgleich in feinem Urfprung nicht zwedmäßig, 
fondern das Werf nes blinden Mechanismus, doch fo aus 
fiebt, als ob es mit Bewußtfein hervorgebracdt wäre. 

. Diefer Widerſpruch iſt nur aus dem transfcenventalen 
Idealismus zu erflärrn. Die Zweckmäßigkeit ver Natur im 
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Ganzen und in einzelnen Producten läßt fih nur aus einer 
Anfchauung begreifen, in welcher der Begriff des Begriffe, 
d. h. der Zwedbegriff, ald das der bewußten Thätigfeit Ents 
fprechende, und das Object felbft, das der bewußtlofen Thä⸗ 
tigkeit entfpricht, urfprünglic und ununterfcheipbar vereinigt 
find. In ihrer blinden und mechaniſchen Zmwedmäßigfeit 
repräfentirt mir allerdings vie Natur eine urfprüngliche Iden⸗ 
tiät der bewußten und der bewußtlofen Thätigfeit, aber ver 
legte Grund diefer Spentität wird nicht dem Ich felbft ob⸗ 
jectiv. Nun ift aber die Aufgabe der ganzen Wiſſenſchaft 
eben vie, wie das Ich ſelbſt der urfprünglichen Harmonie 
zwifchen Subjectivem und Objectivem bewußt werden könne? 
Es muß alfo in der Intelligenz felbft eine Anfchauung fich 
aufzeigen laffen, durch welche in Einer und berfelben Ers 
Icheinung das Ich für ſich felbft bewußt und bewußtlos zu⸗ 
gleich if. Erft durch eine ſolche Anfchauung bringen wir 
bie Intelligenz gleichſam ganz aus fich heraus. Diefe An 
ſchauung kann feine andere, als die Runftanfchauung fein, 

1. Die geforderte Anfchauung foll zufammenfaffen, was 
in der Erfcheinung der Freiheit und in der Anfchauung des 
Naturproducts getrennt eriftirt, nämlich Identität des Bes 
wußten und Bewußtlofen im Sch und Bemußtfein viefer 
Identität. Das Product diefer Anfchauung wird alfo mit 
dem Sreiheitöproduct gemein haben, daß es ein mit Bewußt⸗ 
fein Hervorgebradhtes, und mit dem Naturprobuct, daß es 
ein bewußtlos Hervorgebrachtes if. In dem Hervorbringen 
diefes Productd muß das Ich mit Bewußtfein anfangen und 
im Unbemwußtfein oder objectiv endigen; das Ich ift bewußt 
der Production nach, bemußtlos in Anfehung des Products. 
Die bewußtlofe Thätigfeit wirft in der Kunftanfchauung durch 
pie bewußte gleichfam hindurch bis zur vollfommenen Iden⸗ 
tität mit ihr. Bewußte und bemußtlofe Thätigfeit follen abs 
folut Eins fein im Product, gerade wie fie ed im organi⸗ 
Shen Product auch find; aber fie follen auf andere Art Eins 
fein, nämlich beide follen für das Sch felbft Eins fein. Beide 
Thätigfeiten müſſen getrennt fein zum Behuf des Erfcheineng 
oder Objectivwerbend der Probuction, gerade fo wie fie im 
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freien Hanveln zum Behuf des Objectivwerdens ver Ans 
ſchauung getrennt fein müfjen. Aber fie können nicht in's 
Unendliche getrennt fein, wie beim freien Handeln, weil fonf 
das erfcheinende Objective niemals eine vollftändige Dars 
ftellung jener Spentität wäre. Es muß alfo einen Punkt 
geben, wo Bemwußtfein und Bewußtlofigfeit in Eins zuſam⸗ 
menfallen, und umgekehrt muß die Production da aufhören, 
eine freie zu fein, wo beide in Eins zufammenfallen. Der 
Trieb zu produciren ſteht mit der Vollendung des Products 
ſtill; ale Widerſprüche find aufgehoben, alle Räthſel gelöf, 
und die Intelligenz fühlt ſich durch jene Uebereinftimmung 
ſelbſt überraſcht und beglüdt. 

Das Unbefannte aber, welches bier die objective und 
die bewußte Thätigfeit in unerwartete Harmonie ſetzt, if 
nicht anders, als jenes Abfolute, das ven allgemeinen 
Grund der vorberbeftimmten Harmonie zwiſchen ven Bes 
wußtlofen und Bewußten enthält. Wird alfo jenes Abfolute 
aus dem Product reflectirt, fo wird es der Intelligenz ale 
Etwas erfcheinen, das über ihr ift und was felbfi der Frei⸗ 
beit entgegen zu dem, was mit Dewußtfein und Abficht bes 
gonnen war, das Abfichtslofe hinzubringt. Diefes unvers 
änderlih Spentifche, was zu keinem Bemwußtfein gelangen 
kann und nur aus dem Product wiederftrahlt, iſt für das 
Producirende eben das, was für das Handelnde das Schids 
fat ift, d. h. eine dunkle unbefannte Gewalt, weldye zum 
Stüdwert der Freiheit das Objective hinzubringt. Diefes 
_ Unbegreifliche wird mit dem dunklen Begriffe des Genies 
bezeichnet, und daß geforderte Product ift das Kunſtproduct 
oder das äfthetifche Product. In dem Bewußtlofen, was 
in die Kunft mit eingeht, müffen wir dasjenige fuchen, was 
an ihr nicht gelernt, nicht durch Hebung, noch auf andere 
Art erlangt werden, fondern allein durch freie Gunft ver 
Natur angeboren fein kann, und welches dasjenige ift, was 
wir die Poefie in der Kunſt nennen fönnen. Das Genie iſt 
für. die Aeſthetik paffelbe, was das Sch für vie Philofophie, 
nämlich das höchſte abſolut Neelle, was felbft nie objectiv 
wird, aber Urfache alles Objectiven ift. | 
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2. Der Grundcharakter des Kunſtproducts ift eine bes 
wußtlofe Unenplichkeit. Der Künftler fcheint in feinem Werte 
außer dem, was er mit offenbarer Abficht darein gelegt hat, 
inftinctmäßig gleichſam eine Unenplichfeit dargeftellt zu haben, 
welche ganz zu entwideln fein enblicher Berftand fähig ift. 
Da das Gefühl der Befrienigung, welches die Vollendung 
des Kunftproducts begleitet, auch wiederum in das Kunſt⸗ 
werf felbft übergehen muß; fo iſt der äußere Ausprud des 
Kunftwerfd ver Ausdruck ver Ruhe und ver ftillen Größe, 
jelbft da, wo die höchſte Spannung des Schmerzes oder der 
Freude ausgedrückt fein fol. Durch das Kunftwerf wird ein 
Unendliches endlich dargeſtellt; aber das Unendliche endlich 
dargeſtellt, iſt Schönheit. Ohne Schönheit iſt darum kein 
Kunftwerf; denn der Gegenſatz zwiſchen Schönheit und Er⸗ 
babenheit findet nur in Anfehung des Dbjects, nicht aber in 
Anfehung des Subjects der Anfchauung ftatt. 

Obgleich die Wiffenfchaft in ihrer höchſten Function mit 
der Kunft Eine und dieſelbe Aufgabe hat, fo ift doch dieſe 
Aufgabe wegen der Art, fie zu löfen, für die Wiffenfchaft 
eine unenvliche, fo daß man fagen fann, bie Kunft fei pas 
Vorbild der Wiffenfchaft, und wo die Kunſt fei, fol bie 
Wiſſenſchaft erſt binzufommen. Nur das, was die Kunfl 
bervorbringt, ift allein und nur durch Genie möglich, weil 
in jeder Aufgabe, welche die Kunſt gelöft hat, ein unend- 
licher Widerſpruch vereinigt ift, der abfolut und fonft durch 
nichts anders auflösbar if. Was die Wiffenfchaft hervor- 
bringt, kann durch Genie hervorgebracht fein, aber es ift 
nicht nothwendig dadurd hervorgebracht. 

3. Die ganze Philofophie geht nothwendig von einem 
Prinzip aus, weldes als das abfolut Spentifche ſchlechthin 
nicht objectiv if. Da nun daffelbe durch Begriffe ebenfo 
wenig aufgefaßt, als dargeſtellt werven kann, fo bleibt nichts 
übrig, als daß es in einer unmittelbaren Anfchauung darz 
geftellt werve, welde nur eine intellectuelle fein fann und 
eine allgemeine, von allen Menfchen anerkannte Objectivität 
haben muß. Dieſe ift eben vie Kunft, denn die äfthetifche 
Anſchauung ift eben die objectiv gewordene intellectuelle An⸗ 
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fhauung. Die Kunſt ift aljo das einzige wahre und ewige 
Allgemeine Organon zugleih und Document der Philoſophie. 
Die Kunft ift eben deswegen dem Philofophen das Höchfte, 
weil fie ihm das Allerheiligfte gleichſam öffnet, wo in ewiger 
und urſprünglicher Vereinigung gleihfam in Einer Ylamme 
brennt, was in der Natur und Gefchichte gefondert ift und 
was im Leben und Hanveln ebenfo wie im Denken ſich flie- 
ben muß. Das Eine, weldem eine allgemeine, von allen 
Menſchen anerkannte Objectivität gegeben ift, ift die Kunſt, 
burch welche die mit Bewußtſein productive Natur fich in fich 
felbft fchliegt und vollentet. Die Kunft ift die einzige und 
ewige Offenbarung, die e8 giebt, und das Wunter, daß, 
wenn es auch nur einmal eriftirt hätte, und von ter abſo⸗ 
Iuten Wirklichkeit jenes Höchften überzeugen müßte. Jener 
urfprängliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Objectiven, welcher in feiner urfpränglichen Spentität nur 
durch die intellectuelle Anschauung dargeftellt werden konnte, 
it durch das Kunſtwerk aus dem Subiectiven völlig heraus: 
gebracht und ganz objectiv geworden, und fo haben wir uns 
fern Gegenftand, das Ich, allmählich bis auf den Punft ges 
führt, auf dem wir felbft fanden, da wir zu philofophiren 
anfingen. 

Und wie nun in der Kindheit der Wiffenfchaften bie 
Dhilofophie von ver Poefie geboren und genährt worven ift, 
fo ift zu erwarten, daß fie und mit ihr alle andern Wiſſen⸗ 
Ichaften nach ihrer Vollendung durch die Philofophie wie⸗ 
derum als ebenfo viel einzelne Ströme in den allgemeinen 
Deean der Poefie zurüdfließen, von welchem fie ausgegangen 
waren. Welches aber das Mittelglied ver Rückkehr der Wif: 
fenfchaft zur Poeſie fein werde, ift im Allgemenien nicht ſchwer 
zu fagen, da ein foldes Mittelglied in ver Mythologie eris 
flirt hat, ehe die gegenwärtige Trennung geſchehen if. Wie 
aber eine neue Mythologie, welde nicht Erfindung bes 
einzelnen Dichters, fontern eines neuen, gleichſam nur Einen 
Dichter vorflellenden Gefchledhts fein Tann, felbft entftehen 
fönne, dies ift ein Problem, deſſen Auflöfung allein von den 
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fünftigen Schieffalen der Welt und dem weitern Berlauf ber 
Gefchichte zu erwarten if. | 


IV. 


Damit alfo bat der Transfcendentalpbilofoph vie un- 
veränberlichen und für alles Wiffen feftftehenden Momente in 
der Gefchichte des Selbſtbewußtſeins — angeblih — dedu⸗ 
eirt, welche ihm in der Erfahrung durd eine continuirliche 
Stufenfolge bezeichnet find, die vom einfachen Stoffe an bis 
zur Organifation und von da durch Vernunft und Willfür 
bis zur höchſten Vereinigung von Freiheit und Nothwendig- 
feit in der Kunft fortgeführt wurde. Die Philofopbie fol 
nichts anvers, als eine fortgehende Gefchichte des Selbft- 
bemußtfeins fein, für welche der Inhalt der Erfahrung nur 
Denkmal und Document wäre, nur die Stationen des Wegs 
bezeichnete, den das Selbftbewußtfein in feinem Werden zus 
rücklegt. Daß nun das Selbftbewußtfein der fefte Punkt ift, 
an den für ung, die wir erkennen wollen, Alles gefnüpft if, 
bie wird Schelling zugeflanden werden dürfen. Ebenfo 
dies, daß wir zum Selbfibewußtfein nicht ohne Bewußtſein 
von Gegenftänden gelangen Fünnen, daß GSelbftbemußtfein 
nothwendig Bewußtſein des Gegenftänplichen einfchließt. 

Hier aber beginnt fogleih das willfürliche. Spiel mit 
abftraeten Begriffen, denen Fein erfahrungsmäßiger Inhalt 
entipricht, das täufchenne Tafchenfpiel mit leeren Unter- und 
Zwiſchenſchiebungen und VBerwechfelungen, worin die von ver 
Zucht und Eontrole des Verſtandes verlaffene Einbildungs- 
thätigfeit fich fo leicht zu ergehen pflegt, und worin Schel⸗ 
ling’s Birtuofität beftebt. 

Woher weiß Schelling, daß wirklich das Selbftbe- 
wußtfein der abfolute oder urfprüngliche, aus ver Natur des 
Geiſtes mit Nothwendigkeit hervorgehende Aet ifl, durch ven 
für uns Alles geſetzt und welcher die Bedingung alles Be⸗ 
wußtſeins und aller Erfahrung iſt? Die Beobachtung im 
Gebiete des innern Sinnes zeigt weder, daß das menſchliche 
Selbſtbewußtſein — und von dieſem allein können wir doch 
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begreiflicher Weife ausgehen — abfolut oder unbebingt, noch 
auch daß es die Bedingung bes Bewußtſeins von Gegen» 
fländen ift. Nicht blog, daß bafjelbe in jedem Augenblide 
feiner Bethätigung und Aeußerung durch den gegebenen Vor⸗ 
ftellungsinhalt bedingt iſt, ven es nicht felbft hervorgebracht 
bat, fondern auch daß wir zuerfi Borftellungen von Gegens 
ftänden haben, ehe wir zur Vorftellung des Ich gelangen, 
ergiebt fih als unbeftreitbare Thatfache der Selbſtbeobach⸗ 
tung und der Beobachtung des Ganges, den die innere Ent- 
widelung beim Kinde nimmt, 

Woher weiß Schelling, daß wir ung in jedem Augen- 
blide durch einen ſolchen abfoluten oder urfprünglichen Aet 
ſelbſt entfieben? Im Gegentheil ift das Selbfibewußtfein 
der legte und vielfach vermittelte, durch und durch bevingte 
Act unferd Innewerdens, das Refultat einer Reihe von uns 
bewußten Vorgängen in unferer Natur, worin Sinnesthätig- 
feit, Borftellung und Erinnerung beftändig von Neuem ein- 
greifen und wozu das Bewußtlein ald begleitende Beziehung 
des BorftelungsinhaliS auf die Vorftelung des Ich binzu- 
tritt, um eine fleinere oder größere Strede biefes Inhalts, 
jet e8 bligartig, fei e8 auf kürzere oder längere Friſt zu be⸗ 
leuchten. Der Schluß alfo, ven Schelling macht, daß id 
urfprünglih, d. h. jenfeit aller Zeit, gleichfalls nur durch 
einen folchen vermeintlich urfprünglichen Act entſtanden fein 
fönne und daß ich mir hinwiederum in jedem Augenblide fo 
entftanden fein könne, wie ich mir urfprünglich entftehe, die⸗ 
fer Schluß ift nicht blos ein Fehlſchluß, ſondern gar Fein 
Schluß, vielmehr eine ganz willfürliche Fiction der in's Leere 
fih verirrenden Einbildungsfraft. Wie und wo in aller Welt 
habe ich den Play jenfeit aller Zeit? Und woher bin ich 
berechtigt, das legte Ergebniß in der Reihe der Innerungs⸗ 
vorgänge meines Selbft auf den Anfang der in's Unenpliche 
zurüd ſich erftredenvden Reihe vorausgegangener Bedingungen 
zu übertragen? 

Ich finde in mir bei der Sinnedempfindung eine auf 
gehobene Thätigfeit, fagt Schelling. Wohl! Aber nicht 
eine aufgebobene Zhätigfeit des empfindenden ek, fon- 

Road, Scäelling I. 
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dern: der Handlungen der Außenwelt auf dieſes mein em- 
pfindendes Selbſt; denn daß die Natur felbft nichts anders, 
als ein fortmwährendes Produciren und Handeln fei, lehrt 
Schelling ausdrücklich. Diefe Thätigfeit ver Außenwelt, 
die ald Netz in Geftalt von Bewegungen auf und eindringt, 
wird allerdings in der Sinnedempfindung von uns aufger 
hoben, d. h. genauer geſprochen, fie wird in's Innere fort: 
gefegt, aber bier zugleich umgewandelt. Empfinden wir alfo 
allerdings niemald das Object felbft, fo empfinden wir aber 
doc, Bewegungen, die vom Objeet her zu und gelangen und 
auf unfere Sinne einwirken. Will Schelling vie Nöthi- 
gung, daß wir Gegenftände ald außer ung und unabhängig 
von ung vorftellen, daraus erflären, daß uns Einwirkungen 
von Intelligenzen auf die Sinnenwelt dazu zwängen; fo er- 
halten wir vielmehr vie Gewißheit ver Außenwelt durch bie 
phyſiologiſche Thatſache der Sinnesthätigfeit, mit weldyer in 
jevem Augenblide zugleih Rüdwirfungsthätigfeiten verbun- 
den find, die den von außenher fommenden Strom ver Er- 
regungen wieder nad) außenhin wenden. 

Alles Wiffen, alle Erfenntnig fol nah Schelling ur- 
Iprünglic ganz und durchaus empirifch fein und doch zu⸗ 
nleih ganz und durchaus aus uns felbft fommen, ganz un- 
fere Hervorbringung fein. In folder Allgemeinheit hingeftellt, 
vermag dieſen Sag auch der nicht transfcenventalsivealiftifche 
Erfahrungsforfcher zu unterfchreiben; aber mit ſolchen unbe⸗ 
flimmten und zweideutigen Ausprüden ift nicht das Geringfte 
gewonnen. Sie find wächſernen Nafen gleih, die man be- 
ltebig drehen und biegen fann, oder ledernen Handſchuhen, 
um mit dem Narren Shafefpeare’s zu reven, die man 
wie leicht umwenden fann. Die Begriffe, mit denen Schel⸗ 
ling gewandt genug escamotirt, find biegfam und ge: 
ſchmeidig genug, um beliebig immer gerade das, was er 
braucht, daraus zu machen. Außer dem Begriffe des Selbft- 
bewußtſeins operirt feine Phantafie noch mit den Begriffen 
der Individualität oder der empirifchen Sntelligenz, der ab> 
foluten Intelligenz und des abfoluten Sch, und wie der ge; 
ſchickteſte Tafchenfpieler weiß er fie alle zu behandeln. Die 
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Schranken der Individualität weggenommen, bleibt die ab- 
folute Intelligenz; wiederum die Schranken vieler abfoluten 
Intelligenz weggenommen, bleibt das abjolute Ich, als ewig 
und jenfeit aller Zeit ftehenn, im Sch übrig. Und dann 
wieder in umgekehrter Reihe: vie erfte Beichränftheit des 
Ich iſt, dag es Überhaupt Intelligenz werde; die zweite Be⸗ 
chränftheit des Ich ift, daß es empirische Intelligenz werde; 
die dritte Befchränftheit des Ich ift enplich, daß ſich die In⸗ 
telligenz als organifche Individualität erfcheinen müffe. Es 
ift eine wahre Luft, dieſen Phantafieipielen zuzuſehen; nur 
aber auf das Begreifen der Sache muß man dabei verzichten 
und auch den Taumel des Mühlrads im Kopfe nicht ſcheuen. 

Und woher hat der transfcendentale Taſchenſpieler alle 
diefe Kunde vom Rollenwechſel des Sch und ver Intelligenz ? 
Durd die Almadıt der beweglichen Einbildungsfraft, genannt 
intelleetuelle Anfchauung des Genies, welche dag Organ der 
Philofophie fein fol, werden dieſe Dinge offenbart. Auf 
diefem Wege erfährt ver Philofoph auch, daß die abfolute 
Intelligenz unbewußt und nothwendig; bewußt und frei da» 
gegen die empirifche Intelligenz thätig if. Bewußtſein und 
Freiheit werben ohne Weiteres für eins und daſſelbe genom- 
men und auch die Einbildung der Wilffür mit in’d Spiel 
gebracht. Das Ich fchaut in feinem bewußten, d. h. freien 
Handeln in's Unendliche fort fich felbft als abfoluten Willen 
an, und diefe Anfchauung ift die Willkür, wodurch biefer 
in's Unentliche fort ſich felber Gegenftand wird. Das 
Schauen freilih Tann man ihm nicht wehren; was vermag 
nicht Alles die Einbildungsfraft zu fchauen? Aber in ber 
Wirklichkeit müßte fi der abfolute Wille als thatſächlich 
unenblicher und unbebingter Wille erft bethätigen, wenn das 
Anſchauen veffelben mehr fein fol, als die Anfchauung einer 
Einbildung. In der Einbildung der Wilfür fledt der dop⸗ 
pelte Irrthum, daß das Bemwußtfein für die Quelle der bes 
wußten Handlungen genommen wird, während bafjelbe nur 
eine dieſelben begleitende Erfcheinung if, und daß die Bils 
dung der Borftellungen, die unbewußt ſich vollzieht, auf eine 
Thätigkeit des Selbfibewußtfeins zurüdgeführt wird. 
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Die Behauptung, daß die anfchauende und praktiſche 
Thätigkeit in ung eine und dieſelbe, oder was in uns anfchaut, 
daffelbe fei mit dem, was in und handelt, ift eine weitere 
Borausfegung Schelling’sd, in deren Gefolge zahlreide 
andere unbewiefene und unbegründete Annahmen auftreten. 
Sie wird aber gleihfals durch Thatſachen der pfychologi- 
chen Beobachtung nicht minder, wie der phyfiologifchen wi- 
verlegt. - 

Gleich von vornherein aber fteht vie Grundvoraus- 
fegung, von welcher Schelling ausgeht und auf die er 
fein ganzes Syftem baut, auf ſchwachen Füßen. Giebt es 
wirklich ein Wiffen von uns felbft over im Selbftbewußtfein 
einen Punkt, wo Borftelen und Gegenſtand, Subjectives 
und Objectives unmittelbar zufammenfallen oder unvermits 
telt eins, alfo abfolut iventifh find? Auch dieſe, von 
Fichte Überfommene Grundvorausfesung Schelling’s iſt 
eine Täuſchung der mangelhaften Selbftbeobadtung, eine 
Zäufchung, welche mit dem Verkennen des Werthes der Bors 
ſtellung des Ich zufammenfällt, in deren Fritifcher Beleuch- 
tung ber Altmeifter Kant für den Urheber wie für ven Com- 
mentator der Wiffenfchaftslehre vergebens feinen Scharffinn 
bewährt hatte. Das Ich ift nicht einmal vie einheitliche Zus 
fammenfaffung unfers Borftelungsinhalts, gefchweige denn 
die Wurzel und Duelle der Vorftelungen und des Bewußt⸗ 
feing, fondern nur der Net ihrer Beziehung auf die wirk- 
lihe Unterlage unfers Selbſt, welches am Nervenfyftem fei- 
nen bleibenven leiblichen Träger bat. Diefe höchſte und letzte 
Abftraction des Vorſtellens, die wir mit dem Ich bezeichnen, 
ale Grund und Urſache des Selbſtbewußtſeins unterzuichie: 
ben, wie dies vom transfcenventalen Idealismus gefchieht, 
beruht auf dem pſychologiſchen Trugichluffe, in deſſen Auf- 
deckung nicht das legte Vervienft Kant's befteht. Nur in 
Folge einer Verwechfelung over als fpradliche Abkürzung, 
deren Mißpeutung eben die Philoſophie verhüten fol, wird 
dad Ich als Träger des Vorftelungsinhalts genommen, was 
daſſelbe keineswegs if. Mit der Einfiht in das wahre Sach⸗ 
verhältnig zerfällt die Behauptung einer abfoluten Ipentität 
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der vermeintlich im Ich vorhandenen Gegenfäge des Objec- 
tiven und Subjectiven, des Bewußtlofen und des Bewußten 
in Nichtd zufammen. Im der abftracten Beziehung des Ich, 
diefer legten und höchſten Spige des Vorftellens, ift gar fein 
Gegenfag vorhanden und kann darum auch von feiner Iden⸗ 
tität Entgegengefegter die Rebe fein. Die Gegenſätze und 
ihre Einheit fallen lediglich in die concrete Lebendigfeit des 
wirklichen Individuums. Das Objective im Selbſtbewußt⸗ 
ſein iſt der gegenwärtige und erinnerbare Vorſtellungsinhalt, 
von welchem niemals gleichzeitig ein ihn ganz umfaſſendes, 
ſondern ſtets nur theilweiſe, d. h. einzelne Gruppen oder 
Reihen zuſammenfaſſendes Bewußtſein möglich iſt. Zu die⸗ 
ſem aber tritt nicht immer und überall nothwendig auch die 
Vorſtellung des Ich begleitend hinzu; auch fie ruht häufig 
genug bei lebhafter Thätigfeit unfers Innern im Hinter⸗ 
grunde unferd Bewußtſeins unter dem unbewußten Vorſtel⸗ 
Iungsinhalte, der nichtsdeſtoweniger in größern over Eleinern 
Gruppen gegenwärtig fein mag. Unfern ganzen erinnerbas 
ren Borftelungsinhalt ohne Weiteres mit tem Inhalt des 
Selbfibewußtfeind als iventifch fegen, dies ergiebt fich Bier; 
nach als eine ganz unftatthafte Willfür, und nun gar aus 
dem Selbfibemußtfein als ſolchem den Vorftelungsinhalt felber 
ableiten zu wollen, ift ein Unternehmen ohne Sinn, welches 
auf einem gänzlichen Verkennen und Umfehren ver pſycho⸗ 
logifchen Berhältniffe beruht. 

Eine foldhe falfche Pfychologie, in der Alles verfchoben, 
verzerrt und auf ben Kopf geftellt ift, ift die Pſychologie des 
trausſcendentalen Idealismus. Anftatt daß die einzelnen 
Phänomene des innern Lebens durch Beobachtung im ins 
nern Sinne erfahrungsmäßig aufgezeigt würden, follen fie 
— oder vielmehr auch nur einzelne verfelben,: mit Ueber⸗ 
gehung andrer, zum Theil grundmwefentliher Phänomene — 
aus Tem leeren Begriff des Ich abgeleitet werden. In 
MWahrbeit aber werden fie vielmehr durch die Willfür ver 
Einbildungsfraft in das Selbfibewußtfein nur hineingetra= 
gen. Schelling wollte das Selbftbewußtfein erflären, was 
ihm ohne Weiteres mit der Aufgabe zufammenfällt, die Ge⸗ 
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ſchichte veffelben abzuleiten, Welches Sclbftbewußtfein? Doc 
wohl das menfchliche? Allerdings; das Selbftbewußtlein, das 
in allen Einzelnen als die gleiche Weife fich wiederholt, ven 
ſich gleichbleibenden Hergang, mitfammt feinen Bedingungen 
und Borausfegungen, der fih in allen Individuen darftellt. 
Man wird alfo — follte man denfen — vor Allem ben er: 
fahrungsmäßigen Hergang der Entwidelung des Selbfibe- 
wußtleins, den Anfang und Yortgang feines Werdens im 
Kinde beobachten und Schritt für Schritt ven Weg zurüd- 
legen müſſen, auf welchem jever Einzelne zum Selbftbewußt- 
fein gelangt, um vom Werden des Selbftbewußtfeins eine 
Borftellung zu befommen. Dies ift der naturgemäße Weg. 

Nicht fo verfährt der transfcendentale Idealiſt. Den 
mühfamen Weg der Beobachtung und Erfahrung erfegt ihm 
die intellectuelle Anfchauung. Das Selbftbewußtfein ift ihm 
zugleich mit der Selbftanfchauung des Sch ohne Weiteres da, 
und von diefem vermeintlich feiten Punft aus conftruirt er 
fih jein Werden mitfammt allen feinen Bedingungen und 
dem ganzen Inhalt der Erfahrung felber. Gebt mir — fo 
ruft der Transfcendentalphilofopb — cine Natur von ent- 
gegengeſetzten Thätigfeiten, deren eine in's Unendliche geht, 
die andere in diefer Unenplichfeit fich anzufchauen ftrebt, und 
ich laſſe euch daraus die Intelligenz mit dem ganzen Syſtem 
ihrer Borftelungen vor euern Augen entſtehen. Und wie ift 
dies möglich? Daburd, daß das Ich mit dem Vorſtellungs⸗ 
inhalt inentifch genommen und fäljchlic als Grund und Urs 
ſache ver Vorftelungen, des Bewußtfeins und Selbſtbewußt⸗ 
ſeins untergeſchoben wird. 

Dieſe Escamotage der Begriffe durch die Willkür der 
Einbildungskraft iſt das Zaubermittel, mit deſſen Hülfe alle 
jene Wunder der transſcendentalen Speculation vollbracht 
werden. Das Ich — ſagt der Transſcendentalphiloſoph — 
iſt nur der Grund, auf welchen die Intelligenz mit allen 
ihren Beflimmungen aufgetragen iſt; der urfprüngliche Act 
des Selbftbewußtfeins erklärt ung nur, wie das Sch in Ans 
. jehung_feiner objectiven Thätigfeit im urfprünglichen Stre⸗ 
ben, nicht aber, wie es in feiner fubjectiven Thätigfeit oder 
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im Wiſſen eingefchränft fei; erft die productive Anſchauung 
ift der erfte Schritt des Sch zur Intelligenz. So der trans: 
ſcendentale Spealift, der fpeculative Phantafl. Der Erfah⸗ 
rungsforfcher dagegen weiß, daß das Ich nur die legte und 
höchſte Spige der Abftraction, das VBorftellen des Vorſtellens 
ift, alfo blos ein fubjectiver Act, ‚während die vermeintlich 
objective Thätigfeit des Ich vielmehr auf Seiten ber cons 
ereten Wirklichkeit ver lebendigen Individualität fällt. Er 
weiß, daß die Vorftellung des Sch vor der empirischen In⸗ 
telligenz gar nicht wirklich ift, alfo auch feinen erften Schritt 
und feine weitern Schritte thun kann, um zur Intelligenz 
zu werden. Solche transfcendentale Vorgänge eriftiren nur 
im Gehirn des fpeculativen Phantaften, ver die Wirklichkeit 
auf ven Kopf ftellt und das Letzte zum Erften madıt. 

Aber nicht genug, daß die transfrenventalspfychologifche 
Ableitung einer Geſchichte des Selbftbewußtfeins ſich über⸗ 
haupt in foldhe Ungereimtheiten verliert, welche durch bie 
erfahrungsmäßige pſychologiſche Anfchauung widerlegt wer⸗ 
ven! Dem Transfcendentalphilofophen ift es gar nicht um 
die Erklärung der Entftehung des Selbfibewußtfeins, wie es 
empirisch im wirklichen Individuum vorfommt, zu thun; [ons 
dern um das Abftractum eines allgemeinen und abjoluten 
Selbfibewußtfeins, und er fchiebt in feine Deduction der 
Geſchichte des Selbftbemußtfeins eine Deduction der Stufen 
hinein, welche die Natur in ihrem fortfchreitenden Entwide- 
lungsgange, bis zum Aufireten des Individuums, des Men⸗ 
ſchen auffteigend, durchlaufen habe. Die transfcenventalspiy: 
chologiſche Gefchichte des Selbfibemußtfeind fol parallel laufen 
mit der Entflehungsgefchichte der Natur ſelbſt; die Aufeins 
anderfolge ver Acte und Stufen, in welden vie Entwidelung 
des Selbſtbewußtſeins fich darftelt, fol mit der Evolution 
des Univerfumg zufammenfallen; die Intelligenz ſoll in höherer 
Potenz eben daffelbe fein, was die fpeculative Phyſik in nies 
derer Potenz ale" Entwidelung der Naturfiufen erfcheinen 
lieg. Kurz, es follte in dieſem Parallelismus eben die Iden⸗ 
tität der Intelligenz mit der Natur durchgeführt werben. 
Wenn die Intelligenz (jo heißt e8) die Evolution des Uni- 
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verfums, foweit bafjelbe in ihre Anfchauung fält, in einer 
Drganifation anſchaut, jo wird fie diefelbe als identifch mit 
fi felbft anfchauen; denn es ift eben die Intelligenz felbft, 
welche durch alle Labyrinthe und Krümmungen der organi- 
Shen Natur hindurch fich felbft als productiv zurüdzuftrahlen 
fucht. Aber in feiner ver untergeordneten Organifationen 
ſtellt ſich die Welt ver Intelligenz volftändig dar; nur wenn 
fie bis zur vollfommenften Organtfation gelangt, in welcher 
ihre ganze Welt fich zufammenzieht, wird fie diefe Organi⸗ 
fation als identiſch mit fich erfennen. Deswegen wird ſich 
die Intelligenz nicht nur Überhaupt als organifch erfcheinen, 
fondern als auf dem Gipfel der Organifation fiehend; und 
fie fann fomit die übrigen Organifationen nur als Mittel- 
glieder anfehen, durch welche hindurch die vollfommnefte Dr- 
ganifation fih allmählich von den Feſſeln ber Materie los⸗ 
windet oder fich vollſtändig zum Object wird. 

Diefe Erörterung Schelling’s ift charafteriftifch für 
bie ganze Weife des transfeendentalen Idealismus. Sie 
läßt uns einen Blid in ven Taumel des fpeculativen Phan⸗ 
taften thun, worin Alles verfchoben und verwirrt und Nichts 
an feiner Stelle gelaffen wird. Was eben erklärt werben 
fol, wird in die zur Erklärung gemachten Borausfegungen 
bereit8 hineingetragen, und fo ift es denn freilich feine Kunſt, 
ed zulegt darin aufzuzeigen. Daß e8 in der Stufenreibe 
der Organifationen die legte und böchfte ift, in weldyer der 
Geift, die Intelligenz hervorbricht, ift Thatfache ver Erfahs 
rung; daß die niederen Stufen der Organifation die Vor⸗ 
ftufen find, durch deren Auftreten erft die vollfommenfte Or⸗ 
ganifation möglih wurde, ift ebenfalls leicht einzufehen. 
Die Aufgabe ift nun aber viefe, von der Erforfchung dieſer 
legtern, der menfchlichen Organifation, auszugehen und in 
ihr, wie fie gegeben ift, in ihrer beflimmten Natur, die Be- 
dingungen aufzufuchen, unter melden in viefer Organifa- 
tion nun weiterhin dasjenige fich entwidelt, was wir Geift 
oder Intelligenz nennen, wie alfo im werdenden Menfchen, 
im Kinde, auf der Grundlage feiner Organifation das Leben 
der Intelligenz Schritt für Schritt hervorbricht. Anders ver 
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ſpeeulative Phantaft! Er fchaut die Intelligenz, das Ne⸗ 
fultat, ſogleich in den Anfang hinein; er legt Die Intelligenz 
fogleih von vornherein zum Grunde und läßt dann dieſe 
fih als organifch erfcheinen; er trägt dieſelbe noch weiter 
in die Reihe der Vorftufen zurüd und läßt fie auch in viefen 
fih anfchauen, in ihnen aber freilich als niedere Potenz. 
Gerade dasjenige aber, was das Wefentlihe und das Un⸗ 
terfcheidende der Intelligenz oder des Geiſtes ausmacht, ift 
in diefen Borftufen und Verbindungen für das Auftreten 
der menfchlichen Organifation und damit der Sintelligenz noch 
gar nicht zu finden. 

Das ganze Berfahren beruht alfo auf dem Kunflariffe, 
daß das erft zu Erflärende immer jchon zum Grunde gelegt 
wird, um daraus feine Bedingungen und Borausfegungen 
felbft zu erklären. Mit welhem Aufwand von Scharffinne 
der Kritifer der reinen Bernunft dieſes Berfahren und feis 
nen täufchenden Schein in der transfeenpentalen Dialeftif 
aufgededt hatte, daſſelbe wird von dem transfcendentalen 
Spealiften mit der größten Naivetät wieder aufgetifcht, als 
hätte Kant nicht exiſtirt. Die großartige Fritifche Geiſtes⸗ 
arbeit des Alten vom Königsberge ift für Schelling fchon 
überwunden, che jener noch in’d Grab geftiegen war; bag 
phantaftifch -überfchwängliche Thun ver unter dem Namen ber 
fpeculativen Vernunft figurirenden überfchwänglichen Einbils 
dungsfraft ift wieder auf den Thron gefegt, und biefelbe 
gebervet ſich ausfchweifender, als es jemals vor Kant ber 
Fall war. Und dies ift ed, wad Schelling zum Vorwurf 
gemacht werden muß, daß er Kant's Kritif eben da igno⸗ 
rirte, wo fie ihm unbequem, wo fie das Gericht über fein 
eigenes Philofophiren war. Die angeblihe Spentität des 
Dbjertiven und Subjectiven, die durch eine Täufchung des 
Bewußtfeindg im Ich gefunden worden, wird ohne Weiteres 
in die Natur hinübergefegt und auch dieſe als Spentität Des 
Objectiven und Subjeftiven, fomit ald Ich angenommen. 
Wie aber Das angebliche Ach dazu fomme, fich felbft ale 
productiv, als Natur anzuſchauen, gerade dies, was auf dem 
einmal eingenommenen Standpunkte vor Allem hätte erflärt 
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werben müſſen, wird nicht blos nicht nachgewieſen, fondern 
nicht einmal zu deduciren verfucht, vielmehr als bloße Der 
hauptung hingeftellt. Sp hat alfo Schelling nicht einmal 
innerhalb ver Grenzen feiner eigenen Anfchauung felbft ge⸗ 
leiftet, was er eigentlich wollte. Die Kedheit des Verſicherns 
yertritt die Stelle des Beweiſes. Dieſes Verfahren ift dog⸗ 
matifch, nicht Tritifch; aber es Ift genial, denn das Genie 
(fagte ja Srievrih Schlegel) fagt dreift und ficher, was 
es in ſich vorgehen fieht. 

- Mag alfo immer das „Syſtem des trangjcendentalen 
Idealismus“ unter Schelling’s bisherigen Arbeiten, was 
die Vollendung in der Form, den leichten Fluß der Sprache, 
bie Reinlichkeit, Klarheit und Anfchaulichkeit der Darftellung 
betrifft, die erfte Stelle einnehmen; mag man die außerorts 
dentlihe Mühe anerfennen, vie er fih gab, von der einmal 
eingenommenen Pofition aus in folgerichtigem Fortfchreiten 
feine idealiftifhe Weltanfchauung zu entwideln; für ein 
Meiſterſtück von Scarffinn, wie e8 Sean Paul in einem 
Brief an Jacobi bezeichnete, wird es Niemand gelten laffen 
fönnen, ver aus Kant's Kritif der reinen Vernunft gelernt 
bat, den Scharffinn des Philoſophirens in der firengen Zucht 
des Verſtandes zu fuchen, welcher feinen Schritt hut, ohne 
gewifienhaft den Boden unterfucht zu haben, auf dem er 
ſteht. Und bedenklich für ven felbftändigen Werth ver Leiftung 
Scelling’s bleibt Überdies die Wahrnehmung, daß er auf 
vierthalbhundert Seiten feiner Schrift nichts weiter als einen 
mit anfchaulicher Klarheit gefchriebenen Commentar zu Fichte's 
Wiffenfchaftslehre geliefert hat, daß er eben nur das gründlich 
auszuführen verfieht, was bereits ein Anderer vor ihm aus: 
geführt hatte, und daß er fomohl in der eingewebten Epiſode 
einer philoſophiſchen Skizze ver Gefchichte, ald auch im legten 
Zwanzigtheil des Buches, im Abfchnitt von der Kunft, wo 
er Feine transfcenventalsivealiftifchen Vorgänger hatte, fich 
nit einer Hand vol Einfällen begnügt, denen alle und jede 
Begründung fehlt. Aber freilich hatte der Doctrinär ver 
Romantif, Srievrih Schlegel, für das Genie vie Marime 
aufgeſtellt, wer nicht philoſophiſche Gedanken mit ein Paar 
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Gederfirihen carakterifiren fünne, für ven werde die Philo⸗ 
fophie nie zur Kunfl, denn in der Philofopbie gehe der Weg 
zur Wiffenfhaft nur durch die Kunſt. Diefen Grunvfag 
des genialen Subjectes müffen wir denn auch an Schelling’8 
Skizzen einer Philofophie der Geſchichte und der Kunft ans 
legen, um fie philofopbifch zu finden. 

Man folte denken, für einen Schriftfteller, ver einen 
jo bedeutenden Accent auf bie Freiheit des Menfchen legt, 
wie Schelling nad Fichte's Vorgang gethan, müffe vor 
Allem die Gefchichte ald die That ver menfchlichen Freiheit 
erſcheinen. Und wenn Schelling ausprüdlid bemerkt, daß 
wir nicht wären, daß wir fein Sein bätten, welches in 
der objectiven Welt fich darftellte, wenn Gott wäre, wenn 
ihm ein Sinn beigelegt werden koönnte; fo liegt die Confes 
quenz nahe genug, daß dann unfer menſchliches Wefen es 
ift, welches in der Gefchichte zur Offenbarung fommt. Aber 
das Taſchenſpiel ver Begriffe fommt auch bier zum Vorfchein. 
Was fih im Ich als Freiheit varftelt, fol ja das Abfolute 
fein, obgleih in andern Stellen wiederum im Gegentheil 
Bewußtſein, alfo Enplichfeit, mit Freiheit identificirt und dag 
Abfolute ald das Bewußtloſe bezeichnet wird. Doch aud 
das Lestere ift hier zu gebraucen, da ja in der Geſchichte 
auch Nothwendigkeit herrſche. Sp ift denn die Geſchichte 
eine fortgehende Offenbarung des Abſoluten als der Iden⸗ 
tität oder Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit; aber 
wiederum gefchieht doch dieſe Offenbarung des Abſoluten in 
der Geſchichte niemals ganz, und doch ſoll zugleich mit dem 
künftigen Eintritt der von Schelling ſogenannten Periode 
der Vorſehung die Zeit kommen, da Gott wirklich ſein 
werde. Lege ſich dieſe Widerſprüche zurecht, wer es vermag! 
Wie viel oder wie wenig überhaupt mit dieſem Begriffe der 
Geſchichte anzufangen iſt, wird ſpäter bei Gelegenheit einer 
andern Schrift Schelling's erſichtlich werden. Die von ihn 
auf dem Standpunkt des transſcendentalen Idealismus ver⸗ 
ſuchte Gliederung der weltgeſchichtlichen Perioden nach dem 
Gegenſatze von Schickſal, Natur und Vorſehung trägt eben⸗ 
falls ſo ſehr den Stempel phantaſtiſcher Willkür und eines 
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zufälligen Einfalls an fi, daß ihr für das wirkliche Be⸗ 
greifen des Entwidelungsganges ver Weltgefchichte nicht der 
geringfte Werth zugeftanden werden fann. Warum im vor- 
römifchen Alterthum das Schidfal und feitdem tag offene 
Naturgefeb geberrfcht haben; warum der Untergang bes rö⸗ 
mifchen Reichs weniger tragifch geweſen fein fol, als ver 
Untergang der Naturftaaten des Orients: ift ebenfowenig 
einzufehen, ald warum wir im Sturz der großen Reiche des 
Orients den Untergang einer edlern Menſchheit betrauern 
follten, als andrerfeits die Bildung war, die im Sinfen und 
Fall des römischen Weltreiches zu Grunde ging. Und wie 
Schelling enplic den Wendepunft überſehen fonnte, welcher 
in dem Gang der Gefchichte mit dem weltgefchichtlichen 
Auftreten des Chriftenehums thatfächlich hervorgetreten ift, 
dies würde räthfelhaft erfcheinen müffen, wenn wir nicht in 
diefer ganzen Gliederung ver Gefchichte überhaupt nichts 
als einen zufälligen Einfall Schelling’s finden müßten, Die 
Phantafie ftreift flüchtig über die Weltgefchichte als Ganzes 
hin und nimmt die erften beflen Analogien, die fich ihr im 
Fluge darbieten, als Unterfchiede der Zeitalter auf, denen 
aber gerade dasjenige abgeht, mas einer in den Gang ber 
Geſchichte ſich vertiefenden Reflexion als das grunnmwefents 
liche Charakteriſtiſche ſich aufdrängen müßte, 

So wird es auch in dieſer Beziehung mit dem Urtheil 
feine Richtigkeit haben, welches Jean Paul gegen Jacobi 
brieflich über das Schelling'ſche Buch ausſprach, daß er 
ſich die Entleerung und Schöpfung des Wirklichen immer 
leichter mache, je zufammengefegter er es finde. Und wir 
werden endlich nicht umhin können, in das Urthetl einzu- 
ſtimmen, weldes Reinhold im Jahre 1800 an Paulns 
nah Jena fchrieb: Schelling’s transſcendentaler Idea⸗ 
lismus ift eine methodifche Verfehrung der Bernunft, ein 
durchaus confequenter Unfinn, eine durchaus fireng burd;- 
geführte Formalität der Unvernunft. Die Vernunftform ift 
durch diefen Birtuofen zur abfoluten Inhaltslofigkeit hinauf⸗ 
geläutert; an die Stelle Gottes tritt bei ihm als das Ueber: 
vernünftige, zur Ausfülung der ungeheuern Lüde, die Phan- 
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tafie, im freien Produciren zum Behufe der Vernunft bie 
Poefie ein, welche ung für die Religion fchadlos halten oder 
vielmehr unfere Religion werden fol. Die Philofophie fol 
in den allgemeinen Dcean der Poefie zurückfließen, von weldyem 
fie ausgegangen war; eine neue Mythologie fol die Frucht 
viefer Rückkehr des philofophifchen Geiftes in den Schooß 
ber dichtenden Eimbildungsfraft fein — ein Gedanke, den 
Schelling Friedrich Schlegel’n verdankt, dem Docs 
trinär der Romantif. 

Die Philofophie alfo wird für Schelling zur Poefie; 
die Afthetifche Anfchauung ift ihm zum Organ der Philofophie, 
zur abfoluten Form der Wiffenfchaft geſtempelt. Was ift 
denn, fo fragt er, jenes wunderbare Vermögen, das in ber 
productiven Anfchauung des Philofophen wirft! Es ift das 
Dichtungsvermögen, welches in der erften Potenz die urſprüng⸗ 
lihe Anſchauung iſt, und umgefehrt if ed nur die in ver 
höchften Potenz ſich wiederholende productive Anſchauung, 
was wir Dichtungsvermögen nennen. Es iſt eins und dafs 
felbe, was in beiden thätig if, das Einzige zugleich, wo- 
durch wir fähig find, aud, das Widerfprechende zu denken 
und zufammenzufaffen, die Einbildungsfraft. Was wir Nas 
tur nennen,iftein Gedicht, daß in geheimer, wunderbarer Schrift 
verfchloffen liegt; denn durch die Sinnenmwelt blidt, wie durd 
Worte der Sinn, nur wie durch halb vurchfichtigen Nebel 
das Land der PBhantafie, nach dem wir tracdhten. Auch die 
Geſchichte ift ein Gedicht; denn Ein Geift ift es, der in Allen 
dichtet, und wir find als Mitvichter des Ganzen vie bloßen 
DBruchftüde des Dichterd. Aber die Harmonie zwifchen dem 
Bewußtlofen und Bemwußten, der Freiheit und der Nothwen- 
digkeit, fann weder in der Natur, noch in der Geſchichte je- 
mals vollſtändig gegenftändlich werden. Kinzig und allein 
in der Kunft wird ihre Verföhnung gefeiert. Darum ift auch 
das Philofophiren, das theoretifche, wie das praftifche, Sache 
des Genies. Nicht blos zu Künften oder zu Wiffenfchaften, 
fagt Schelling, fondern auch zu Handlungen gehört Genie. 
Es if hart, aber darum nicht weniger wahr, daß, ſowie un- 
zählige Menſchen zu den höchſten Yunctionen des Geiſtes 
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urſprünglich untüchtig find, ebenfo unzählige Menſchen nie- 
mals im Stande fein werben, mit ver Freiheit und Erbe- 
bung des Geiſtes felbft über das Gefeg zu handeln, welche 
nur wenigen Auserleſenen zukommen kann. 

In dieſer Erhebung der Kunſt, dieſer Vergötterung des 
Genies, dieſer Ariſtokratie der Auserleſenen, der Geiſtreichen 
treten die Midasohren der Romantik deutlich genug zu Tage. 
Es fehlt zur Vollſtändigkeit dieſer Philoſophie des genialen 
Subjectd nur noch der Sag Friedrich Schlegel's, daß 
Genie zu haben der natürlihe Zuſtand des Menfchen ift, 
daß wir Alle ohne Genialität überhaupt auch nicht einmal 
eriftirten und daß eben Genie zu Allem nöthig fei. Pat 
biefen Sag Scelling nicht ausdrücklich ausgefprochen, fo 
beſteht doch im Grunde die ganze „transſcendentale Kunſt“ 
der Selbſtanſchauung, wodurch ſein Philoſophiren ſich den 
„gemeinen Vorurtheilen der Menſchen“ entgegenſetzt, eben 
darin, jene Grundvorausſetzung der abſoluten Ichheit zu 
deduciren. 

Theoretiſch hatte alſo Schelling die Höhe des trans⸗ 
ſeendentalen Idealismus erſtiegen, welchen die poetiſchen 
Romantiker, die Schlegel's und ihre Genoſſen, praktiſch 
zu machen ſtrebten. Friedrich Schlegel vor Allen re⸗ 
dete viel davon im Athenäum. Die romantiſche Poeſie ſollte 
Poeſie und Proſa, Genialität und Kritik, Kunſtpoeſie und 
Naturpoeſie verſchmelzen, Poeſie und Genialität lebendig 
und geſellig, das Leben und die Geſellſchaft poetiſch, das 
Geniale zum Grundton des Lebens machen, den transfren- 
dentalen Gefichtöpunft auf dag Leben anwenden. Die große 
Scheidung des Verſtandes und des Unverflandes müffe immer 
allgemeiner, heftiger und Flarer werben; der Verſtand müſſe 
feine Allmacht zeigen und das Talent zum Genie edeln, 
damit jeder das Höchfte erwerben könne. So hatte „Fried⸗ 
sich” den legten Band tes Athenäums gefchloffen und bie 
Morgendämmerung des neuen Jahrhunderts begrüßt, die 
da Siebenmeilenftiefeln angezogen habe, „ſeitdem vie geniale 
Ironie an die Tagesordnung“ gefommen fei, die „grobe“ 
fowohl, als die „feine oder delikate“ und fogar Die „ertras 
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feine” over die „Ironie der Ironie, welche die gründlichſte 
iſt“. Aber — ſo ſchloß er — 

Um das Feuer zu ernähren, 

Sind viel zarte Geiſter nöthig, 

Die zu allem Dienft erbötig, 

Um die Heiden zu belehren. 

Mag der Lärm fih nun vermehren, 

Suche Jeder, wen er reibe, 

Wiffe Ieber, was ex fchreibe, 

Und wenn fchrediih alle Dummen 

Aus den dunkeln Löchern brummen, 

Sehe Jeder, wie er's treibe. 

Ein'ge haben wir entzündet, 

Die nun ſchon alleine flammen; 

Doch die Menge hält zuſammen, 

Biel Gefindel, treu verbindet! 
In biefen Ton flimmt nun mit dem neuen Jahrhundert 
auch Schelling mit vollen Barden ein; dieſe geniale Ma- 
nier wurde auch fein Lofungswort; auch er blieb nicht zurüd, 
ben transfcenventalen Spealismus des Genies zum Grund: 


ton des Lebens zu machen. 


— — 


Vierter Apfchnitt. 


Die Bhilofophie des Abfoluten als Identitäts⸗ 
lehre. 


1. Der Uebergang zum Ipentitätsfyfteme und die VBermittelungen bes- 
felben. I. Die „Zeitfchrift für fpecnlative Phyſik“ und die natur- 
shilofophiiche Propaganda. II. Hegel’s Eintritt in bie Jenenſer 
Atmofphäre. IV. Schelling's Beiträge für das „kritiſche Jour⸗ 
nal” und feine Arbeiten für bie „Nene Zeitjchrift für fpeculative 
Phyſik“. V. Die „Vorleſungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums” im Sommer 1802 und Schelling’s letztes Semefter 
in Jena, im Winter 1802—3. | 


I. 


Das Triennium, welches vom Erſcheinen des Schelling'⸗ 
ſchen „Syſtems des transſcendentalen Idealismus“ bis zu 
ſeinem Weggang von Jena im Anfang des Jahres 1803 
verfloß, war ſowohl literariſch, als auch in perſönlichen und 
geſelligen Bezügen die bewegteſte Zeit in Schelling's Le—⸗ 
ben, die Zeit, in welcher er darauf ausging, wie ſein Vater 
damals von ihm ſagte, Schellingianer zu machen. Mit 
Göthe vor Allem verkehrte er wiſſenſchaftlich ſehr viel und 
unterſtützte ihn im Jahre 1800 bei ſeinen Arbeiten über die 
Farbenlehre. Im Frühling dieſes Jahres gedenkt Schel⸗ 
ling in ſeiner „allgemeinen Deduction des dynamiſchen 
Prozeſſes“ in ſeinen Erörterungen über den Magnetismus, 
eine ſchmeichelhafte Huldigung vom Zaun abbrechend, „des 
Dichters, welcher von den erſten Widerklängen der Natur an, 
die in ſeinen früheſten Dichterwerken gehört werden, bis zu 
der hohen Beziehung auf die Kunſt, die er in ſpätern Zeiten 
den erſten Naturphänomenen gegeben hat, in der Natur nie 
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etwas anders, als die unendliche Fülle feiner eigenen Pro: 
duetivität dargeftellt hat, Für ihn flog aus dieſer Betrach⸗ 
tung der Natur der ewige Duell ver Verjüngung, und ihm 
allein unter allen fpätern Dichtern der neuern Zeit war es 
gegeben, zuerft wieder zu den Urquellen der Poefie zurück⸗ 
zugeben und einen neuen Strom zu Öffnen, deſſen belebenve 
Kraft das ganze Zeitalter erfrifcht hat und die ewige Jugend 
in der Wiffenichaft und Kunft nicht wird flerben laſſen“. 

Schelling's erfter begeifterter Anhänger in ver Natur- 
pbilofophie, Henrit Steffens, war 1799 nad Freiberg 
gegangen, wo er fih an Werner innig anfchloß. Eine 
Recenfion von Schelling’s naturphilofophifchen Schriften, 
welche Steffens für die Allgemeine Literaturzeitung in Jena 
gearbeitet hatte, wurde von deren Redaction abgelehnt, und 
dies wurde, wie es fcheint, für Schelling die Hauptver- 
anlaffung zur Herausgabe feiner „Zeitſchrift für fpeculative 
Phyſik“, deren erfied Heft im April 1800 erfchien und mit 
dem Abprud der Steffens’fchen Recenfion die Propaganda 
der Schelling’fchen Naturphilofopbie eröffnete. Der Ans 
bang, welhen Selling ver Abhandlung von Steffens 
beifügte, war ein eclatanter Bruch mit der Allgemeinen Li⸗ 
teraturzeitung, von welder fich zu Enve 1799 auch ihr mehrs 
jähriger eifriger Mitarbeiter A. W. Schlegel losgeſagt hatte. 
Mit ver „allgemeinen Deduction des dynamiſchen Prozeſſes“ 
feste Schelling im erften und zweiten Heft der Zeitfchrift 
feine naturphilofophifchen Arbeiten fort, während er mit 
Fichte fortwährend in freundfchaftlidem Verkehr blieb. Ja, 
Schelling war es, der bei Fichte, als diefer im Februar 
1800 nad Sena zu feiner zurüdgelaffenen Yamilie gefoms 
men war, die Idee zur Bereinigung „gründlich gefinnter 
Denker” für die Herausgabe eines Tritifchen Inftituts ans 
geregt hatte, für welches Fichte au Reinhold zu gewin⸗ 
nen hoffte. Im Mai 1800 war Schelling auf einige Zeit 
nach Bamberg zu Röfhlaub und Marcus gereift, welche 
fih für die Naturpbilofophie erklärt hatten, Dagegen war 
zwifchen Fichte und Schelling im Herbit brieflih die Dif- 
ferenz ihrer Anfichten zur Sprache gefommen,, die ſich beive 
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nicht Tänger verhehlen konnten. Ein Idealismus (behaup⸗ 
tete Fichte), der noch einen Realismus (Naturphilofophie) 
neben fi dulde, ſei gar nichts anders, als die gewöhn- 
liche formale Rogif. Im Sanuar 1801 fievelte Schelling’s 
Jugendgenoſſe Hegel, der unterbefien während feines Haus- 
lehrerlebens auch ein Syſtem gefchaffen hatte, nad Jena 
über. Der „ruhige Verſtandesmenſch“, deffen Umgang ſchon 
in Frankfurt auf Hölderlin wohlthätig eingewirft hatte, 
übte jegt in dem „‚literarifchen Saus“ zu Jena eine ähn⸗ 
lihe Wirfung auf Schelling. Hegel verhalf ihm zur 
sollen Klarheit über den Unterfchied feines Standpunktes 
vom Fichte'ſchen. Er fand jest in der abfoluten Identität 
des Subjectiven und Objectiven die elaftifche Formel, um in 
einer neuen „Darftellung feines Syſtems“ viefen Unterfchieb 
zu firlren, obwohl er gleichzeitig es in einem Brief an Fichte 
für unmöglich hält, daß fie beide nicht Fünftig mit einander 
übereinftimmen follten. Während nun Schelling durd die 
im Jahre 1801 erfchienene Schrift des Freundes Steffens: 
„Beiträge zur innern Gefchichte der Erde’ in feinen naturs 
philofophifchen Anfchauungen fich gefördert fah, erhielt ihm 
gleichzeitig der Verkehr mit Schiller vie Beziehung zur 
Philofophie der Kunft lebendig und gedachte er damals eine 
Devuction ber verfchiedenen Kunfigattungen a priori zu 
liefern. Ä 

Im Jahre 1801 waren Solger und Schubert nad 
Jena gekommen, um Schelling zu bören, ver damals als 
das philofophifche Geſtirn am literarifchen Himmel Sena’s 
gelten fonnte. Der junge naturphilofophifche Held fland das 
‚ mald auf dem Gipfel feines genialen Enthufiasmus, nad 
Friedrich Schlegel's Weiſung: „zu allem Dienft erbötig, 
ſuche Jeder, wen er reibe; ſehe Jeder, wie er's treibe!“ 
In dem Bade Boklet bei Kiſſingen verſuchte er ſich als Mes 
dieiner, auch ohne den mebdieinifchen Dortorhut. Augufte 
Böhmer, die Stieftohter U. W. Schlegel’s, hatte die 
Mineralquellen in Boflet benugt und ftarb daſelbſt im Som- 
mer 1801 in Folge übertriebenen Gebrauchs des Opiums, 
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welcher damals durch den Bromnismus um fich gegriffen. 
Der Oberdirurg Büchler in Kiffingen gab Zeugniß, daß 
Scelling in Boflet ohne Erfahrung in eine Wiſſenſchaft 
gepfufcht hatte, die auf Leben une Tod geht. ‚Leib und 
Seele feiner Weisheit war da fchon fo türfifch eins und 
identifh, daß der Geift ihrer Träumereien fein treueftes 
Spmbol im Opium fand und fih praftifch durch mißlungene 
Heilung proftiituirte, wie Schütz in Jena dargethan hat, 
und bald darauf war der junge Held nahe varan, ver Je⸗ 
naer Allgemeinen Literaturzeitung, zum Spott der Rechtes 
gelehrten, Sinjurienprogeffe an den Hals zu werfen.” In 
Jena bethätigte Schelling die Praris des genialen Eubs 
jeets aud in anderer Beziehung. Nicht blos Sünglinge, 
fondern auch ‚Frauen zu entzünven”, hatte der Doctrinär 
der Romantif im Athendum vom trandfcendentalen Idealiſten 
verlangt. Genie zu haben, hatte Friedrich gefagt, iſt ver 
natürlihe Zuftand des Menſchen, und da Liebe für pie 
Arauen iſt, was Genie für die Männer, jo müffen wir ung 
das goldene Zeitalter als dasjenige denken, wo Liebe und 
Genie allgemein waren. Rofenfranz meint, dieſe erften 
Fahre des neuen Jahrhunderts müßten für Schelling die 
Ichönften feines Lebens geweſen fein. Ohne Zweifel waren 
fie Scheling's goldenes Zeitalter. Unzählige Menfchen, 
hatte er im Syſteme des trandfcenpentalen Idealismus ges 
fagt, werben niemals im Stande fein, mit der Freiheit und 
Erhebung des Geiftes felbft Über das Gefet zu handeln, 
welche nur Auserlefenen zufommen fann. Zu diefen gehörte 
er ja felbft, und Friedrich Schlegel war ver Chorführer 
in der neuen genialen Sitte geworden, Gattinnen auf an⸗ 
derem, als dem gewöhnlichen Wege der Sittlichkeit zu ge« 
winnen. Im Punkte der Ehe fagten fi) die Romantiker 
nachdrücklich von den gemeinen Forderungen der Moral, vom 
Korporalftod der Kant’schen Pflichtenlehre los; gelöften und 
gebrochenen Ehen begegnete man unter Dichtern und Dichs 
terinnen damals überall. Hier ift Alles revolutionär, fchreibt 
Jean Paul um diefe Zeit, und Gattinnen gelten Nichte. 
24% 
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Nun hatte im Jahre 1792 die junge. abgefchiedene Eher 
frau des Profeſſors Böhmer in Leipzig, eine Tochter des 
gelehrten Ritters und Profeffors Michaelis in Göttingen, 
in Mainz zurückgezogen und nur im Berfehr mit ver Bas 
milie Forſter gelebt. Ein geſcheidtes Weib hatte fie For⸗ 
fier in einem Briefe an Lichtenberg genannt. Sie wurde 
4. W. Schlegel’d Gattin und Fam als ſolche mit ihrem 
zweiten Manne im Jahre 1796 nach Sena. Aber viefe Ehe 
Schlegel's war ein „ſonderbares und je nachdem man’s 
nehme, auch nicht ſonderbares Verhältniß“, worüber der das 
mals als Privatdocent in Sena lebende Kriminalift Anfelm 
Feuerbach im Januar 1802 an feinen Vater nad Frank⸗ 
furt ſchrieb: „Seine Frau, eine fehr gebildete und gelehrte 
Dame, lebt bier; er felbft ift gewöhnlich in Berlin und hält 
gegenwärtig ven dortigen Schönen Herren und Damen äfthe- 
tifche Borlefungen. Zuweilen macht er auch feiner Frau eine 
Viſite. Unter Frau ift aber bier weiter Nichts zu verfteben, 
als eine weibliche Perfon, deren Hand ein Geiftlicher in 
Schlegel's Hand gelegt bat und die deffen Namen führt. 
Die wirklichen Eherechte befigt und übt Profeffor Schelling 
aus, der Idealiſt, wie allgemein befannt if. Als Dichter 
und Transfcenventalphilofoph ift Schlegel von Rechts und 
Bernunft wegen bei dieſem Punft gar nicht weiter intereffirt, 
da er ja weiß, daß Alles nur das felbfigefchaffene Product 
von ihm felbft und Schelling doch nur in ihm und durch 
ihn und als Theil feiner eigenen Ichheit vorhanden ft, 
Seine Frau (fo ſchließt Feuerbach feine Notizen) fol 
etwas Bermögen haben, ohne gerade reich zu fein.” ' 

So hatte nun Schelling das Prinzip der transfcens 
bentalen Ipentität, als geniales Subjert aus der Schaar 
der Auserlefenen, nicht blos praftifch durchgeführt, ſondern 
auch feinen philofophifchromantifchen Stanppunft auch theo⸗ 
retifch als abfolutes Identitätsſyſtem aufgeftellt. Im Prins 
zip der abjoluten Identität wußte fi) ver „ſpäter gefom- 
mene“ Hegel mit dem fchnell berühmt gewordenen jüngern 
Freunde wefentlih Eins und über Fichte's „relativen Idea⸗ 
lismus“ hinaus zum „abfoluten Idealismus“ fortgefchritten. 
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Im ergänzenden Wechfelverfehr ihrer Gedanken entftand 
Beiden der Gedanke zur Ausführung des Planes eines ges 
meinfamen fritifchen Snftituts, ver fchon im Jahre vorher 
zwifhen Schelling und Fichte befprochen, aber nicht zur 
Ausführung gefommen. Sie gründeten mit einander (1802) 
das „Eritifche Journal der Philofophie‘, worin fie ihre wer 
fentliche Uebereinftimmung vor dem Publiftum aucd darin bes 
fundeten, daß fie den einzelnen Arbeiten Feine Namensunters 
Schrift ver Verfaſſer beifügten. Nachdem die beiden Yreunde 
in dem von Schelling ſchriftlich abgefaßten Gefpräcd „über 
das neuefte Identitätsſpyſtem“ dem Reinhold'ſchen Dualiss 
mus den Laufpaß gegeben hatten, fuchte Schelling in fei- 
nem „Bruno“ die im Berfehr mit Hegel gewonnenen Ans 
regungen und Ideen in feinen bisherigen Anfchauungstreis 
bineinzuarbeiten, lieg dann im Erktifchen Sournal einige „po⸗ 
lemifche Witzigkeiten“ vom Stapel laufen und verpflanzte in 
ber Abhandlung „über pas Verhältnis der Naturpbilofophie 
zur Philofophie überhaupt” noch anderweitige Grundans 
ſchauungen Hegel’s auf ven Boden des. Identitätsſyſtems. 
Den Gewinn dagegen, den er von ber Hegel’ chen Methode 
für die abfolute Erkenntnißweiſe ver intellectuellen Anſchauung 
gezogen hatte, ließ er gleichzeitig im Jahre 1802 im Garten 
feiner eigenen „Neuen Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik“ bei 
einem andern Verleger in „ferneren Darſtellungen aus dem 
Spſteme“ üppig in's Kraut wachſen. Im maßloſen Ueber 
muthe der „neuen Erfenntnißart” goß zugleich Schelling 
polemiſch feine Galle über pas „Benehmen des Obſcuran⸗ 
tismus gegen die Naturphilofophie” aus, melde in der Pers 
fon Roſchlaub's von der Jenaer Allgemeinen Literaturzei⸗ 
tung einige Seitenhiebe erhalten hatte. 

Mit dem Dichterfürften in Weimar blieb inveffen Schels 
ling burd die Theilnahme an deſſen naturwiſſenſchaftlichen 
Studien fortwährend verbunden. 

Schelling's Berbindung mit Göthe und bie Huldi⸗ 
gungen, die er demfelben noch im Sommer 1802 in feinen 
Öffentlichen „Vorlefungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums“ varbrachte, verhalfen ihm jedoch nicht dazu, von 
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ven Pflegern ber Univerfität eine Befoldung zu erhalten, um 
weiche er im Winter 1802, während er vie „Zufäge” zur 
zweiten Auflage feiner „Ideen“ ausarbeitete, nachgefucht hatte. 
Noch im Januar und Februar 1803 .fpeifte er zwar in 
Schiller's Geſellſchaft bei Göthe, aber ſeitdem feine Chars 
Intanerie und nicht erfüllte Berfprechungen, die er in jeder 
neuen Production in Bezug auf fein Syſtem von Neuem 
machte, fowie die augenfällige Wandelbarkeit feiner „wirklich 
alleinigen” Philofopbie, die er mit jugendlich üppigem Triebe 
und ‚ohne auszufchnaufen‘, beftändig anders ausbildete, 
mehr und mehr aud in Iena zur Zielfcheibe des Spottes 
wurden, war dort feines Bleibens nicht länger. Er hatte 
zwar noch für ven Sommer 1803 die Fortfegung und Boll 
enbung feiner Borlefungen über die Methode des akademi⸗ 
fhen Studiums angefündigs, die er in dieſem Sabre in 
Drud gab; mittlerweile aber hielt er fi) längere Zeit in 
Stuttgart auf, ſprach von einer Reife nach Italien und gab 
im Senaer Xectionsfatalog für den Winter 1803 die Notiz: 
ex itinere redux praelectiones suas indicabit. ‘Der im vers 
floffenen Sahre durch Röſchlaub's Einflug von Landshut 
aus mit der medicinifchen Doctorwürde befchenfte Identitäts⸗ 
philofoph fpeculirte auf eine Anftelung in Würzburg, wo 
die Mevicin neu aufblühte. Der abfolute Spealift führte die 
mittlerweile geſchiedene Frau Caroline Schlegel zum 
Altar und erhielt im Herbft 1803 einen Ruf nah Würz⸗ 
burg. Diefer Uebergang nad Baiern wurde der Wende⸗ 
punft feines Philoſophirens; mit dem Eintritt des Achtund⸗ 
zwanzigjährigen in’d DMannesalter beginnt fein romantifcher 
Umſchwung und rafcher geiftiger Berfall, 

Wenden wir und nun, da wir bie perfönlihe Situa⸗ 
tion Schelling’d während der Zeit viefes „Iterarifchen 
Saufes‘ in Jena überſichtlich Tennen gelernt haben, zur 
Betrachtung der einzelnen literarifchen Dofumente felbft, in 
welchen und die romantifchen Metamorphofen unfers philo⸗ 
fophifchen Proteus entgegentreten. 
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II. 

Gleichzeitig mit dem Syftem des transfrenventalen Idea⸗ 
lismus, zur Oftermeffe 1800, erſchien auch das erfte Heft 
ber „Zeitſchrift für fpeculative Phyſik“, weldes mit der 
Steffens' ſchen „Recenſion der neuern naturphilofophifchen 
Schriften Schelling's“ die Propaganda des Spflems er- 
öffnete. Eine Taftlofigfeit war ed gewiß vom Herausgeber 
der Zeitfchrift, diefelbe mit einer Beurtheilung, d. b. rübs 
menden Anzeige, feiner eigenen Schriften durch einen Dritten 
zu eröffnen. Man wird indeſſen biefes Berfahren, fein 
Spfiem zur Anerkennung zu bringen, dem jungen vierunds 
zwanzigjährigen Manne nicht allzu hoch anrechnen dürfen. 

Im Gegenfage gegen die bisherige Naturforfchung, 
welche vergebens auf eine allgemeine Theorie ver Natur 
ausgegangen fei, erklärte e8 Steffens für das höchfte Pro» 
blem aller Naturwiſſenſchaft, das Urgefeg zu finden, aus 
welchem alle übrigen Gefege der Natur abgeleitet werben 
fönnten. Scelling habe den erften Verſuch einer folcen 
wahren Naturwiſſenſchaft aufgeftelt, wodurch eine totale 
Reform des Naturfiudiums herbeigeführt werden müfle. Die 
erfie Grundlage und innere Organifation des Spyftems fei 
in der Schelling’fchen „Einleitung“ enthalten, ver „erfte 
Entwurf’ gebe die weitere Ausführung, und die „Weltſeele“ 
enthalte die Belege aus ver Erfahrung. Die Naturphilos 
fopbie nehme, heißt es dann weiter, die ganz entgegenges 
feste Richtung, wie die bisherigen theoretifchen Beftrebungen 
der Naturforfcher; d. h. fie faffe die Natur urfprünglih nur 
als thätig und ven Wechfel felbft ald das einzig Beharrende, 
die urfprünglihe Thätigkeit als das Allgegenwärtige -und 
ewig Unveränverte in allen Beränvderungen. Aus viefer 
urfprünglihen Thätigfeit entſtehe vie Natur; fie ſei aud 
der einzige und zwar iveelle Erflärungsgrund der Natur. 
Nachdem dann der junge Schellingianer im weitern Verlauf 
feiner fogenannten Rerenfion das Eigenthümliche der Schel⸗ 
ling’fchen Naturauffaffung durch Eingehen in’s Detail zu 
erläutern verfucht bat, ſchließt die Abhandlung im zweiten 
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Heft mit ven Worten: Es tft. aus dem Begriff einer Natur 

überhaupt abgeleitet und bemiefen, daß die Natur fich in 
immer engere Sphären organifirt, daß die Bedingungen ver 
Thätigkeit in der organifchen und unorganifhen Natur urs 
fprünglich viefelben find, daß Magnetismus, Eleftricität und 
chemifcher Proceß vie Kategorien aller Phyſik find, dag das 
Leben nur eine höhere Potenz des fcheinbar Todten, im 
Ganzen auch Lebendigen ift, deren gemeinfchaftlicher Athem 
der über. beiden liegende urſprünglich organifirende Weltgeift 
iſt. Ale Einwürfe, die man gegen einzelne Behauptungen 
bie und da machen fann, einige voreilige Hypotheſen, bie 
mit der Erfahrung im Widerſpruch ftehen, vermögen dieſe 
wichtigen, von allen Seiten begründeten Rejultate des Ent⸗ 
wurfs nicht zu erfchüttern. Der erfte belebenve Funke ifl 
vom Berfaffer in das todte zerfireute Chaos geworfen. Ein 
wahrhaft wichtiges Werk ift angefangen, der mächtige Geift 
ver Zeit wird es ergreifen und gewiß nicht finfen laffen. — 
Nun zu Schelling’8 eigenen Beiträgen in der Zeitfchrift! 


1. 


Der „Anhang, welchen Schelling zu biefer Stef- 
fens’fchen Lobrede auf ven Begründer der Naturphilofophie 
beifügte, erfchien zugleich, als ein beſonderes Schriftchen 
unter dem Titel: ‚Ueber vie Senaifche allgemeine Litera- 
turzeitung; Erläuterungen vom Profeffor Schelling.” Er 
macht darin feinem Zorne Luft, daß die Allgemeine Litera- 
turzeitung der Steffens’fchen Lobrede für die neue Na: 
turphilofophie ihre Spalten nicht geöffnet habe. Den Wis 
derwillen, zu den Winkelzügen Tleinlicher Menſchen herabzu⸗ 
fieigen, will er überwinden und die perfünliche Angelegenheit 
benugen, einige allgemeine Wahrheiten, das gedachte Blatt 
betreffend, vor den Augen des Publifums zu entwideln und 
damit dieſem literarifchen Snftitut ein „Denkmal“ zu fliften. 
Wie Tönnte auch das Genie, wenn es Kritif übt, etwas 
Anderes ſchaffen als ein Kunſtwerk, wäre es auch nur ein 
Kunſtwerk jener „göttlichen Grobheit“, die der Doctrinär 
der Romantif vom genialen Subjecte forderte! Und Roſen⸗ 
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franz, in feinem Buch über Schelling, if vol son Be, 
wunderung vor dem „fchönen rhetorifchen Kunſtwerk einer 
Polemit, die in gefchloffenen Phalangen dem Gegner auf 
den Leib rückt“, wie vor der „‚hinreißenven treffenden Ges 
walt des Wortes, in der Yülle richtiger. Einſicht“ und vor 
dem „fiegesftolgen Borgefühle, dad aus feinen polemifchen 
Trompetenklängen herausſchmetterte!“ Es ift wahr, von der 
Steffeng’fchen Lobrede beraufcht, nimmt ver jumge Held 
den Mund gehörig voll und bläft die Pofaune des Selbfts 
lobs noch ftärfer faft, ald der Jünger Steffens fein Lob 
verfündigt hatte. Wenn nur ter übermütrhige Siegesjubel 
nicht früher käme, als ver wiffenfchaftliche Kampf mit ven 
Gegnern wirklich ausgeführt worden. Aber vor bloßen Pofaus 
nenftögen und Yeldgefchrei mögen die Mauern von Sericho 
wohl in ven Augen ver Gläubigen fallen, nimmer aber in ven 
Augen ver Gegner. Es ift wahr, mit fchönen Worten und 
hochgetragenem rhetorifhem Schwung wirft fih der Nenner 
auf hohem Roß in die Bruſt. Wenn nur auch tönendes Erz 
und klingende Schelle gediegenen Gehalt und die Berechtis 
gung wirklicher Leiftungen verfünpigten! Schelling hatte 
die Phraſe in ſeiner Gewalt und vertraute auf ihre weltbe⸗ 
herrſchende Macht. Er wollte um jeden Preis anerkannt 
fein, darum hulvigt er dem Grundfage, an ben Gegnern, 
‚die ihm dieſe Anerkennung verfagten, keinen guten Baden 
zu laſſen. 

Als Antwort auf diefen Erguß eitler Selbfterbebung 
und leivenfchaftlichfter Gereiztheit des „ſiheniſchen“ Genies 
wies ber mwürdige und Tenntnißreiche Philologe Schüg, Nas 
mens der Redartion der Allgemeinen Literaturzeitung, im 
Sntelligenzblatte vom 30. April und 10. Mai 1800 nad, 
wie weit Schelling feine „ganz unglaubliche Berwegenheit‘‘ 
getrieben, in Erlügung oder lügenhafter Entſtellung ver Thats 
fachen, in Erfchleichung der Urtheile, die er aus ſolchen Ins 
finuationen, Lügen und Entftellungen folgere; in den boms 
baftifchen Tiraden, mit welchen er feine Hauptſätze ankün⸗ 
dige, aber am Ende ganz und gar wieder vergeffe; wie er 
aus Verdrehung, elendem Verdacht und boshafter Erdich⸗ 
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bichtung Angriffe gegen Diejenigen ſchmiede, bie feine freche 
Unwiffenheit nicht laut priefen. Mit Leffing’s Worten 
endlich zeichnet Schütz in Schelling das Berächtlichfte, 
was ein Menfch werben könne, den Klatſcher, Anfchwärzer 
und Pasauillanten. Und wie audy mit Schelling befreuntete 
Männer in Jena Über die Angelegenheit dachten, beweijen 
die Worte, die Schiller im Mai 1800 an Göthe ſchrieb: 
Schelling ift jest nach Bamberg abgereiftz in feinem An⸗ 
griff gegen Schüs wird er.nicht die Majorität haben, weil 
er fih zu viel Blößen gegeben hat. 


2. 


Sn der „allgemeinen Deduction des dynamiſchen Pros 
zefles oder ver Kategorien ver Phyſik“, welche dag erfie und 
zweite Heft der Zeitfchrift von Schelling bringt, knüpft 
derjelbe an das Syſtem des transfcenvdentalen Idealismus 
an, worin er die Stufenfolge des phyſikaliſchen Prozeſſes 
aus den verfchievdenen Raumbimenfionen abgeleitet hatte, 
Die bier gezogenen ‚‚erften Linien” follen weiter ausgeführt 
werden. Nur aus dem Berhältniß der allgemeinen Sfategos 
rien der Phyſik, nämlich der Functionen des Magnetismus, 
der Eleftricität und des chemifchen Prozefjes zu dem Raume 
und feinen Dimenfionen, behauptet Schelling, laſſe ſich 
zeigen, wie durch biefe Functionen die Eonftruction ver Ma- 
terie vollendet wervde. In dieſer Eonftruction beftebe aber 
die einzige Aufgabe der Naturpbilofophie. 

Die nad außen gehende, erpanfive oder repulfive Kraft 
der Natur if, für fich betrachtet, fchlechthin blos in Conti⸗ 
nuität wirfend gedacht, ein reines Produciren, worin fi 
ſchlechthin Nichts unterfcheiven läßt. Dagegen die auf das 
Innere der Natur zurüdgehenne, hemmende und begren- 
gende oder attractive Kraft bringt in diefe allgemeine Iden⸗ 
tität erfi Entzweiung und dadurch die erfle Bedingung ber wirt: 
lichen Production. Als Kräfte eines und defjelben iventifchen 
Objects, des abfoluten Individuums, der Natur, find fich beide 
nicht durch die bloße Richtung, ſondern abfolut entgegengefeßt, 
als ſchlechthin pofitive und ſchlechthin negative Kraft. Steig 
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die Speculation über bie abfolute Bereinigung dieſer ent⸗ 
gegengefegten Thätigfeiten, wie folche im Begriffe der Natur 
gedacht wird, hinauf, fo bleibt nur das abfolut Iden⸗ 
tifche ald Object übrig, aus welchem die Natur durd die 
anfänglihe Entzweiung geriffen if und in welches fie, als 
in die Unenplichkeit, zurüdzufehren firebt, obgleich es ihr 
nie gelingt, diefe abfolute Identität zu erreiden. 

Sp lange fi nun beide Kräfte in Einem Punkte im 
Gleichgewichte halten, ift durch dieſelben nichts als die reine 
Dimenfion ber Länge gegeben; dieſe aber fann in ver Natur 
überhaupt nur in ver Form des Magnetismus eriftiren, 
diefer ift alfo das Bedingende der Länge oder das allgemein 
Conſtruirende in der Conftruction der Materie, d. h. der 
Magnetismus ift ald eine allgemeine Function der Materie, 
ohne eigentliche Berührung, nur als Wirkung dur Bers 
tbeilung anzufehben. Sobald nun der bindende Punft weg⸗ 
- fällt, werben die beiden Kräfte, deren Entgegenfegung eine 
unendliche ift, völig frei und ihrer urfprünglichen Tenvenz, 
nah allen Richtungen zu wirken, ungehindert folgen; fie 
werden fi alfo abfolut trennen, fofort aber in jedem 
Punkte der Linie andern Richtungen folgen, die mit der urs 
fprüngliden Richtung Winfel bilden, wodurd zu der ur⸗ 
fprünglichen Dimenfion. ver Länge die zweite Dimenfion der 
Breite binzufommt. Diefer Moment iſt in der Natur durch 
die Eleftricttät bezeichnet, die eine bloße Ylächenfraft if, 
was der Magnetismus als Längenfraft nicht if. Wie können 
nun beive Kräfte, als Bedingungen der Realität, zugleich 
dynamiſch getrennt und doc als Beringungen der Identität 
der Natur mit fih felbft für die Anfchauung als iventifch 
gefegt werben? Als entgegengefegte können beide Kräfte in 
einer und verjelben Anfchauung nur dadurch dargeftellt wer- 
den, daß ihre Productionen in einer gemeinfchaftlichen vritten 
Kraft dargeftellt werden, welche die zweite Potenz ver Fläche 
oder der Eubus fein muß, d. h. der Raum felbft, als die 
nach drei Dimenfionen ausgedehnte. Größe. Und eben ba> 
durch machen beide Kräfte ven Raum undurchdringlich, ins 
bem eine aus. beiden zufammengefegte und fie vereinigende 
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dritte Kraft den Raum wirklich burdbringt, d. h. auf bie 
Maffe wirft. Die Bedingung diefer dritten conftruirenden 
Kraft ift die wechfelfeitige allgemeine Hebertragung oder Ber- 
theilung von Attractivfraft an einander und ihre dadurch 
bervorgebrachte Ausbreitung, welche der Grund ift, der bie 
urfprünglihen Zurüdftogungsfräfte an gewiſſe Punfte des 
Raumes feffelt und ihre Wirkſamkeit fortbauern läßt. Da⸗ 
durch entſteht nämlich eine allgemeine Attraction aller Mas 
terien unter ſich. Diefe dritte conftruirente Kraft, als die 
jenigen welche vie Schwere möglich macht, ift darum Schwers 
fraft zu nennen; und’ was durd fie in den einzelnen Kör⸗ 
pern beftimmt wird, ift ihr fpecifiiches Gewicht. 

Sene drei Diomente, welche in der Eonftruction der Mas 
terie angenonımen werden: Längenfraft, Flächenkraft und 
Körperfraft laſſen ſich jedoch nicht in der wirflihen Natur 
aufzeigen, welche viefelben fchon voraugfegt. Innerhalb ver 
Grenzen ver Erfahrung liegen nur die Wiederholungen. dies 
fer drei Momente in ber ihr Produciren reproducirenden 
Natur, d. h. die Natur muß jene Prozeffe der erfien Ord⸗ 
nung durchlaufen haben, um fi als Product darzuftellen. 
Nur die in der zweiten Potenz productive Natur durchläuft 
jene Stufenfolge vor unfern Augen, Der Magnetismus ift 
nicht der erſte Moment felbfl, fondern nur die Reproduction 
veffelben; die Eleftrichtät iſt nicht der zweite Moment felbft, 
fondern nur die Reproduction deſſelben; welcher dynamiſche 
Prozeß in der wirklichen Natur entipricht nun dem dritten 
Moment in der Conftruction ver Materie, der Schwerkraft? 
Ihr Repräfentant in der zweiten Drbnung ber Naturpro: 
buctionen iſt fein anderer, ald ber chemifche Prozeß, durch 
welden an ben Körpern nichts als das ſpecifiſche Gewicht 
verändert wird; d. h. die ungleiche Vertheilung ver Kräfte 
zwifchen zwei Körpern wirb aufgehoben, und es enifteht aus 
den bifferenten fpecififchen Gewichten ein gemeinfchaftlicyes. 
Es muß ſich aber auch eine Erfcheinung in der wirklichen 
Natur aufzeigen lafjen, worin fi) das Conftruiren und veffen 
Wiederholung im Potenziren felbft kundgiebt. Diefe tritt 
uns im Lichte entgegen, welches alle hemifchen Prozeſſe bes 
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gleitet und von deſſen mittelbarer oder unmittelbarer. Ein- 
wirfung auch die beiden andern Prozeffe der zweiten Stufe 
abhängen. 

Alle jene befondern Beftimmungen ver Materie, welche 
unter dem Namen Qualitäten begriffen werden, find eben nur 
Eigenfchaften der zweiten Potenz, d. b. fie haben ihren Grund 
in dem verfchievdenen Berhältniffe der Körper zu ven brei 
Sunctionen der zweiten Ordnung. Die Eohäfton, als Fune⸗ 
tion der Länge, ift durch den Magnetismus beflimmt, und 
der Kampf des Lichtes gegen die Cohäſion zeigt fi als 
Wärme, die infofern der Urmagnetismus if. Die finnlich 
empfinpbaren Eigenfchaften der Körper, als Yunctionen ber 
Fläche, find durch die Eleftrichtät bedingt. Die chemifchen 
Eigenfchaften endlich, die ſich am meiſten im Zuftanvde der 
Flüffigfeit, al8 des nicht durch Länge und Breite allein Be- 
flimmtfeind zeigen, entiprechen der dritten Function. Ale 
drei Prozeffe der zweiten Ordnung vereinigen fi im Gals 
vanismus, welcher Die Grenze zwifchen organifchem und ans - 
organifchen Prozeß if. Und hinwiederum im organifchen 
Gebiete erfcheint die Senfibilität als potenzirter Magnetismug, 
die Srritabilität als gefleigerte Eleftricität, der Bildungstrieb 
als höhere Potenz des chemilchen Prozeſſes. Daß vasjenige, 
was in der Natur als Materie vorfommt, in der Intelligenz 
Anfchauung if, und was in der Natur noch Elefiricität ift, 
in der Intelligenz ald Empfindung auftritt, wie im Syſtem 
des transfcendentalen Idealismus gezeigt worden, dies iſt 
eine bloße Folge des fortgefegten Potenzirens in der Natur, 
Und fo giebt die Naturphilofophie zugleich eine phyfifalifche 
Erklärung des Idealismus; der Spealift hat Recht, wenn er 
die Bernunft zum Selbſtſchöpfer von Allem madt; denn 
dies ift in der Natur felbft, d. h. in ihrer eigenen Abficht 
mit dem Menfchen, begründet; aber eben weil es die In⸗ 
tention der Natur ift, wird jener Idealismus felbft wieder 
zum Schein, und feine theoretifche Realität fällt zufammen. 
So fönnen wir nad) ganz entgegengefegten Richtungen, von 
der Natur zu und, und von und zur Natur gehen; aber bie 
wahre Richtung für den, welchem Wiſſen über Alles gilt, iſt 
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der Weg, welchen die Natur felbft genommen hat. Alles 
Philofopbiren befteht in einem Erinnern des Zuftandes, in 
welhem wir eins waren mit der Natur, die darum felbft 
gleihfam eine erftarrte Intelligenz ift. 

Dynamifch erklären, heißt in der Phufif eben das, was 
transfcenvental erklären, für die Dhilofopbie if. Eine Tre 
fcheinung dynamiſch erklären, heißt: fie wird aus den ur- 
fprünglichen Bedingungen ver Eonftruction der Materie über- 
haupt erfärt, d. b. alle pynamifchen Bewegungen haben ihren 
legten Grund im Subject der Natur felbft, nämlich in den 
Kräften, deren bloßes Gerüſt die fihtbare Welt if. Erklä⸗ 
rungen (heißt e8 dann ergänzend in einer der Miscellen des 
zweiten Heftes) find nur, wo von der Erfcheinung auf bie 
Urfache zurüdgefchloffen, die Urfache nach der Wirkung be: 
fiimmt wird, mit Einem Worte: im Gebiete des Empirie- 
mus, nicht aber, wo man aus der als felbftändig genoms 
menen Urſache die Wirkung ableitet; bier find nur Conſtruc⸗ 
tionen möglich. Kine Theorie der Natur, welche ganz und 
in jeder Rüdfiht, von ver Erfahrung unabhängig, von vorns 
berein verrichtet wird, fann eben deswegen auch nichts, ale 
eine getreue Darftelung oder Hiſtorie der Natur felbft fein. 
Der Naturphilofopb ſetzt fih an die Stelle der Natur und 
bat diefe, indem fie fich felbft hervorbringt, d. h. vie Er; 
fcheinungen im Auge, welde fie hervorbringen will, Wer 
feine rechte Theorie hat, fann unmöglich auch eine rechte Er- 
fahrung haben, und umgekehrt; die Thatfache iſt an ſich 
Nichts; nur durd die Theorie kann ausgemittelt werben, 
was denn die Erfahrung eigentlich ſagt. Das Tpeculative 
Drgan aber gehörig zu gebrauchen, ift erft jegt möglich ges 
macht, nachdem man weiß, was Wiſſen ift, welches freilich 
vor Kurzem noch dasjenige war, wad man am wenigften 
wußte, 

3. 

Schliesiih hat Schelling in den „Miscellen“ ves 
zweiten Heftes dad Bruchſtück eines Gedichts zum Beften 
gegeben, worin er den Grundgedanken feiner Naturanfict 
anſchaulich fchilvert. Eine Fortfegung wurde von ihm zwar 
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serfprochen, aber nicht geliefert. In der Welt (fo heißt es 
darin unter Anderm) ſteckt ein Riefengeift, 


HM aber verfeinert mit allen Sinnen, 

Kann nicht aus dem engen Panzer heraus, 
Noch fprengen fein eiſern Kerkerhaus, 
Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

In tobten und lebendigen Dingen 

Thut nah Bewußtfein mächtig ringen... . 
Die Kraft, wodurch Metalle fproffen, 

Bäume im Frühling aufgeſchoſſen, 

Sucht wohl an allen Eden und Enben 

Sich an’s Licht herauszumwenden . . . 

Und bofft durch Drehen und durch Winden, 
Die rechte Form und Geftalt zu finden; 

Und fümpfend fo mit Füß' und Händ’ 
Gegen wibrig Element, 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 

Darin er zuerft lommt zum Befinnen. 

In einen Zwergen eingeſchloſſen 

Bon ſchöner Geftalt und gradem Sproflen, 
(Heißt in der Sprache Menſchenkind) 

Der Riefengeift fich felber find't; 

Bon eifernem Schlaf, von langem Traum 
Erwacht, fich jelber erfennet kaum, 

Ueber fi) felbft gar ſehr verwunbert ift, - 
Möcht' alsbald wieder mit allen Sinnen 

In die große Natur zerrinnen, 

Iſt aber einmal Iosgeriffen, 

‚Kann nicht wieder zurüdefließen, 

Und fteht Zeitlebens eng und Hein 

In der eignen großen Welt allein... . 

Weiß nicht, daß er es jelber ift, (der Riefengeift) 
Seiner Abkunft ganz vergißt, 

Thut fih mit Geſpenſtern plagen, 

Könnt’ alfo zu ſich felber fagen: 

Ich bin der Gott, der die Welt im Bufen begt, 
Der Geift, der fich in Allem bewegt; 

Bom erften Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erften Lebensjäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
HM Eine Kraft, Ein Wechfelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nah innerm Leben. — 
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So poetiſirt Schelling über ven Niefengeift, ver in der Welt 
ſteckt, und erneuert damit die Phantafien eines Agrippa von 
Nettesheim (gef. 1535) vom Weltgeift oder Lebenshaud, 
in welchem aller Dinge Zeugungsfraft und Samen liege; 
. vom Arhäus oder Adech des Theopbraftus Paracelfus 
(geft. 1541), von jenem überall fpecialifirten Naturgeift, als 
dem innern Schmied, der auf feinem Eifen Alles zuredt 
bämmert, Alles bereitet, ver im Magen das Geſchäft bes 
Chemikers übt, Gifte und Nahrungsftoffe fcheidet und Brod 
in Blut verwandelt. So wird in jenen, von Schelling 
nach der durch Göthe angeregten altveutfchen Manier ges 
bichteten Berfen das ganze Geheimnig der Schelling’fchen 
Naturphilofophie offenbar, daß viefelbe nicht Wiffenfchaft und 
begreifende Erfenntniß, fondern Poefie der Natur, eine von 
der Phantafie gefchaffene und hinterher in Begriffe umge⸗ 
febte Theorie der Natur if. Was der Romantifer Nova- 
lis in ven paradoren Sag zufammenfaßte, die Phyſik fei die 
Lehre von der Phantafie, das hat der „vor Feiner Paradoxie 
zurückſchreckende“ Philoſoph der Romantik durch die begriff- 
lihe Phantafie mit dem Schein einer Wiffenfchaft umfleidet, 
bie fein Wiffen, ſondern poetifche Anfchauung if, die nicht 
in dem Erfenntmißiriebe, ſondern in dem äfthetifchen Bepürf- 
niß ihren Urfprung hat. 

Der unaufhaltfame Wiffenätrieb, welcher aus dem dunklen, 
abnungsvollen Gefühle von der Einheit aller im Univerfum, 
in der Natur, wie im Geifte berrfchennen Gewalten hervor: 
gebt und in ven urfachlichen Zufammenhang der Erfcheinun: 
gen einzubringen firebt, wird vom transfcendentälen Idea⸗ 
lismus geradewegs umgelehrt. Statt daß er rüdmwärts auf 
die mit jedem weitern Schritte ſich ermweiternde Reihe ver 
hinter uns liegenden Erfahrungsthatfachen gerichtet bliebe, 
wird unvermerft etwas Anderes untergefchoben, ein Trieb 
nämlih, der fogleih von vornherein und von Anfang an 
urfprünglich in der Vielheit der Erfcheinungen ſelbſt von 
einer zur andern vorwärts treibt und die Erfcheinungen erft 
bervorbringt, Und dieſer umgelehrte, recht eigentlich auf den 
Kopf geftellte Trieb, der aus einem Erkenntnißtrieb ohne 
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Weiteres in einen Dafeindtrieb, in den Entfaltungstrieb des 
Seins verwandelte Trieb wird nun als das keimkräftige, 
nad Geftaltung ringende Samenkorn an ven unergreifbaren 
und unerreihbaren Anfang der rüdwärts liegenden Reihe 
verfegt, um daraus das Univerfum — nicht zu erklären, 
fondern — zu eonftruiren. Die unflare und ſchwankende 
Borftellung von einer unbewußt wirkenden Vernunft auf vie 
Welt außer uns zu übertragen und biefelbe als ven Keim 
anzufehen, aus welchem ſich die Welt entfalten fol; vie er- 
fahrungsmäßig unendliche Mannichfaltigkeit der Erſcheinun⸗ 
gen auf einen ſie ſchon urſprünglich zuſammenfaſſenden Welt⸗ 
grund zurückzuführen, der als unbewußt wirkende unendliche 
Vernunft vorgeſtellt wird: dieſer Verſuch bringt in die dar⸗ 
auf zu gründende Weltauffaſſung keine größere Klarheit und 
Sicherheit, als ſolche der poetiſch⸗mythologiſchen Weltan⸗ 
ſchauung des Alterthums eigen war. Denn das in allen 
Vorgängen unſerer Innenwelt mitthätige Unbewußte iſt eben 
ein Solches, welches vor Allem erſt ſelbſ der aufklärenden 
Unterſuchung am meiſten bedarf. 

Ueberdies können alle jene Urthätigfeiten und urfprüng- 
lihe Strebungen nad Entwidelung und Entfaltung, jene 
Berfnüpfungen der Vielheit und Mannichfaltigfeit zur Eins 
beit, jenes Heraustreten der Einheit in die Vielheit, jenes 
Ringen nach Gegenfäglichfeit und Wiederverſöhnung der Ge- 
genfäge, wodurch vie Thätigfeit diefes unbewußt vernünftigen 
Weltgrundes ausgedrüdt wird, auch nicht von Weitem dar⸗ 
auf Anſpruch machen, die wirflihen Hergänge in ver Werk⸗ 
ftätte der fchaffenden Vernunft deutlich zu machen, zu deren 
Ahnung die raftlos fortfchreitende Erfahrungsforfhung ſich 
durch Schlüffe erhebt. Und immer bleibt ein Webertragen 
deſſen, was wir bei der Selbftbeobadhtung in unferm eigenen 
Weſen vorfinden, nämlich eines unbewußt thätigen, Telbft- 
(chöpferifchen Vernünftigen auf einen nur durd die Phan- 
tafie vorftellbaren, aber durd Feine mögliche Erfahrung je 
erreichbaren Einen Weltgrund ein Verfahren, veffen Berech⸗ 
tigung bereits der alte Kant, mit ver Flarften Einficht in 

Noack, Schelling. 1. | 25 
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die dabei zum Grunde liegende Zäufchung, auf das Ent- 
ſchiedenſte beftritten hat. 

Abgeſehen inveffen auch von dem Prinzip der Schel⸗ 
ling'ſchen Conſtruetion der Naturproductionen, abgeſehen 
davon, daß dieſes Prinzip nur die Durchführung der bereits 
durch Kant in Frage geſtellten teleologiſch⸗äſthetiſchen Natur⸗ 
betrachtung iſt; ſo erheben ſich gegen den beſondern Inhalt 
feiner Deduetion ver Naturſtufen ſelbſt die gewichtigſten Be⸗ 
denken. 

Sqelling will erklären, warum die Natur nothwendig 
als nach drei Dimenſionen ausgedehnt angeſchaut werde. 
Laſſen ſich nun aber dieſe drei Dimenfionen, die er mit fei- 
ner mythologifchen Phantafie zu Kräften erhebt und als Läns 
gen⸗, Flächen- und Körperfraft hinftellt, feinem eigenen Ge: 
ſtändniſſe nach in der wirflihen Natur gar nicht aufzeigen; 
woher weiß er denn, daß dieſe Dimenfionen in den von ihm 
fogenannten Prozeffen der zweiten. Ordnung zum Vorſchein 
fommen? Soll dies etwa eine Anwendung der Mathema⸗ 
tif auf die Phyfif fein, fo kann es nur als ein gänzlich ver: 
unglüdter Verſuch gelten, da uns Erfahrung und Erperi- 
ment Nichtd davon zeigen oder auch nur vermutben laffen, 
daß der Magnetismus fi) auf die Länge, die Eleftrieität auf 
die Ränge und Breite und der Chemismus auf die Einheit 
der drei Dimenfionen des Raums oder auf die Richtung in 
die Tiefe beziehen. Mit folchen verſchrobenen Einfällen der 
Phantafie if, um das Wefen diefer Erfoheinungen auch nur 
annähernd deutlich zu machen, fo wenig gewonnen, ale mit 
‘der weitern Spielerei, zu ber fih Schelling durch Baa— 
der's „pytbagoräifches Meltquadrat” verleiten ließ, wenn er 
den Magnetismus als Verticallinie, die Eleftricität als Win- 
fel, ven Chemismus ald Triangel darftellt. 

Auf das Willfürlihe und Oberflächliche folcher.. Schel⸗ 
ling'ſchen Analogien hat kurz und bündig bereits Herbart 
hingewieſen. Wer je (ſagt derſelbe in feiner Metaphyſik) in 
feinem Leben einen Hufeifenmagnet geſehen bat, oder wer 
jemals einen Magnetpol in Eifenfeile fledte und damit be- 
laden wieder heraugzog, der weiß, daß die magnetifche Linie 
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fih biegen läßt und daß die magnetifche Kraft nad allen 
Dimenfionen von jedem Pole aus ftrahlend wirkt; ver Schel«- 
ling’fohe, auf bloße Länge beſchränkte Magnetiömus weicht 
alfo vom gewöhnlichen Magnetismus ungefähr fo weit ab, 
‚wie dad Schelling’fche Ficht vom gemeinen Sonnenlidte. 
Wer ferner jemald einen eleftrifchen Körper gegen einen 
Eleftrometer gehalten hat, der weiß, daß die Eleftricität, ob⸗ 
gleich nur von den Oberflähen aus, doch nad allen Rich: 
tungen in die Ferne wirft und mit Länge und Breite nichts 
mehr, ald mit der Dide gemein hat; ganz abgefehen davon, 
daß fih in ver Schelling’fchen Deduction der eleftrifchen 
Slächenfraft nicht das Mindefte findet, was aud nur ſchein⸗ 
bar die dritte Dimenfion ausſchließen Fünnte, und doch fol 
fie warten, big fie gefordert wird! Woher nehmen wir aber 
fchlieglich eine ſolche dritte Kraft? Iſt viefelbe ein Punkt 
oder ein Ort, in welchem fich etwas ereignet, fo dag dadurch 
dem Product Undurchpringlichfeit zufommen könnte? Man 
fiebt, die Schelling’fehe Natur ift eine Natur für ſich allein, 
die ſich mit gemeiner Natur nicht vergleichen läßt! — Wohl 
bat darum, fügen wir hinzu, der Spealift Recht, wenn auch 
in anderm Sinne, ald es Schelling meint, die Vernunft 
zum Selbſtſchöpfer von Allem zu machen. Denn bie Schel⸗ 
ling ’fche Vernunft, welche eingeftandenermaßen nichts andere 
als die Phantafie, die fchöpferifche Einbildungskraft ift, bat 
leichte Mühe, den legten Grund aller dynamifchen Bewegun⸗ 
gen im Subject der Natur, d. b. in den Kräften zu finden, 
deren bloßes Gerüft die fihtbare Welt fei, da dieſes ver- 
meintlich identifche Subjeet und dieſe nur durch bloße Rich: 
tung abfolut entgegengefegten Kräfte pas Product feiner Ein- 
bildungsfraft find, weldes er in die Welt hiriüberträgt. 
Dem Spott eined Gegners gegenüber, der fich an ben 
Schelling'ſchen Ausdruck „anorgiſche“ anftatt „anorganifche 
Natur‘ gehängt hatte, giebt der in Etymologien ſpäter fo 
ftarfe Naturphiloſoph zu verftehen, daß anorgifche Natur nicht 
zornlofe Natur heiße, fondern weil fie feine Orgien feiere. 
Um fo üppiger freilich feiert foldhe das geniale Subjert in 
ven Geftalten feiner über die Natur philofophirenden Phan- 
25 * 
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tafie, welche unter Anderm auch die erfie Spur des Blu⸗ 
menbacy’fchen Bildungstriebes in Dante's Purgatorium 
entdeckt. Nur Eins können wir im Ton ver Scelling’- 
Then Miscellen nicht entveden, was Roſenkranz darin 
rühmt, jene feine und ertrafeine Ironie nämlich, dieſes 
geflügelte, zarte Ding, wie e8 Friedrich Schlegel 
nannte, jene freiefte aller Licenzen, durch die man ſich über 
fich ſelbſt hinwegſetze. Zu dieſem Höhepunft der romantifchen 
Bereinigung von Lebenskunſtſinn und wiffenfchaftlichem Geiſt, 
zur Ironie aller Sronien ift der Philofoph der Romantif nicht 
gelangt; denn fo üppig auch fein „ſtheniſches“, ſelbſtſeliges 
Selbftgefühl fih durch dieſe Miscellen ergießt: ſoweit bringt 
er's nicht, auch die ſich ſpreizende Eitelkeit feines eigenen 
Gebahrens mit dem bligenden Streiflicht jenes feinen Gei⸗ 
fies zu beleuchten, der ſtets zugleich fich felbft parodirt. 


Im Frühjahr 1801 wurde das erfle Heft des zweiten 
Bandes der „Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik“ ausgegeben. 
Schelling eröffnete daſſelbe mit einer Abhandlung feines 
Landsmannes Efchenmayer, unter dem Titel: „Sponta⸗ 
neität — Weltfeele oder das höchſte Prinzip der Naturphi- 
loſophie“, worin diefer Schelling’8 Ruhm verfündigte und 
deſſen „Erften Entwurf eines Syflems der Naturphilofophie‘ 
als ein Meifterwerf pries. Efchenmayer war fchon vor 
Schelling’s „Ideen zu einer Philofophie der Natur‘ mit 
einer Differtation über „einige Prinzipien ver Naturphilofo: 
phie“ und mit „Sätzen aus der Naturmetaphufif,- auf che⸗ 
mifche und medicinifche Gegenflände angewandt ”, hervorge: 
treten und hatte damit die Beranlaffung zu einem langen 
literarifchen Briefwechſel zwifchen ihm und Selling ge: 
geben. In jenem Auffage nun gab er Lesterem nicht un- 
deutlich zu verftehen, daß er einige Gedanfen, womit Schel⸗ 
ling feine Naturphilofophie ausgeftattet, fchon früher aus⸗ 
geiprochen habe. Bon der fperiellen Prüfung einiger Haupt: 
füge Schelling’s abgefehen, hatte e8 Efchenmayer, vem 
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‚„‚unbebingten Empirismus“ Scelling’sd gegenüber, als 
feine Abfiht ausgefprochen, auf ven Punkt hinzumweifen, wo 
das Unbedingtſein des Empirifchen aufgehoben und einem 
höhern fchöpferifchen Selbft die Stelle eingeräumt werben 
müfle. Geiſt und Natur follen fih, nah Efhenmapyer, 
in einem urfprünglichen Triebe vereinigen, und während ber 
niedere Beſtandtheil dieſes Triebes in dem geſetzvollen Mes 
hanismus von Glied zu Glied forteilt, fol der andere 
höhere Beftandtheil in gleicher Wechſelwirkung fich Über das 
Gefeß erheben. Dem urfprünglihen, vor aller Erfahrung 
vorhandenen Ich, fagte Efhenmapyer, ſteht das individuelle 
Ich gegenüber, das erfi zur Erfahrung erzogen wird. Das 
Univerfum gilt nur einem großen Organismus gleich; diefe 
Hypothefe Schelling’3 muß bewiefen werden. Welches ift 
nun, fo fragt Jener, das Urprinzip, durch welches der Geift 
fihtbar wird im Erwachen der Natur? Es ift Weltfeele, 
und viefe ift Spontaneität. Nur ver Geift ift fein eigener 
Geſetzgeber, nur der Geift ift fich felbft genug, nur der Geift 
bat unbedingte Realität. 


1. 


Zu dieſem Efhenmayer’fhen Auffape fügte Schel⸗ 
ling ald Anhang eine Abhandlung, „betreffend den wahren 
Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art, ihre Pros 
bleme aufzulöfen”. Schelling ſucht zu zeigen, daß feine 
Naturphilojophie ein Idealismus der Natur, aljo objectiver 
Idealismus fei, neben welchem es auc einen Idealismus 
des Ich, der fubjective Idealismus ver Ficht e'ſchen Wiffen 
fchaftslehre, gebe. Der Idealismus der Natur fei der ur 
Iprüngliche, der Idealismus des Ich der abgeleitete. Subs 
jectiv betrachtet, fei allerdings die Philofophie über das Phis 
loſophiren das Erſte; aber das Objective in feinem erften 
Entfteben zu ſehen, fei nur dadurch möglich, behauptet Schel- 
ling,- daß man das Object alles Philofophirend, das Ich, 
depotenzirt und mit biefem auf die erſte Potenz reducirten 
Subject⸗Object von vorn zu conftruiren beginnt. Ich fors 
dere, jagt Schelling, zum Behuf der Naturphilofophie 
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außer ver intellectuellen Anjchauung, wie fie in der Wiffen- 
ſchaftslehre gefordert wird, auch noch die Abftraction von dem 
Anfchauenden in diefer Anfchauung, eine Abftraction, melde 
mir das rein Dbjertive dieſes Arts zurüdläßt, welches an 
ſich blos Subjeet-Objert, keineswegs aber Ich ift; denn das 
Sch, fofern es bewußtlos ift, ift niht = Sch; fondern Ich 
ift nur das Subjert-Objert, fofern e8 fih als ſolches auch 
erfennt. Diefes reine Subjeet-Object der intellectuellen Ans 
ſchauung ift eben der Begriff der Natur, welde ſchon von 
ſelbſt zur Thätigfeit determinirt iſt. Und eben dieſes Sub: 
jeet⸗Object, das ich Natur nenne, betrachte ich in der Natur⸗ 
philoſophie in feiner Selbſteonſtruction. 

Daß Schelling dies thut, iſt uns freilich nichts Neues; 
aber wie er dazu kommt, dieſe Natur, deren bloßen Begriff 
er aus der Selbſtanſchauung gewonnen hat, als von ſelbſt 
zur Thätigkeit oder Productivität beſtimmt anzuſehen, und 
woher er die Berechtigung nimmt, die wirkliche Natur in 
ihrer Selbfteonftrurtion zu betrachten, dafür iſt er und den 
Beweis ſchuldig geblieben. Daß und warum bie Natur 
nothwendig fo gefaßt werden müfje, darüber erhalten wir 
feinen Auffchluß; fein Prinzip bleibt bloße Behauptung und 
unbewiefene Borausfegung. 

Die Differenz zwiſchen Efhenmayer und ibm felbft 
berubte nah Schelling’s Auffaffung blos darauf, daß 
Efhenmayer bei vem im Bewußtfein vorkommenden Ge- 
genfage zwifchen Natur und Geift ftehen bleibe und zu fei- 
ner Conftruction der Natur den Geift als ven einen Fartor 
bedürfe, während dagegen er ſelbſt — Scelling — in 
ver Transſcendentalphiloſophie auch das, was jener noch ver 
Natur zugebe, in's Ich fege, und in der Naturpbilofophie 
auch das, mas jener noch dem Geift zugebe, in die Natur 
ſelbſt fege. Efchenmayer (jagt er) fest die Spontaneität 
in den Geift, während mir das, was diefe Alles thut, noch 
in der Natur felbft, vie wirkliche Seele der Natur ift, da ich 
überhaupt nicht zwei verſchiedene Welten, fonvern nur die 
eine und felbige zugebe, in ver Alles und auch das begriffen 
tt, wa im gemeinen Bewußtfein als Natur und Geiſt ent 
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gegengefegt wird. Mir fällt der Impuls der Spontaneität 
nod in bie Sphäre ver Natur felbfi; es iſt das Licht, ver 
Sinn ver Natur, mit welchem fie in ihr begrenztes innere 
fieht, und der die im Product gefefjelte ideelle Thätigkeit der 
eonfiruirenden, welche die Nacht oder das Nicht⸗Ich der Nas 
tur felbft ift, zu entreißen ſucht. Und fowie jene an fich eins 
fache und reine Thätigfeit durch den Conflict mit diefer leg 
tern empirifch wird, jo wird dieſe felbft im Conflict mit jener 
gendthigt, mit dem Product ideell zu werden, daſſelbe zu res 
eonftruiren und unter verfchiedenen Formen (ald Magnetis⸗ 
mus, Eleftricität und Chemismus) unter ihre Herrſchaft zus 
rädzubringen, bis endlich jene in ihrem Prinzip unbegrenzbare 
Thätigfeit rein und ale ideelle Thätigfeit fih dem Produet 
vermählt und den Grund des Lebens in der Natur legt, das 
durch eine noch höhere Potenzirung wiederum fih von Stufe 
zu Stufe bie zur böchften Indifferenz erhebt. — 


2. 


Damit ſchließt Schelling's „Anhang“ zu Eſchen⸗ 
mayer's Aufſatz. Auf Johanni 1801 erſchien das zweite 
Heft des zweiten Bandes der Zeitfchrift, welches die „Dar⸗ 
Reflung feines Syſtems ver Philofopbie‘ ganz ausfüllte. 
Sobald ich hoffen kann Chatte Schelling am Schluffe fei- 
ner „allgemeinen Deduction des vynamifchen Prozeſſes“ vers 
fibert), daß ver Inhalt des transfeendentalen Idealismus 
in die" allgemeine Gedankenmaſſe gedrungen und aufgenoms 
men ſei, werde ich mit dem, was ich darauf gründen will, 
den Anfang machen. Nicht ohne Grund (hatte er dann im 
Auhange zu Efchenmayer’s Auffab bemerkt) gebe ich auf 
dem Wege, von dem ich weiß, daß er zum Ziele führt, und 
auf weldem ich ungeftört fortgehen werde, ohne auf Eins 
würfe Rüdficht zu nehmen, vie fich bei dem Fünftigen Erfolge 
son felbft beantworten werden. 

Man fiebt, wie Hug Schelling verfährt: er hält fi 
nach jedem Darftellungsverfucd, feiner Idee eine Hinterthür 
offen, um je nach Umftänven Berfäumtes nachzuholen, Lieber: 
ſehenes zu ergänzen, eiwaige Lücken auszufüllen. Einfiweilen 
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Ipricht er von Vorbereitungen, die er lange gemacht, yon 
fünftigen Erfolgen, die dadurch erzielt werden follen, ‚wenn 
man ihn nur bis dahin werde verftanden haben; dag ſpannt 
die Erwartung, und das immer: in ven Vordergrund tretende 
Gefühl der Zuverfiht und Sicherheit imponirt dem Leſer; 
er denkt, daffelbe müfle doc auf einem gediegenen Hinter: 
«grunde ruhen, da der Schreiber geheimnißvoll immer auf das 
hinweiſt, was er vermeintlich noch in der Tafche habe. Nur 
ja nicht merfen laffen, daß in der Kafje eine Ebbe fei! Nur 
immer „ungeflört” ven Weg fortgegangen! Stören ließ er 
fich freilich nicht durch .Einwürfe, vie ihm ſachkundige den- 
fende Männer, die aber nicht Naturphilofophen waren und 
fih nicht für Schelling erklärten, auf ſeine Combinationen, 
Eonftructionen und Hypotheſen machten; die Gegner und ihre 
Gründe zu ignoriren, ift die Taftif,. pie Schelling einge: 
ftandenermaßen befolgt. Nur aber verfchweigt er den andern 
wichtigen Umſtand, auf den er bei feiner Methode des Zu: 
wartens und Hinausfchiebend der abfchliegenven Unterfuchung 
naiver Weife fpeeulirt. Ob er ſich auch durch Einwürfe nicht 
ftören läßt, fo rechnet er doch auf die Förverungen und Ans 
regungen, die er mittlerweile von Andern erhalten wird, pie 
auch Ideen haben, wie er, überdies aber ihm felber an po- 
fitiven naturwiffenschaftlihen Renntniffen überlegen find, wie 
Steffens und Efhenmayer. Was diefe Andern mitt- 
lerweile vor ſich bringen, ftört ihm freilich nicht; denn er be; 
fist die glückliche Gabe, fich daſſelbe alsbald mit gewandter 
Leichtigkeit anzueignen und den geiftigen Verdauungsprozeß 
fo gefchicft zu verbergen, daß der Schein entfleht, als babe 
er ſelbſt das von Andern inzwijchen Gelernte aus dem leben- 
digen Duell feines eigenen Genies gefchöpft. 

Das Identitätsſyſtem ift die neue Geftalt, in welcher 
anfer romantifchsphilofophifcher Proteus dem Publifum unter 
die Augen tritt, Nicht zwar, als ob Scelling ver Er: 
finder des Begriffs der Identität, diefer neuen Formel ge⸗ 
weien wäre, in deren Abbreviatur von ihm jett das Prinzip 
feiner Weltanſicht eingefleivet wird. Bon einer Ipentität 
des Subjectiven und Objectiven hatte fchon Fichte in ver 


393 


Wiffenfchaftslehre geſprochen, und Schelling hatte ald Aus: 
leger Fichte's dieſe Ipentität im Sch aufgenommen. Aber 
dies war noch nicht die Schelling’fche Ipentität als Welts 
prinzip und Weltgrund, ald das Eins und Alles der ganzen 
Philoſophie. Zu folder wurde der Begriff der Identität für 
Schelling erft durch Bermittelung Bardili's auf der einen 
und durch Webertragung verfelben auf Jordano Bruno's 
Welteinheit auf der andern Seite. 

Schelling’s um vierzehn Jahre älterer Better Bars 
dili war Profeffor am Dbergymnafium zu Stuttgart und 
trug in feinen Schriften die damals in Schwang gefommene 
Genialität mit einem Selbfigefühle zur Schau, das dem von 
Fahr zu Jahr fich ſteigernden Selbftgefühle des jungen Schel⸗ 
ling in Nichts nachgab. Mit impertinentem Lebermutbe 
behandelte der Stuttgagter Vetier, welcher die Ehre hatte, 
ben damaligen Erbprinzgen von Würtemberg in ver Philos 
ſophie zu unterweifen, Kant und Fichte, und da ihm ver 
junge Better Schelling von Leipzig aus die Ehre ange: 
than balte, ihn über feine Anfichten über tie Materie vom 
Lichte Schriftlich zu befragen, fo ſchickte er demfelben feine 
eben erfchienenen „Briefe über den Urfprung der Metas 
phyſik“ (1798) nach Iena zu. Hier (ſchreibt Bardili 
im Jahre 1803 an Reinhold, dem er dies erzählt), hier 
fage ich mit Haren Worten, das Objective und GSubjective 
müſſe zulegt dem Speculanten noch zufammenfallen, und 
eben dieſes Büchlein, deffen ganze Tendenz darauf ausgeht, 
die reine Philoſophie auf vie Aeſthetik zurüdzubringen, ent- 
hält das Wefen des Schelling'ſchen Zwitterſyſtems in nuce. 
— Es folgte nun 1800 Barvili’8 „Grundriß ver erften Logik‘ 
und 1801 einzelne Auffäge in Reinhold's „Beiträgen zur 
leichtern Weberficht des Zuſtands der Philofophie”. Mit dem 
Grundriß ver erften Logik war er ale der Herold eines 
rationalen Realismus aufgetreten, wodurd er großen Einfluß 
auf die philofophirenden Zeitgenofjen ausübte. Auch Hegel 
hatte ven Schriften Bardili's viel zu danfen, und Schel⸗ 
fing bat viefelben offenbar für fih aufs Beſte zu benuben 
verſtanden, jo daß Bardili im Sabre 1803 an Reinhold 


394 


Schreiben konnte, Schelling's Indifferenz des Objects und 
Subjects in einer Vernunft ſei ein Diebſtahl, den derſelbe 
‘an ihm begangen habe. Auch darin bat Bardili feinen 
„Spitomator’ (wie Sean Paul in einem Briefe. an 
Jacobi, Schelling nannte) ganz richtig beurtheilt, daß er 
ihm Unvermögen vorwirft, mit Begriffen over eigentlicher 
mit Gedanken in ein rein vernünftiges Einverſtändniß zu 
treten. Dieſes Unvermögen laffe bei Schelling nichts 
weiter als eine philofophifche Symbolif zu, die in der ſubli⸗ 
mirten Concrescenz von Imaginationsvorftelungen beftebe, 
die auf den -Urgrund ver Dinge bezogen werben und als⸗ 
dann an dem Analogen empirifcher Naturgefege eine fehr 
empfehlende Rechtfertigung und einen für ihren Urheber uns 
zerftörbaren Halt befommen. Ein folcher Knoten feiner Phan⸗ 
tafie fer Schelling’8 Indifferenzpunkt; aber gewilfe ver: 
worren vorfchwebende oder deutlich gedachte Analogien von 
Naturprozeifen machten ihm viefelben zur unfehlbarften Wirt, 
lichfeit, zur reelliten Entvedung, zur wahrften aller Wahr- 
heiten. — So urtheilte Bardili über feinen genialen Better. 
Welchen philofophifchen Werth man nun auch dem Gedan⸗ 
fen beilegen wolle, ver Bardili'n zuerft aufgegangen war: 
genug, Schelling wußte ſich venfelben anzueignen, verftand 
ihn in feiner Weife zu benugen, ven Gedanken nämlich, daß 
das Denfen als ſolches, abgefehen vom Gegenfate des Sub; 
jeets und Objects, des Idealen und Realen, unabhängig 
für fich al8 reines Denfen gedacht werden müfle, daß das 
Denfen als folches weder die fubjective, noch die objective 
Thätigfeit ver Bernunft, fondern bie. Spentität des Allge⸗ 
meinen und Einzelnen fei, furz: DaB das Denken das Sein 
fei, das gedacht werden müffe, auch wenn wir nicht etwas 
im Raum oder in der Zeit denfen, alfo daß das Denken die 
eigentliche Weſenheit der Dinge fei. Entweder giebt «8 
(jagt er) Feine abfolute Identität, oder es bezieht ſich Alles 
auf Eines und dieſes Eine auf Alles; die abfolute. Identität 
ift die Beziehung des Bielen auf Eines als auf das Uns 
wandelbare. Bardili nennt das Denken ein Rechnen, eine 
arithmetiſche Thaätigkeit; es fei daſſelbe nichts als das un- 
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endlich wieverholte Seben von Bejahung und Berneinung, 
von Plus und Minus. Und fo machte er ven Berfuch, den 
Gegenſatz des Eins und des Vielen durch ein Gleich» und 
und Ungleichjegen beider vurdzuführen und eine abfolute 
Einheit, ein pofitives Gefeg ver Identität an die Spitze des 
Weltſyſtems zu ftelen, fo daß die Welt ald gedachte, als 
Spflem von jenem Geſetze abbänge. Einmal Eine fei freilich 
nur Eins, aber die ſe Identität fei auch nur die des Stoffe; 
erfi das Eins als Zwei fei das Eins ver Form oder das 
durch die Affinität mit dem ftofflichen Eins identifche Eins, 
und diefed einfache Eine wiederhole ſich auf dieſe Weife in’s 
Unendliche im Bielen. 

Iſt nun Dies etwas Anderes, ald was jegt, im Sahre 
1801, bi Schelling als vie abfolute Identität, welche das 
erſte Sefep für das Sein der Vernunft ik und an die Spige 
des Weltſyſtems geftellt wird, zum Vorſchein fommt? Nur 
das bei Barvdili das Geſetz der Ipentität wieder vom 
Weſen der Wefen, d. h. von Gott abhängt und nur eine 
Manifeftation des Weſens der Wefen am Wefen der Dinge, 
d.h. am Denken ift. Und wenn Fichte in Bezug auf Bar⸗ 
dili's „Logik“ im Juli 1800 ſich gegen Reinhold brieflid 
dabin äußert, daß darin ein Urdenken unvermerft und ehe man 
die Hand umwende, in ein Urfein verwandelt und die Frage 
nach einem Bande des Subjectiven und Objectiven gänzlich 
ignorirt werde, — ift damit nicht zugleich über Schelling’& 
Identität das Urtheil gefprochen? Denn wenn dieſe abs 
folute Spentität oder höchſte Indifferenz, zu welcher vie ur: 
ſprünglich unenvliche, einfache und reine Thätigfeit, wie 
Schelling am Scluffe feines Anhangs zu dem Auffage 
Eſchenmayer's fagt, durch die verfchievenen dynamiſchen 
Naturſtufen hindurch fich fortwährend potenzirend endlich fich 
erbebt, das Lepte und Höchſte, das Erzeugniß der fortfchreis 
tenden Potenzirung in der Naturentwidelung ift: wie fommt 
fie denn dazu, wiederum als Erfted und Urſprüngliches, 
fomit nicht als Ergebniß, fontern ald Prinzip des Poten- 
zirend an den Anfang geftellt zu werden? Die Allfünftlerin 
Phantaſie ift es eben, die Alles aus Allem macht! Bars 
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dili’ 8 Gedanken wurden von Schelling zufammengefchweißt 
mit Leibnitzen's präftabilirter Harmonie und mit Sordano 
Bruno’s, durch Jacobi's Briefe über Spinoza befannt 
gewordener, Welt Al-Einslehre. 

Zunädft mit Leibnitz's, nah Schelling's Bepürf- 
niß ungedeuteter präftabilirter Harmonie. Schon im Sys 
fteme des transfcendentalen Idealismus“ behauptete nämlich 
Schelling, zwifchen ver fubjectiven und objectiven, iveellen 
und reellen Welt müffe eine vorherbeſtimmte Harmonie exi⸗ 
ftiren, die nicht anders denfbar fei, ald daß die Thätigkeit, 
durch welche die objective produeirt ift, urfprünglich identiſch 
ift mit der, welde im Wollen ſich äußert, und umgelehrt; 
d. h. dadurch, daß jene ohne Bemwußtfein produetiv ſei und 
diefe mit Bewußtſein producire, fei jene vorausbeftimmte 
Harmonie wirflihd. Aber die pentität der bewußten und 
und unbewußten Thätigfeit muß im Bemwußtfein felbft auf 
gezeigt werden; wir finden fie in ver äfthetifchen Thätigkeit; 
und wiederum in deren Producte, dem Kunftwerfe, ift ber 
urfprünglie Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Objectiven ganz objectiv geworben; bie Identität ift jet 
wirflih und fteht finnlich«fichtbar vor unfern Bliden, wäh: 
rend fie dagegen in der Gefchichte niemals vollſtändig ob⸗ 
jectiv werden kann. | 

Zufammengefchweißt fehen wir aber Bardili's Gedan⸗ 
fen von ber Identität des Subjerts und Objecis bei Schel> 
ling nicht blos mit der umgebeuteten präftabilirten Harmonie 
Leibnigen’s, ſondern aud mit Bruno’s Prinzip von ber 
Coincidenz der Gegenfäge, auf welches wir bei ver Beur⸗ 
tbeilung von Schelling’8 Bruno in der Folge zurückkom⸗ 
men müſſen. Nach diefen Anteceventien bedurfte e8 für ven 
transfcendentalen Spealiften nur noch Einen Schritt, um das 
bisher nur gelegentlih vor die Anfchauung bingezauberte 
Geſpenſt der abfoluten Identität in die Mitte der ganzen 
MWeltanficht zu pflanzen, dieſelbe zum Prinzip und Träger 
bed ganzen Syſtems zu erheben und aus dem Identitäts⸗ 
ftanppunfte heraus das Univerfum zu conftruiren, die Er⸗ 
fheinungswelt daraus abzuleiten. Diefen Schritt, den er 
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zu thun hatte, verfündigt Schelling im Anhange zur Ab- 
handlung Eſchenmayer's mit vornehm abgemeffenem Ora⸗ 
feltone dem fpeculativen Publikum, um feine Aufmerkfamfeit 
aufdas, was da fommen foll, zu fpannen. Yür das Innere 
der Wiſſenſchaft — fagt er — iſt es vorerft ziemlich gleich- 
gültig, auf welchem Wege die Natur conftruirt wird, wenn 
fie nur überhaupt conftruirt wird. Es ift nicht zunächſt um 
Naturwiffenfchaft, fondern um eine veränderte Anficht der 
ganzen Philofophieund des Idealismus felbft zu thun, die viefer 
früher oder fpäter anzunehmen gendthigt fein wird, Der 
Idealismus wird bleiben; er wird nur weiter zuräd und in 
feinen erftien Anfängen aus ver Natur felbft abgeleitet, 
welche bisher der lauteſte Widerſpruch gegen ihn zu fein 
ſchien. Und fo vente ich darzuthun, wie man am Ende ge- 
nöthigt iſt, diejenige Art des Idealismus für die allein 
wahre zu halten, durch welche aller Dualismus auf immer 
vernichtet ift und Alles abfolut Eins wird. 

3. So fländen wir nun an der Pforte diefes neuern 
Syſtems des Wiſſens, dieſer allein wahren Art des Idea⸗ 
lismus, deſſen Grundriß wenigſtens aufgeführt werden ſoll. 
Mit geſpannter Erwartung nehmen wir das Heft der Zeit⸗ 
ſchrift zur Hand, welches das mit vielem Pomp verkündigte 
Syſtem enthalten fol. Wir laffen flüchtig unfern Blic über 
die 159 Paragraphen mit reichlichen Zufägen, Erläuterungen 
und Anmerkungen bingleiten und fehen ven fühnen Ber: 
heißer bei der organifchen Welt abbrehen, um die Leſer 
wegen der Darftellung ver Geifteswelt ad Graecas Calendas 
zu vertröften. Eine Fortſetzung ber „‚Darftellung” iR niemals 
erfchienen. Dadurch eniſteht nun freilich (jo belehrt ung der 
Berfaffer mit unenplicher Naivetät in einer Note) ver Nadhs 
tbeil, daß viejenigen, melde viefes Syſtem kennen ‚lernen 
und beurtheilen wollen, die Acten nicht auf einmal vollftän- 
dig in die Hand befommen; dies wird aber für Diejenigen, 
denen nicht ihr Gefühl fagt, daß fie ven Sinn des Ganzen 
ihon aus dieſem Bruchftüde begriffen haben, was nicht un- 
möglich ift, nur ein Beflimmungsgrund fein, fi mit ihrem 
Urtheil nicht zu überellen. Diejenigen aber, welchen ihr 
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Gefühl dies fagt, und ich glaube, daß dies bei der größern 
Anzahl meiner Lefer ver Fall fein wird, werden, indem fie 
jegt mit ihren Gedanken meiner Darftellung zuvoreilen, mir 
nur befto vorbereiteter folgen, wenn ich fie von einer Stufe 
der organifchen Natur zur andern bis zu ven höchſten Thä⸗ 
tigfeitsäußerungen in verfelben und von da zur Conftruction 
der abfoluten Indifferenz over bis zu demjenigen Punkte 
führen werte, wo die abfolute Spentität unter völlig gleichen 
Potenzen gefest iſt; wenn ich fie hierauf von dieſem Punkt 
aus zur Conftruction der ideellen Neihe einlade und durch 
bie drei pofitiven Potenzen zur Conftruction des abjoluten 
Schwerpuntts führe, in welden, als die beiden höchften 
Ausdrücke der Indifferenz, Wahrheit und Schönheit fallen! — 
Ja wohl hat der fpeculative Charlatan Urfache, fih an 
das Gefühl feiner Lefer zu wenden, wenn er ftatt ver Er: 
fülung feiner Berfprechungen fie wiederum nur mit neuen 
Ausfichten in das dunkle Land ver Myſterien abſpeiſt, vie 
der Hieropbant Fünftig deuten will. Und hier in der That 
wäre der Punkt, wo es dem Philoſophen ver Romantik wirklich 
gelungen zu fein fcheint, fih bis zum Gipfel jener Schle- 
gel’fchen Ironie zu erheben, da diefe in Selbftiironie um- 
Ichlägt und es unentfchieven läßt, ob wir, was das ironiſche 
Subject verheißt, für Scherz oder für Ernft nehmen follen. 
Sehen wir jedod genauer zu, was uns biefe „Darſtellung“ 
felber bietet, aus der man, nad Schelling's ausdrücklicher 
Derfiherung, allein erfahren fann, was fein Syſtem der 
Philofophie ſei. So erfahren wir denn zuerft, was über: 
baupt hinter der abfoluten Ipentität ftecit, und ſodann, mie 
fih durch die abfolute Identitätsbrille Die Natur anfieht. 
Wie ſich drittens in ihr vie ideelle Seite, ver Geift und feine 
Welt der Wahrheit und Schönheit, Gefchichte und Kunfl, 
Ipiegele, dies behält der Spentitätsphilofoph für ſich. 


3. 
Zuerft alſo: wie verhält ſich's überhaupt mit der abfo- 
Iuten Identität? Was ift die Phyfignonomie dieſes Wechfel: 
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balgs der Schelling’fchen Phantafie? Und welches if der 
Stanvpunft, ven der Spentitätslehrer einnimmt? 

Der Standpunft ver Philofophie Ift der Standpunkt der 
Bernunftz; ihre Erfenniniß ift eine Erfenntniß der Dinge, 
wie fie an fih, d. h. wie fie in ber Bernunft find. Ich 
nenne aber Bernunft die abfolute Bernunft, fofern fie als 
tdtale Sinpifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht ' 
wird; außer ihr iſt Nichts, in ihr ift Alles. Es ift die Na- 
tur der Philofophie, alles Nacheinanver und Außereinanver, 
allen Unterfcied der Zeit und überhaupt jeden Unterſchied, 
den die bloße Einbildungsfraft in das Denfen einmifcht, 
völlig aufzuheben, das Subjective in fich felbft zu vergeffen 
und in den Dingen nur das zu ſehen, wodurch fie die ab- 
folute Bernunft ausprüden. Es giebt Feine Philofopbie, ale 
vom Standpunft des Abfoluten, und fofern eben die Ver⸗ 
nunft als die totale Indifferenz des Subjectiven und Ob- 
jectiven gedacht wird, ift fie das Abfolute. Die Bernunft 
tft ſchlechthin Eine in ſich felbft und fchlechthin fich ſelbſt 
gleich. Das höchſte Geſetz für Das Sein der Vernunft und 
— da außer der Vernunft Nichts ift — für alles Gein, 
fofern e8 in der Bernunft begriffen ift, ift das Geſetz ber 
Identität. Das einzige Sein, welches hierdurch gefest wir, 
ift Das der Spentität felbft — wovon der Beweis in der 
MWiffenfchaftslehre geführt worden ift; denn viele Identität 
ift das Einzige, wovon nicht abftrahirt werden kann, und 
das einzige abfolut Gewiſſe. Darum ift die einzige unbe⸗ 
dingte Erfenntnig die Der abfoluten Ipentität, zu deren Wefen 
es eben gehört, zu fein, deren Sein alfo eine ewige Wahr: 
beit if. Mit diefer abfoluten Spentität ift die Vernunft fo- 
wohl dem Sein, ald dem Wefen nad Eind. Das Sein 
gehört alfo ebenfo zum Wefen der Bernunft, ald zum Wefen 
der abfoluten Spentität. 

Die abfolute Identität ift ſchlechthin unendlich, fo gewiß 
als fie if. Sie kann ale Identität nie aufgehoben werben, 
weil font das Sein aufhören müßte, zu ihrem Weſen zu 
gehören. Darum ift auch Alles, was ift, nicht etwa Er- 
fcheinung der abfoluten Identität, ſondern die abfolute 
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Spentität ſelbſt. Dem Sein an fich nad ift Nichts entftan- 
den; Nichts iſt darum auch an fich betrachtet endlich. Der 
Grundirrthum der Philofopdie iſt die Vorausſetzung, ald ob 
die abjolute Identität wirklich aus fich herausgetreten wäre, 
und das verfehlte Streben, ein ſolches Heraustreten be- 
greiflich zu machen. Die wahre Bhilofophie befteht vielmehr 
in dem Beweis, daß die abfolute Ipentität oder das Uns 
endliche nicht aus fich herausgetreten, fonvern daß Alles, 
was ift, die Unendlichkeit felber it — ein Satz, ven nur 
Spinoza erkannt, wenn aud nicht volfftändig bemiefen hat. 
Mas nur zur Form oder Seindweife ber abfoluten pen» 
tität, nicht aber zu ihrem Wefen gehört, iſt nicht an ſich 
geſetzt. Die abfolute Identität ift nur unter ber Form einer 
Identität der pentität. 

Es giebt eine urfprünglice Erkenntniß ver abfoluten 
Identität, welche nur in der abfoluten Identität felbft ift, 
d. b. unmittelbar aus ihrem Sein folgt, alfo zur urfprüng- 
: lichen Form ihres Seins gehört. Es giebt Rein urſprünglich 
Erkanntes, fondern das Erkennen iſt das urſprünglich Sein felbfl, 
und vie abjolute Identität ift nur unter der Form des Er- 
fennens ihrer Spentität mit fich ſelbſt. Alles, was ift, ift 
dem Wefen nad, fofern dieſes an fi oder abfolut betrachtet 
wird, die abfolute Identität felbft, ver Korm des Seins nad 
betrachtet aber ein Selbſt-Erkennen ver abfoluten Spentität. 
Diefes Selbfterfennen der abfoluten Spentität in ihrer Iden⸗ 
tität iſt unendlich. Die abfolute Spentität kann ſich nicht 
unendlich felbft erfennen, ohne ſich unendlich als Subject 
und Object zu feten. Es ift diefelbe und gleich abfolute 
Identität, welde der Form des Seins nad, obſchon nicht 
dem Wefen nach ald Subject und Object gefegt iſt. Es 
findet zwifhen Subject und Object Fein Gegenfas an fi 
ftatt, fondern es ift zwifchen beiden Feine andere, als quans 
titative Differenz, d. b. nur eine ſolche in Anfehung ver 
Größe des Seins, möglih; nur durch dieſe ift die Form 
der Subjert-Objectivität wirklich gefeßt. Dagegen ift in 
Bezug auf die abjolute Identität Feine quantitative Diffe- 
renz denkbar, denn fie ift eben nur unter ber Form der 
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abſolut quantitativen Indifferenz des Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven, und es iſt in ihr weder das Eine, nach das Andere 
zu unterſcheiden. Die quantitative Differenz iſt nur außer⸗ 
halb der abſoluten Identität und nur in Anſehung des eine 
zelnen Seins, nicht in Anfehung der abfoluten Totalität 
möglich. 

Die abfolute Fpentität ift nur als Alles oder als Unis 
verfum felbit, d. h. fie ift abfolute Totalität, denn fie {fl 
Alles felber, was ift, oder fie kann von Allem, was tft, nicht 
getrennt gedacht werden. Was außerhalb der Totalität iſt, 
das ift in diefer Rüdficht ein einzelnes Sein oder Ding. 
Es giebt Fein einzelnes Sein oder Ding an fih; denn das 
einzige Anfich ift Die abſolute Spentität, die nur als Totas 
lität if, d. b. unter feiner andern Form, als der des Uni⸗ 
verſums. Das Univerfum ift gleich ewig mit der abfoluten 
Identität felbft, welche dem Weſen nach in jedem Theile des 
Univerfums viefelbe if, venn Das Wefen der abfoluten Iden⸗ 
tität iſt untheilbar. Könnten wir Alles, was ift, in ver To⸗ 
talität erblicken, fo würden wir im Ganzen ein vollfommen 
quantitatives Gleichgewicht von Subjectivem und Objectivem, 
alfo eben nichts als die reine Identität gewahr werben, in 
welcher Nichts unterſcheidbar iſt. Die abfolute Identität ifl 
das, was ſchlechthin und in Allem ift und was durch den 
Gegenfag der Subjectivität und ber Objectivität gar 
nicht afficirt wird. Alfo find auch die Dinge, die und 
verſchieden erfcheinen, nicht wahrhaft verfchieden, Sondern 
wirklih Eins, fo daß zwar feins für fi, aber alle in ver 
Totalität die eine, ungetrübte Ipentität felbft varftellen. 
Diefe Spentität ift nicht Da Produeirte, fondern das Urs 
Iprüngliche; fie wird nur producirt, weil fie iſt; denn fie if 
Schon in Allem, was iſt; fie ift das erfte Sein. Der Ge 
genſatz des Neellen und Ideellen erfcheint als Gegenfag nur 
dem, welcher fich außer ver Indifferenz befindet und fih von 
der ZTotalität abfondert und aus dem abjoluten Schwer- 
punkt abgewichen iſt, alfo die abfolute Ipentität nicht felbft 
als das Urfprüngliche erblidt, Nichts Einzelnes bat den 
Grund feines Dafeins in fich felbft, fondern Jet einzelne 

Noad, Scelling I. 
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Sein iſt beftimmt durch ein anderes einzelnes Sein und iſt 
als folhes eine beftimmte Form des Seins der abjoluten 
Identität, nicht aber ihr Sein ſelbſt, welches nur in der To⸗ 
talität if. Die quantitative Inpifferenz des Subjectiven und 
Dbjectiven ift Unendlichfeit, die quantitative Differenz beider 
it der Grund aller Enplichfeit. Alles Einzelne ift zwar 
nicht abfolut, aber in feiner Art unendlich, denn es ift in 
Bezug auf fich felbft eine relative Zotalität. Jede beftimmte 
Potenz bezeichnet eine beftimmte qualitative Differenz ver 
Subjeetivität und Objectivität oder ein beftimmtes Webers 
wiegen verfelben nad entgegengefeßten Richtungen. Die 
abfolute Spentität ift nur unter der Form aller Potenzen; 
alle Potenzen find abfolut gleichzeitig. — 

Wie fieht fih nun durch diefe Brille der abfoluten Iden⸗ 
tität für den, der Alles in ihr und dadurch Alles in ber 
Totalität erblidt, die Natur als Erfcheinungswelt an? Der 
preimalgrößte Hermes, ale Repräfentant der abfoluten In⸗ 
teligenz oder Bernunft, läßt vom fünfzigften Paragraphen an 
im Spiegel feiner magifchen Weltlaterne alle Weſen fchauen, 
Steine und Kraut, Bäume und Früchte, Pflanzen und Blu- 
men, Naffes und Zrodnes, den Bau der Erde wie den Bau 
der Leiber. Der Weltfpiegel ift wiedergefunden, ber das 
Kleinod Joſeph's und Salomo's, Dſchemſchid's und 
Iskander's war, und mer in den Spiegel der Hermes 
leuchte blicht, der fieht das Weltall; denn das ift ver Hermes, 
von welchem die alte Großmutter Iſis fagt: er ift Geift und 
Intelligenz, Bernunft durch und durd, die Allvernunft; er 
ſieht Alles und fchauend erfennt er es, und erfennend vermochte 
er ed einzufehen und zu zeigen, wie die Natur entflanden, 
aus der finftern Materie geboren al& eine fchöne Welt. Go 
wird nun auh von Schelling im Spiegel der abjoluten 
Identität das Panorama aufgethan. 

Die erfte relative Zotalität, fährt der Spentitätslehrer 
nun als Naturphilofoph fort, ift die Materie; fie tft relative 
Totalität überhaupt oder das, was zuerft gefeßt wird, fowie 
Potenz Überhaupt gefegt ift. Sie ift das primum existens 
und urſprünglich flüffig. Die Materie abfolut zu betrachten, 
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d. h. diefelbe als zum Sein der abfoluten Identität gehörig 
und dieſe felbft für ihre Potenz ausdrückend anzufehen, vies 
iR die hochſte Stufe der Erfenntniß, vie Acht fpeculative Er⸗ 
kenntniß. In der Materie, ald dem primum existens, find 
der Möglichkeit nach alle Potenzen enthalten. Das Wefen 
der abfoluten Identität, fofern fie unmittelbarer oder immas 
nenter Grund von Realität ift, ift Kraft. Als unmittel: 
barer Grund ver Realität im primum existens ift die abfo- 
Inte Identität Schwerkraft oder conftruirende Kraft. Die 
Schwerkraft folgt nicht aus dem Wefen, noch aus dem wirt, 
lichen Sein der abfoluten Spentität, fondern aus ihrer Nas 
tur, d. h. daraus, daß fie unbedingt und der Grund ihres 
eigenen Seins, alfo felbft nicht in der Wirklichkeit if. Das 
fubjeetive oder erfennende Prinzip geht als ein reales in vie 
Materie felbft mit ein oder wird in ihr reel. Denn das 
iveelle Prinzip iſt als iveelles unbegrenzbar und wird nur 
begrenzt, fofern es felbft reel wird. Das quantitative Setzen 
ber Attractivos und der Erpanfiongfraft geht in’s Unendliche, 
da jede Potenz in Bezug auf fi felbft unenplich if. Im 
sollfommenen Gleichgewichte befinden fie fich in nichts Ein- 
zelnem, fondern nur im ganzen materiellen Univerfum, welches 
durch einen urfprünglichen Cohäſionsprozeß gebildet iſt. “Die 
Sohäfton, als Function der Ränge, aetiv gedacht, ift Dagne- 
tismus, und die Materie in Bezug auf fich felbft, als Ganzes 
gedacht, ift ein unendlicher Magnet, und aller Unterfchied 
zwifhen Körpern ift nur dur die Stelle gemacht, welche 
fie in dem Zotalmagnete einnehmen; alle Körper find bloße 
Metamorphofen des Eiſens, der Magnetismus ift das be: 
bingende der Geftaltung, Cohäfionsverminderung, abfolut 
betrachtet, it Erwärmung; die Wärme wird auf bdiefelbe 
Weife geleitet und mitgetheilt, wie bie Elektricität; Wärme 
und Eleftricitätserregung ftehen in einem umgefehrten Ver⸗ 
hältniß. Der Wärmeleitungsprozef, als Erfältungsprogeß, 
it ein eleftrifcher Prozeß. Durch die Cohäſion ift die Schwer: 
fraft als feiend geſetzt. Im Licht ift die abfolute Ipentität 
jelbft, d, h. das Licht ift diefelbe als Thätigfeit, nicht ale 
Kraft; die Wärme ift eine bloße Eriftenzweife des Lichts 
26* 
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Das Licht ift dem Wefen nad) farblos, d.h. durch die Farbe 
ift das Licht gar nicht feinem Wefen nad beftimmt; denn 
das Licht wird nur getrübt, gefärbt aber wird nur dag Bild 
oder der Gegenftand. Laſſet ung den Göttern danfen, daß 
fie und von dem Newton’fchen Farbenfpectrum durd eben 
denfelben Genius (Göthe) befreit haben, dem wir fo vieles 
Andere verbanfen! 

Die Natur fucht im dynamischen Prozeß wechfelfeitig 
alle Potenzen durch einander aufzuheben und ftrebt alfo noth⸗ 
wendig zur abfoluten Indifferenz. Weder durh Magne- 
tismus, noch durd Elektricität wird aber die Totalität des 
dynamiſchen Prozeſſes dargeftellt, fonvdern durch den chemi- 
ihen Prozeß, welcher jene beiden in fich aufnimmt, durch 
beide vermittelt wird und mit dem Galvanismus identifch 
if. Durch den cemifchen Prozeß Fönnen die Körper nicht 
der Subftanz, fondern nur den Accidenzen nach verändert wers 
den; die Subftanz jedes Körpers ift von feinen Qualitäten 
völig unabhängig und nicht durch fie beſtimmt. Alle foge: 
nannten „Qualitäten der Materie find bloße Potenzen ver 
Cohäſion; alle Materie ift fih nad innen gleich und diffe⸗ 
rirt blos durch den nad außen gehenden Pol, d. h. durch 
die einzelne Form der Exiſtenz. Durch feinen pynamifchen 
Prozeß Tann in den Körper etwas fommen, was nicht po- 
tentiä ſchon in ihm iftz fein Entftehen im chemifchen Prozeß 
ift ein Entſtehen an ſich, ſondern bloße Metamorphofe. Alle 
hemifhe Zufammenfegung ift Depotenzirung der Materie, 
alle fogenannte Zerlegung ift eine Potenzirung verfelben. 
Nicht der dynamische Prozeß ift das Neelle, fondern die durch 
ihn geſetzte relative dynamifche Zotalität — welche Stef⸗ 
fen in Anfehung des Erdkörpers dargeftellt bat. 

Die Schwerkraft wird, ale Form der Eriftenz der ab- 
foluten Identität, als bloße Potenz over als bloßer Pol ges 
fest, d. h. nach entgegengefegten Richtungen. Diefe entge- 
gengefegten Pole find in Anfehung des Ganzen Pflanze und 
Thier, in Anfehung des Einzelnen die beiden Gefchlechter. 
Hieraus erhellt, Daß das Totalproduct der Organismus fei, 
beffen Urfache die abfolute Identität als Ipentität von Kraft 
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und Thätigfeit if. Die Urfache, wodurch die Subſtanz des 
Organismus ald Subftanz erhalten wird, liegt nothwendig 
außer ihm, d. b. in der Natur. Durch Einfchlagen des 
Lichts in die Schwerfraft ift der Organismus das secundum 
existens und als folhes ebenfo urfprünglih, wie die Ma⸗ 
terie. Die unorganifche Natur als folche eriftirt nicht, denn 
das einzige Anfich diefer Potenz ift vie Zotalität, d. h. ver 
Organismus; alle fogenannte unorganifche Natur ift wirf- 
lih organifirt, und die organifche Natur unterſcheidet ſich 
von der ſogenannten unorganiſchen nur dadurch, daß jede 
Stufe der Entwickelung, welche in jener durch eine Indiffe⸗ 
renz, in dieſer durch relative Differenz, nämlich die des Ge⸗ 
ſchlechts, bezeichnet iſt. Die Weltkörper find Organe des 
allgemein anſchauenden Prinzips der Welt, d. h. der abſo⸗ 
luten Identität. Die Organiſation jedes Weltkörpers iſt das 
herausgekehrte Innere des Weltkörpers ſelbſt und durch in⸗ 
nere Verwandlung gebildet. Das Geſchlecht, welches die 
Pflanze mit der Sonne verknüpft, heftet umgekehrt das Thier 
an die Erde, deren potenzirteſter Pol das Gehirn der Thiere 
iſt; das Geſchlecht iſt die Wurzel des Thiers, die Dlüthe das 
Gehirn ber Pflanze. 
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Gewiß iſt e8 ein Panorama von großer Mannichfaltig- 
feit und buntem Wechfel der Geftalten, das uns hier Schels- 
ling-Hermes aus feiner Naturphilofophie durch die Zau⸗ 
berlaterne der abfoluten Spentität erbliden läßt. Der Zus 
Schauer, vor welchem das Rundgemälde aufgerollt wird, ſtampft 
endlich, bei ver organifchen Welt angelangt, ungeduldig auf 
den Boden, begierig nach dem Anfchauen ver ideellen Welt 
durch das Loch des Identitätskaſtens. Aber der Gudkäſtner 
ruft plöglich der zuvoreilenden Phantaſie ein gebieteriſches 
Halt zu. Hier, meine Herren, — ungeduldige dumme Jun⸗ 
gene! — hier müfjen wir für diesmal unfere Darftellung 
unterbrechen; Zeit und Umftänve erlauben nicht, fie in einem 
folgenden Heft — die Zeitfehrift hört nämlich aus gebiete> 
rifhen Gründen zu erfcheinen auf — fogleich fortzufeßen; 
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noch weniger verftattete der Neichthum des Gegenftandes und 
die Nothwendigkeit, einzelne Punkte ausführlicher zu beban- 
deln, als wir. felbft wünfchten, fie in einer noch concentrir- 
tern Form zu geben! — 

So entfhuldigt der Gudfäftner das Abbrechen der Dar: 
ftellung feines Syſtems. Wie er, an das Gefühl feiner Leſer 
oder Zufchauer appellirend, fie mit fünftigen Ausfichten ver: 
tröftet, haben wir bereits erwähnt. Genug, die Identitäts⸗ 
lehre als Geiftesphilofophie blieb er ſchuldig und ift fie bie 
auf heute fchulvig geblieben, fowie er auch im Einzelnen ge- 
legentlich fiy genöthigt ſah, auf fünftige Beweife für feine 
‚Behauptungen‘ wiederholt hinzumeifen, oder gar die Nai⸗ 
vetät foweit zu treiben, Daß er feine Behauptungen ale 
„bloße Lehrfäge oder aud ohne Beweis‘ aufftelle, wo Jeder 
durch eigenes Nachdenken ven Beweis felbft finden könne. 
Die verfprochenen Beweife find ausgeblieben, und in Bezug 
auf die Appellation an das eigene Nachdenfen der Leſer Fünnte 
leicht der Fall eintreten, daß ffeptifche LXefer in Schelling’s 
Darftelung überhaupt fowohl die Vollſtändigkeit, als die Evi- 
benz vermißten, welche diefer, laut der „Vorerinnerung“ jegt 
von feinem Syſtem geben zu fünnen überzeugt war, Aber 
auch hier geht die faft an’ Unglaubliche grenzende Charla- 
tanerie des genialen Subjects foweit, Daß er Angefichts ber 
vor Augen liegenden Unvollendung und ber blos verſproche⸗ 
nen, nicht gelieferten Beweife gleichwohl von ven vielen Ans 
ftalten zu volftändiger und evidenter Darlegung fpricht, die 
er in feinen bisherigen Schriften von verfchiedenen Seiten 
ber wirklich erft gemadt habe, ehe er die vollftänpige Er- 
fenntniß dieſer Philofophie verfucht, die er wirflich für die 
alleinige zu halten die Kedheit habe! Nachdem er nämlich 
feit mehreren Sahren die eine und felbe Philofophie, die er 
für die wahre erfenne, von zwei ganz verfchievdenen Geiten, 
als Naturphilofophie und als Transfcenventalphilofopbie dar⸗ 
zuftellen verſucht habe, fehe er fi) nun durch Die gegenwär- 
tige Lage der Wiffenfchaft getrieben, früher als er ſelbſt ge 
wollt, das Syſtem felber, das jenen verfchiedenen Darftelluns 
gen bei ihm zu Grunde gelegen babe, öffentlich aufzuftellen 
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und was er bisher blos für fich befeffen und vielleicht mit 
einigen Wenigen getheilt habe, zur Befanntfchaft Aller zu 
bringen, die fich für dieſen Gegenftand intereffiren. 

Und welches ift denn dieſe damalige Lage der Wiflen- 
Schaft, wodurd er mit diefem Syſteme, das er die Kefer als 
ein ihnen ‚‚vorläufig völlig Unbefanntes zu leſen“ erfucht, 
früher herauszurücken veranlaßt wurde, ale es feine Abficht 
geweſen ſei? Es ift die Thatſache, daß einige Monate vor- 
ber Hegel fih in Jena niedergelaffen hatte, ver aud ein 
Spftem in der Tafıhe trug; es ift die geheime eiferfüchtige 
Beforgniß, daß dieſer ältere, aber fpäter gefommene Jugend⸗ 
freund, deſſen philofophifche Weltanfiht Schelling aus dem 
mündlichen Berfehr mit vemfelben jest Fennen gelernt hatte, 
ihm leicht zuvorfommen und den Rang bes erften philofo- 
phifchen Trangfcendentalgenies in Sena ablaufen könnte. 
Seltfam in ver That war ed, daß Schelling's jett gege- 
bene Darftellung feines Syftems gerade nur diejenigen Theile 
enthielt, mit deren Ausarbeitung auch Hegel bis jest zu 
Stande gefommen war, und daß e8 der Hegel’fhen Aus⸗ 
arbeitung darin glich, Daß e8 mit einer Art von Metaphufif 
des Spentitätsftandpunftes begann, dann die Naturphilofo- 
phie folgen ließ und die Geiftesphilofophie nicht lieferte, Die 
bei Hegel den vritten Theil des Syſtems bilden follte. Es 
hatte ja mit ihr, bei diefer „Lage der Wiſſenſchaft“, Feine 
Eile; hatte ja doch der neu eingetretene Rivale auch nod 
feine Geifteöphilofophie im Pult liegen! 

Es ift offenbare Charlatanerie, wenn ſich nun Schel— 
ling den Anſchein giebt, ald babe er das vermeintlich na— 
gelneue Syſtem, mit weldyem er fich jegt brüftet, längft fir 
und fertig im Kopf mit fich herumgetragen, um ed nun plög- 
lich mit Einem fühnen Schlag, wie Pallas in voller Rüftung, 
an’s Licht treten zu laffen. Schelling war am wenigften 
der Mann, mit dem, was ihm im Kopfe fpufte, längere Zeit 
zurüdzuhalten, als geradezu unbedingt erforverlih war, um 
es zu Papier zu bringen und das Concept unter die Preſſe 
zu Schaffen. Wäre ihm ber kühne Griff mit ver abfoluten 
Spentität fchon früher gelungen, als gerape jegt durch die 
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damalige ‚„‚Rage ver Wiſſenſchaft“, er hätte ficherlich Teinen 
Augenblid gefäumt, damit die Welt zu beglüden. Und wenn 
es nicht ebenfalls Charlatanerie zu nennen ift, fo bleibt es 
eine unverzeiblihe Selbfttäufchung Schelling’S, wenn er 
in feiner „Vorerinnerung“ erflärte: diefes Syſtem, welches 
bier zuerft in feiner ganz eigenthümlichen Geftalt erfcheint, 
ift daſſelbe, weldes ich bei den bisherigen ganz verfchie- 
denen Darftellungen immer vor Augen gehabt und ‚woran 
ich mich für mich felbft ſowohl in ver Naturphilofophte, als 
in ver Transfcentalphilofophie beftändig orientirt habe, Ich 
habe beide immer als die beiden entgegengefesten Pole des 
Philoſophirens vorgeftellt; mit der gegenwärtigen Darftellung 
befinde ich mich im Indifferenzpunkte; das abfolute Iden⸗ 
titätsſyſtem ftelle ich hiermit auf. Der Idealismus in fei- 
ner fubjectiven Bedeutung behauptet, das Sch fei Alles; der 
Idealismus in der objectiven Bedeutung umgefehrt, Alles 
fei Ich, und es eriflire Nichts, als was Sch ſei. Beides 
find ohne Zweifel verfchiedene Anfichten — fagt Schelling. 

Es find verfchiedene und auch nicht verfchienene Ans 
fihten, wie man's eben nimmt. Denn im Grunde lehrte 
auch Fichte, der fubjective Idealiſt, ebenfalls: Alles ſei Sch 
und es eriftire überhaupt Nichts, als was Ich fei. Beide 
Anfichten find nicht anders von einander verfchieden, als wie 
das Shafefpeare’fhe Bild vom ledernen Handſchuh: wie 
geſchwind kann man die verfehrte Seite herauswenpen! Das 
jetige Syſtem Schelling’s ift daſſelbe, wie fein früheres, 
und ift auch nicht vafjelbe, wie man's eben nimmt. Es iſt 
daffelbe: denn einen neuen Inhalt hat es nicht erhalten, bie 
Weltanficht it fachlich viefelbe geblieben. Es ift nicht das⸗ 
felbe: ver bisherige Inhalt ift nach einer neuen Formel ges 
modelt, unter den Geſichtspunkt der Alles gleichmachenven 
Spentität geftellt.e Und indem es nicht daffelbe und doch 
zugleich vafjelbe- Syftem ift, Fonnte der im Wandel und 
Wechſel mit fich iventifch bleibende fpeculative Proteus bie 
Identität aller feiner verfchievdenen Standpunfte behaupten, 

Dies ift die romantifche Sronie an ber Sache! Und 
biefe Ironie. wirb wiederum zur Selbfiparodie, wenn Schels 
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ling bemerkt, unter Philofophen verftehe er nur Diejenigen, 
welche Grundfäge und Methode hätten, welche nicht blos 
Anderer Gedanfen wiederholten oder auch wohl aus frem⸗ 
dem Allerlei ein eigned Ragout brauten. Dies war deut⸗ 
lich auf Reinhold gemünzt, von welchem Schelling An- 
fange, da er noch von ihm lernte, mit Hochachtung und 
Anerkennung gefprocen hatte, Jetzt aber, va zwar Schel⸗ 
ling nicht aufhörte, von Andern zu lernen, dafür aber mit 
genialem Gebahren fi) den Anfchein zu geben verfland, alg 
ob er alles Gelernte aus fich felber gefchöpft habe, jet nennt 
er ebenvenfelben Reinhold einen „ſchlechten Gefellen”, vor 
dem er felbft „innerlich niemals bie geringfte Achtung als 
(peculativem Kopf gehabt habe’; er nennt venfelben einen 
„ſchwachen Kopf‘, deſſen „philoſophiſche Imbecillität“ zu 
Tage liege und der niemals gefunden habe, woran es ihm 
ſelbſt fehle, der ſich vielmehr ſelbſt ſtets zum Lernen verdamme 
und ſogar bei der Abſurdität in die Schule gehe! Solche 
„göttliche Grobheiten“ ſind es, die das geniale philoſophiſche 


Subject als ächter Jünger der romantiſchen Schule jener 


„Reinholdigkeit“ an den Kopf warf, die gleichwohl philoſo⸗ 
phiſche Grundſätze und Methode hatte, nur eben nicht gerade 


die Schelling'ſchen. Wenn Reinhold erſt von Kant au 


Fichte, dann von Fichte zu Bardili, endlich von Bar- 
dilt zu Jacobi überging, fo war er in diefem Wandel fei- 
ner philofophifchen Anfichten doch ftetS ebenfo gut Reinhold 
geblieben, als Proteus-Schelling in allen Wandelungen 
feines Syftems, nur mit glüdlich>zäherem Fefthalten an ver 
Schellenfappe feiner Ichheit, ftets mit ſich identiſch blieb. 
Sm Anhang zu Eihenmayer’s Abhandlung hatte 
Schelling verfihert, bie conftruirende Philofophie, d. h. 
diejenige, welche die Natur ſich felbft conftruiren laſſe, könne 
gar nicht irren, und der Naturphiloſoph bedürfe nur einer 
ſichern Methode, um, ohne fich ſelbſt einzumiſchen, lediglich 
die Natur ſich conſtruiren zu laſſen. Eine ſolche Methode 
verſprach nun Schelling nächſtens bekannt zu machen. 
Man durfte wohl erwarten, daß er feine neue und „evi⸗ 
dente“ Darftellung des Syflems nach dieſer neuen irrthums⸗ 
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ofen Methode bearbeitet haben werde. Aber im nächften 
Heft hat Schelling dieſes VBerfprechen wieder vergefjen. 
Statt deſſen erflärt er jest ausdrücklich, ſich in ber Welfe 
der Darftelung Spinoza’s Ethik zum Mufter genommen 
zu haben, weil er denjenigen, welchem er vem inhalt und 
der Sache nad ſich durch Diefes Syſtem am meiften anzu: 
näbern glaube, auch in Anfehung ver Form zum Borbild 
zu wählen den meiften Grund gehabt habe, und weil viefe 
Form zugleich die größte Kürze der Darftellung verftatte und 
die Evidenz der Bemweife am beftimmteften beurtheilen laſſe. 
So ift denn auch jeder Paragraph ver „Darſtellung“ in ver 
längſt befannten fonthetifchen, geometrifch-conftruirennen Me⸗ 
thode gehalten, worin Sartefius und Spinoza's Ethik 
porangegangen waren. Es werden Ariome und Erflärungen 
vorausgeſchickt, daran fchließen fich Lehrfäge, welche durch 
mathematifche Beweife geftügt find, und zwiſchen dieſen find 
häufig Erläuterungen und Anmerfungen, ven Scolien und 
Corollarien Spinoza’s entfprehend. Oft fogar wörtlich 
ſchließt ih Schelling in ver Form der Darftelung, ſowie 
auch hin und wieder im Inhalte, an Spinoza an, in deſſen 
bisher „durchaus verfanntem und mißverftandenem” Spyfteme 
er den Realismus in feiner erhabenften und vollenpetften 
Seftalt erblit. Und allerdings gewährt jene an fich trodene 
und für die geviegene philofophifche Entwidelung "eines zu: 
mal mit dem Anfpruche der Neuheit auftretenden Stand» 
punkts wenig angemeffene Darftellungsweife immerhin ven 
Bortheil fchneller Meberfichtlichfeit der Hauptſätze des Syſtems. 
Aber für Schelling wurde diefe Spinoza abgeborgte Me: 
thode des dogmatifchen Philofophireng eine Efelsbrüde hafti- 
ger Eile und Bequemlichkeit. Die einzelnen Paragraphen 
weiſen zwar ebenfo häufig, wie dies bei Spinoza gefchieht, 
auf frühere bin; ihre Säge felbft aber ftehen darum in fei- 
nem innern Zufammenhbange, fondern in einem blos Außer: 
lichen Berbältniß zu einander. Wenn nun unter allen big- 
berigen Schriften Schelling’s faum eine andere fich finvet, 
worin in Anfehung der Form Tendenz und Leiftung, Abficht 
und Gelingen foweit auseinanderfallen, als in dieſer „Dar⸗ 
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ſtellung“; fo werden wir und wohl an dem Inhalte ſchadlos 
halten dürfen? Würde nur nicht auch hier unfere Hoffnung 
auf etwas Gediegenes aetäufcht! 

Die naturphilofophifchen Eonftructionen, welche die legten 
zwei Drittbeile ver Abhandlung einnehmen, bieten im Weſent⸗ 
lichen nichts Neues. Mit geringen Mopificationen in Neben- 
ſachen wird die Schelling’fche Anficht vom dynamiſchen Pros 
zeß wiederum vorgetragen, unter Benußung einzelner „glück⸗ 
licher Gedanfen” von Steffens und Kielmeyer. Auf 
Steffens’ „Beiträge zur innern Naturgefchichte der Erde“, 
die gerade in verfelben Zeit erfchienen, wird fleißig binge- 
wiefen und Göthe's Theorie vom Licht aus deſſen „Bei⸗ 
trägen zur Optik“ adoptirt. Auch der Yormeln bevient fi 
Schelling häufig, wie fie von Eſchenmayer aufgeftellt 
worden waren. Sonft kehrt das alte Spiel mit phantaftis 
ſchen Combinationen und willkürlichen Analogien in ber bes 
fannten Weife wieder, fo daß fogar die Erve durch Herein- 
mifhung des Gefchlechtsunterfchiedes zu einem Hermaphro- 
biten des Weltalls wird. Ohne Vermittelung tritt, nachdem 
der Wechfelbalg der abfoluten Spentität des Subjectiven und 
Dbjectiven nach rechts und linfs, nach oben und unten be- 
ſchrieben worden ift, plöglich mit einem wahren salto mor- 
tale die Materie auf; dann fällt der Begriff ver Kraft ebenfo 
meteorartig aus den Wolfen, und auf dem Flügelroſſe der 
abfoluten Identität wird die Stufenfolge der ſich felbft fort 
und fort potenzirenden Natur ohne Raft und Halt durcjagt. 

Aber wie fteht es mit der gewiffermaßen metaphyſiſchen 
(foweit nämlich das Phantafiedenfen Schelling’s einen mer 
taphyſiſchen Schein annimmt) Begründung des Prinzips der 
Identität felbft, womit fi) das erfte Drittheil ver Abhand⸗ 
lung befchäftigt? Schelling beginnt mit der Vernunft. 
Wie er jest plöglich zu dieſem Begriffe fommt und was 
eigentlich in der Darftellung des Identitätsſyſtems die Vers 
nunft bedeuten fol, wird nicht deutlich. Letzteres wäre wohl 
geſchehen, wenn es Schelling nicht für gut befunden hätte, 
den Schluß der „Darſtellung“, vie Geiftesphilofophie, für 
fich zu behalten. Erfteres dagegen wird dadurch keineswegs 
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aufgeklärt, daß Schelling fagt: dazu, die Vernunft als 
totale Indifferenz des Subjectiven und des Objectiven zu 
denfen, gelange man burd bie Reflerion auf das, was fid 
in der Philofophie zwiſchen Subjectived und Objectives ftelle 
und was offenbar ein gegen beide inpifferent fich Verhalten⸗ 
des fein müffe. Im Gegentheil, dies iſt feinegwegs der Fall, 
Was fih dazwiſchen ſtellt, tft zunächſt nur die unmittelbare 
Gewißheit, daß mit dem von und Gewußten ein Gegenftänd- 
liches übereinftiimmt,’ welches unferm Wiffen davon als ein 
davon unterfchiedenes Wirfliches gegenüberfteht. Und wie 
jene Webereinftimmung trotz dieſem Unterfchiedenfein möglich 
jet, dies ift e8 eben, was die Philofophie darzuthun hat. 
Was Schelling als jenes fich zwifchen das Gewußte und 
das Wiffen Stellende mit dem Worte Indifferenz bezeichnet, 
prüct blos die Berneinung des wirflihen unläugbaren Uns 
terfchiedg zwifchen beiden aus; mit andern Worten: dieſe 
Indifferenz ift etwas ganz Leeres, Inhaltsloſes, ein reines 
Nichts. Und diefes nun gar Vernunft nennen, ift eine um 
fo ungerechtfertigtere Willfür, als mit dem Worte Vernunft, 
wie man fie auch näher beſtimmen möge, immer und allents 
halben ver Begriff eines Gehaltwollen und Geiftigen verbuns 
den wird. Zu verlangen, man folle, um die Bernunft abs 
folut zu denken, vom denkenden Subject abftrahiren, damit 
die abſolute Bernunft als ein nicht Gedachtes übrig bleibe, 
ift eine reine Unmöglichfeit. Immer bleibt das Denfen mein 
Denfen, und dadurch, daß ich davon abfirahire, wird ber 
Anhalt meines Denkens noch lange nicht zu einem Anſich⸗ 
feienden. 

Ueberdies ftimmt hierzu fchlecht genug die in der Vor⸗ 
erinnerung vorkommende Behauptung, daß fich die abjolute 
Spentitätsphilofophie vom Standpunkt ver Neflerion völlig 
entferne, bie nur von Gegenfägen ausgehe und auf Gegen 
ſätzen beruhe. Gleichwohl fol man doch nur auf dem Wege 
der Reflerion den Begriff der Bernunft gewinnen, von wels 
hem die Darftellung des Identitätsſyſtems ausgeht! Ob 
Schelling aus dem neuen Berfehr mit Hegel oder durch 
Eſchenmayer's Hervorheben des Begriffes ,, Seit“, ven 
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auch Hegel ſchon damals über vie Natur ftellte, auf den in 
in der Naturphilofophie wie in der Trangfcenpentalphilofo- 
phie unerörtert gebliebenen Begriff der Bernunft gefommen 
fein mag, läßt fich nicht beflimmen. Genug, er fah fich durch 
die „damalige Lage” der Philofophie dazu „getrieben“, auch 
den Begriff der Vernunft für die neue Darftellung feines 
Syſtems fir) anzueignen. Und zur glüdlihen Stunde erins 
nerte er fich feiner vor „mehreren Jahren“ erfchienenen 
Schrift „vom Ich“; das abfolute Ich wird die Brüde zum 
Identitätsſyſtem. Er tauft das abfolute Ich jebt Vernunft, 
abjolute Bernunft, und dieſe abfolute Vernunft — abſo⸗ 
lutes Ich (wohl zu unterſcheiden von ber endlichen Vernunft, 
dem empirifchen Ich!) iſt jet abfolute Spentität, wie im 
Anfang das abfolute Ich dieſe Spentität war, Nachdem 
biefe Verwandlung hinter den Couliffen der Phantafie des 
transfcendentalen Schheits-Spentitätsphilofophen vor fich ge⸗ 
gangen war, beginnt er nun flugs feine ‚„„Darftellung‘ mit 
einer Erflärung deffen, was er unter Vernunft, d. h. abfos 
Iuter Bernunft verfiehe, um aber diefelbe fehr bald wieder, 
nachdem ihre Einheit mit ver abfoluten Spentität proclamirt 
worden, als überflüffig aanz bei Seite liegen zu laffen. Die 
abjolute Vernunft wird als Inpifferenz des Subjectiven und 
Objectiven beſtimmt. Was ift dies anders, als was früher 
das abfolute Ich geheifen? Aber dieſer Ausdruck ward jest 
nicht mehr von ihm beliebt; derſelbe erinnerte an Fichte, 
über den jest mit Entfchievenheit hinausgegangen werben 
fol. Derfelbe Inhalt, nur ein andrer Ausprud! Die Ber: 
nunft, alfo dad Ich, als abfolute Spentität wird nunmehr 
als Weltgrund oder — wie e8 Schelling ausprüdt — als 
das allgemein anfchauende Prinzip der Welt an die Spige 
des Spſtems geftellt, um mit diefer Sormel, nach Anleitung 
ber geometrifchsconftruirenden Methode Spinoza’s, weiter 
zu operiren. Aber nicht blos die Form der Darftellung, 
fondern aud den fpftematifchen Inhalt Spinoza's ahmt 
der. Spentitätölehrer nach. 

Alles, was Spinoza von feiner abfoluten Subftanz 
ausgefagt und was Schelling früher vom abfoluten Ich 
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behauptet hatte, wird jegt auf Die neue Schablone der abs 
foluten Spentität einfach übertragen. Scelling hat Redt, 
fein neues Syftem ift daffelbe, wie ein früheres; es ift nichts 
andere, als der in die Formel der Spentität umgeſetzte, auf 
den Zitel der Identität Übergefchriebene Spinozismus, mit 
den bunten Lappen der naturphilofophifhen Anfchauungen 
Schelling's ausftaffirt. Er will in den Dingen nur das 
feben, wodurch fie die abfolute Vernunft — Spinoza’s 
abfolute Subſtanz — ausdrücken. Alle Unterfchiede, die 
ung in dem Reichthum der Erfcheinungen entgegentreten, 
werben für Schein erflärt; e8 wird von denſelben abftrahirt 
und an deren Stelle überall ‚jenes Zero’, jenes „reine 
Subject-Object“, die ‚„‚abfolute Identität“, die „bloße Null“ 
eingefchoben, wovon Schelling ſchon im Anhang zu Eſchen⸗ 
mayer's Auffage prophetifch gefprochen hatte. Auf viefer 
einfachen Operation beruht dad ganze Kunfiftüd des Iden⸗ 
titätsſyſtems! Statt des unendlichen Reichthums ver Erfah- 
rungsmwelt hat die „‚intelleetuelle Anſchauung“ nichts, als ein 
„ſaft- und blutlofes Gefpenft”, wie es Bardili treffend 
nennt, eine abftracte, leere Abbreviatur, nichts ald das von 
Kant fogenannte „Anſich“ der Dinge, eine unanfhaubare 
Anfhauung, in welcher ale Mannichfaltigfeit getilgt, alle 
Unterſchiede ausgelöfcht, aller Reichtum des Lebens aufge: 
zehrt, Alles in Eins zufammengeronnen, alfo in Wahrheit 
feine Zotalität, fein AU, fein Univerfum mehr if, fondern 
nur etwas ganz Unbeitimmtes, ein blaffes und farblofes AU- 
gemeined, die unendliche Nacht, in der gar Nichts erblidt 
wird. Der Philofoph der Romantik hat fih, wie Novalig, 
„abwärts zu ver heiligen, unausfprechlichen, geheimnißvollen 
Nacht‘ gewendet, zur reinen Abftracttion von Allem, die er 
abfolute Identität nennt. Sie ift nur der unenpliche Rah⸗ 
men, die unendliche Kreislinie, welche die Phantafie in ven 
leeren Raum nad der Länge, Breite und Tiefe in’s Unend⸗ 
liche zieht und dabei in der Selbfttäufchung lebt, als ob fie 
damit in Einem Blick das AU umſpanne. Hymnen zwar, 
wie Novalis, hat er nicht gefungen, ber philofophifche Ver⸗ 
kündiger der romantifchen Nacht der Ipentität, des Abfoluten, 
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in welder (wie Hegel fagt) alle Kühe fchwarz find. Aber 
fee in ven Hymnen des Novalis an die Stelle der „Nacht“ 
die Schelling’fche „abfolute Ipentität”, fo haft vu im 
Flügelfleive der romantifchen Phantafie, was die begriffliche 
Phantaſie Schelling's von feinem Schoopfinde, ver abio- 
Iuten Spentität ausfagt. 

Erinnern wir ung defjen, was früher Schelling, nad 
Anleitung ver Spinoza 'ſchen Subftanz, vom abfoluten Ic 
gemelvdet hatte, und fehren wir den levernen Handſchuh 
der Phraſe um, fo feben wir die Kebrfeite mit dem be: 
fchrieben, was ung jegt als Geheimniß der Spentität ver- 
fündigt wird. Früher hatte es geheißen: vie Urform des 
Sch ift die Form einer Identität, und alle Form der Iden⸗ 
tität wird erft durch das abfolute Sch begründet und kommt 
nur ibm zu; es ift das Abfolute, das unbedingt Gewiſſe. 
Jetzt heißt es: die Bernunft ift Eins mit der abfoluten Iden⸗ 
tität; das höchſte Geſetz für das Sein der Vernunft und 
für alles Sein ift dag Geſetz der Identität; fie ift das einzige 
unbedingt Gewiffe. Früher bieß es: das Ich iſt nur, weil 
es ift, es ift unendlich durch fich ſelbſt geſetzt, fchlechthin 
reines, ewiges Sein. est beißt es: zum Wefen der Iden⸗ 
tität gehört Tchlechthin, zu fein; fie fann nie aufgehoben 
werben, ihr Sein ift eine ewige Wahrheit. rüber hieß es: 
das abfolute Sch enthält alles Sein, alle Realität; es iſt 
in materialer wie in formaler Beziehung der Inbegriff aller 
Realität. Sept heißt es: Weſen und, Form oder Art des 
Seins ver abfoluten Spentität find Eins; zu ihrem Sein 
gehört aud Materie, d. h. Materie drückt für ihre Potenz 
ebenfalls vie abfolute Identität aus. Früher hieß es: dag 
abfolute Sch ift unenvlich, untheilbar, unveränderlich. Sept 
beißt e8: das Wefen ver abfoluten Identität ift untheilbar, 
fie ift ſchlechthin unenplih, ihr Sein ift eine ewige Wahr: 
beit. Früher hieß es: das abfolute Ich ift die einzige Sub- 
ftanz, d. h. Alles, was if, ift nothwendig im Ich, und außer 
dem Ich ift Nichts. Jetzt heißt es: die abfolute Identität 
ift in Allem, was ıft, fie ift das, was ſchlechthin in Allen iſt; 
fe iR Alles, was if, felber und if das erfle urfprängliche 
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Sein. Früher hieß e8: das abfolute Sch iſt immanente Urs 
ſache alles deſſen, was iſt. Sept heißt ed: die abjolute 
Identität ift unmittelbarer oder immanenter Grund der Rea⸗ 
Iität. rüber hieß es: das abfolute Sch ſetzt Alles als reine 
Identität, d. h. Alles gleich mit ſich ſelbſt; Sch ift fehlecht- 
bin Einheit alles deſſen, mas if. Sebt heißt es: in der 
reinen Spentität ift Nichts unterſcheidbar; die Dinge find 
nicht wahrhaft verfchteven, ſondern realiter Eins; alle ftellen, 
in der Totalität angefchaut, Die reine und ungetrübte Iden⸗ 
tität dar. 

Man fieht deutlich: der Unterfchten zwiſchen dem Früher 
und dem Sest, dem abfoluten Sch und der abfoluten Iden⸗ 
tität redueirt fi auf die Eigenthlimlichfeit der Phrafe, von 
welcher in Shakeſpeare's „Was Ihr wollt‘ der Narr fagt: 
eine Redensart iſt nur ein lederner Handſchuh für einen 
wigigen Kopf; wie gefchwind Tann man bie verfehrte Seite 
herauswenden! Die abfolute Spentität, ald abfolute Tota- 
lität angefchaut, ift nichts Anderes, als der bloße abftracte 
Begriff eined von allem beftimmten Inhalt entleerten Welt⸗ 
ganzen, in Einheit angefchaut mit dem ebenfo leeren Begriff 
eines vorgeftellten Weltgrunvdes. Und das Haarfeil dieſes 
Iogifhen Wechfelbalgs wird nun durd die Fülle der Erfcheis 
nungsmwelt und den Reichthum des Lebens Fünftlich hindurch⸗ 
gezogen. Iean Paul hat auch hier wiederum ven Nagel 
auf den Kopf getroffen, wenn er im Sahre 1802 an Gas 
eobi ſchreibt: Schelling's Abfolutfyftem halte ich für eine 
magnetifche Metapher; es ift in feiner Stärfe nur ver Ab⸗ 
klatſch von Jarobi's Spinoza; bei feiner Vernichtung des 
Subject = Object's im Abfoluten vergißt er die Haupt: 
Schwierigfeit: in der Enplichfeit beide zu conftruiren! 

Er vergißt, fügen wir hinzu, daß Kant's Scharffinn 
die Weltivee als ein abfolutes Ganzes kritiſch vernichtet hat, 
indem er das diefem leeren und eingebildeten Begriffe, wo- 
von in Feiner möglichen Erfahrung eine Anfchauung möglich 
ift, zum Grunde liegende täufchende Blendwerk aufpedte, 
welches nun der romantifche Philofoph mit genialem Blick 
und Fühnem Geifte reflaurirt, Die Phantafie iſt es, welche 
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in ihrem äfthetifchen Bebürfniffe nach einer in fi) abges 
Ichloffenen Weltanfhauung Die von der Erfahrung leer ges 
lafjenen Lücken durch Kinbildungsvorftellungen auszufüllen 
ftrebt und aus begriffslofen Anfchauungen leere Formeln 
webt. Dies war ein Abfall nicht etwa blos vom Buchftaben 
der Kant'ſchen Philofophie, fondern von ihrem eigentlichen 
Kern und Geiſt. In diefen Abfall vom Fritifchen Philoſo⸗ 
phiren in einen nenen Dogmatismus der begrifflichen Phans 
tafie war Schelling dur Fichte's transfcenpdentale Grunds 
anfhauung vom abjoluten Ich hereingezogen worden und hatte 
unaufhaltfam, und „ohne auszufchnaufen‘‘, feinen romanti⸗ 
chen Ritt bis zur abfoluten Identität fortgefegt, wo Alles 
Nacht wird und Einerlei. 


5. 


- Nach fechsjähriger, unausgefegter Literarifcher Production 
war Schelling auf den Punkt der Erfchöpfung gefommen. 
Er bedurfte der Sammlung, der Orientirung an einem Ans 
dern, der Wiederbelebung durch neue Impulſe. Diefen 
Dienft leiftete ihm fein um fünf Jahre älterer Studienges 
noſſe Hegel, der aus ver ftillen Verborgenheit feines Haus⸗ 
lehrerlebens im Januar 1801 in die geiftige Atmofphäre 
Jena's eintrat, um dort als Lehrer der Philoſophie fih zu 
habilitiren. Mit lebhafter Theilnahme zwar war er der lites 
rarifhen Thätigkeit feines jüngern Freundes feit Jahren 
gefolgt; aber er hatte dabei ven Kern feiner geiftigen Eigen- 
thümlichfeit felbftländig ausgebilnet, fo daß er im November 
1800 an Schelling fchreiben fonnte, daß er auch ein Sys 
ſtem babe fchaffen müſſen, jedoch hoffe, daß fie fi ale 
Freunde begegnen würden. 

Die eigenthümliche Geiftesrichtung und perfünliche Les 
benserfcheinung ihres gemeinfamen Stubiengenofjen Höl⸗ 
derlin hatte auf Schelling und Hegel in verfchievener 
Weiſe eingewirft. Die Doppelmadt des Hölderlin’fchen 
Genius hatte jeden von beiden vorwaltend an einer andern 
Seite ergriffen. War in Hölderlin die lebendigſte Empfin- 
dung und phantafievole Anfchauung des helleniſchen Alter- 
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thums und des klaſſiſchen Ideals dem Acht germantfchen 
Zuge ver fohmärmerifh-romantifhen Auffaffung der Natur 
zu jener innigen Einheit verfehmolzen, die und in feinem 
„Hyperion“ nicht minder, wie in feinen Oden und Elegien 
fo wunderbar anweht; fo ſah fih Hegel vorzugsweife von 
dem hellenifchen Speale Hölderlin’s, Schelling dagegen 
von deffen romantifhem Zuge zur Natur und deren poetifch- 
shantafiesoller Anfhauung fortgeriffen. Mit tiefer Testen 
Richtung verband fi bei Schelling das theulogifche Eles 
ment, das aus feinen Tübinger Studien nur fchwady fort: 
wirkte, in der Weife, daß es ihn auf die Phantafiewelt der 
religiöfen Mythen des Alterthums wies. Bei Hegel da— 
gegen paarte ſich mit jener Hölderlin’fchen Liebe zum 
helleniſchen Ideale aus feiner gleichfalls theologifchen Stus 
dienrichtung das hiftorifch-pofitive Element der Theologie, 
Zrat nun bei Beiden gleichzeitig die an Kant fi anfnü- 
pfende philofophifche Geiftesrichtung als ein weiterer einfluß> 
reicher Sactor hinzu; fo nahm wiederum bei jedem diefer Im⸗ 
puls eine der Eigenartigfeit ihres Weſens entfprechente 
verfchiedene Wendung. Bei Schelling trat gegen die übers 
wältigende Macht des von der neuen Philofophie ausgehen: 
den Impulſes das fachlich -hiftorifche Intereffe der Theologie 
in den Hintergrund, und die zurüdbleibende Vorliebe feines 
Geiftes für die in der religidfen Borftellungswelt wirkſame 
Dhantafiethätigfeit ging bei ihm in die Dienfte ver Philo⸗ 
fopbie über. Bei Hegel's nücterner und überwiegend vers 
ftändiger Geiftesrichtung Dagegen ging über dem Sntereffe 
om fachlich -hiftorifchen Inhalte der Theologie das Intereſſe 
an der Form der mythiſchen Borftelung verloren. Und 
wenn endlich bei, beiven vie verfchiedenen Grundrichtungen 
ihres Geiftes ſich mit ver gemeinfamen Bezugnahme .auf die 
Confequenzen der praftifchen Bernunftpoftulate Kant's zu 
einem Knotenpunfte verfchlangen; fo waren wiederum Die von 
biefem Schwerpunft ausgehenden Ergebnifje bei Beiden ganz 
verfchiedener Art. Bei Schelling nahm dag praftifche Ins 
tereſſe durch Bermittelung der teleologifchen Tendenz ber 
Phantafie vie Richtung auf die Kunft, um. erfi von hier aus, 
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in der Weife der romantifchen Schule, wieder an die Reli⸗ 
gion anzufnüpfen. Bei Hegel's vorwaltend praftifcher Ber: 
flandesrichtung nahm die teleologiiche Tendenz die Wendung 
auf das eigentlich ethiſche Ziel als folches. 

Der Bildungsgang, den Schelling bis zu der Zeit, 
da Hegel in Jena eintraf, durchlaufen hatte, lag in der 
von und betrachteten Reihe literarifcher Dorumente vor der 
Deffentlichfeit. Hegel dagegen hatte von den Arbeiten, in 
welchen fi) feine wiſſenſchaftliche Selbfibildung vollendete, 
Nichts veröffentlicht. Während Hegel zwar ver Sant’, 
chen Bhilofophie ſchon vom Tübinger Stift ber nicht fremd 
geblieben war und neben dem Studium von Kant's Kritif 
der praktiſchen Bernunft, der Metaphyſik ver Sitten und 
der Rechts⸗ und Tugendlehre in der Zeit feines Frankfurter 
Hauslehrerlebens auch der Fichte’fchen Wiffenfchaftslehre 
feine Aufmerffamfeit nicht entzogen hatte, waren es doch 
vorzugsweife nur die Schriften feines Freundes, durch welche 
er fi) mit der lebhaften philofophifchen Bewegung der Ge- 
genwart im Zufammenhang erhielt. Und wie er jene Kant'⸗ 
hen Werfe mit der Feder in der Hand ftudirte, flellte er 
feine aus dem Studium der Griechen gewonnenen, in Ges 
fühl und Anfchauung unmittelbar bei ihm feftftebenden abs 
weichenden Anfichten, ohne fih auf Kant fritifch einzulaffen, 
nur einfach daneben. Hegel ftellte Kant's Gedanfen unter 
die Eontrole des griechifchen Alterthums; Schelling betrachtete 
Kant vdurh die Brille ver Fichte’fchen Wiffenfchaftslehre. 
So geht durch die Arbeiten, welhe Hegel in ver fechsjäh- 
rigen Periode feiner geräufchlofen Selbfibildung für fein 
eigenes geiftiges Bedürfniß niedergefchrieben hatte, ein Grunds 
zug, ber ihn von Schelling wefentlicd unterſchied. Lepterer 
mochte fih, wie er fchon im Beginne diefer Periode (1795) 
an Hegel fchrieb, nit in den Staub des Alterthums bes 
graben, wenn der große Gang der Zeit den Menfchen alle 
Augenblide aufs und mit fich fortreipe. Hegel dagegen verge- 
wifferte fih in grünplich eingehenden biftorifchen Studien 
mit. dem biftorifch=pofitiven Gehalt des Altertbums auch 
feines Geiſtes und flählte fi die philoſophiſche Kraft am 
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biftorifichen Stoffe. Schelling operirte, den von ihm ſo⸗ 
genannten Kant’fchen Buchftabendienern gegenüber mit dem 
vermeintlichen: Geifte ver Fritifchen Philofophie, zu deſſen Ver⸗ 
ſtändniß er fih durch Fichte geführt glaubte. Er fuchte 
diefen Geift des Kriticismus, felbft Fritiflos, mit Hülfe des 
Phantafiedenfens, von Stufe zu Stufe immer weiter bins 
anfzupotenziren, bis fich ihm das Sublimat diefes Geiftes 
endlich bis zur abfolnten Identität verdünnt und in vie Höhe 
getrieben hatte. Hegel feinerfeitö verwandelte fi) das phi⸗ 
fopbifhe Problem in ein biftorifches, ftudirte Platon’s 
Schriften und den für die Kenntniß der griechischen Philofo: 
phie fo wichtigen Sertug, genannt der Empirifer, fo daß 
ung antife Vorftellungen und Begriffe, namentlich aber pla⸗ 
toniſche Anfihten und Windungen überall in feinen philo⸗ 
fophifchen Aufzeichnungen der Sranffurter Periode begegnen. 
Sich auf ähnlihe Weife am Gehalt und Geift des Alter: 
thums geſchichtlich zu orientiren, dazu fehlte Schelling bie 
Geduld und bei feinem raftlofen Produeiren für die Deffent- 
lichfeit auch die Zeit. 

Blieb nun feinerfeits Hegel ſchon durd fein Eingehen 
auf die ariechifche Philofophie innerlih von Kant ziemlid 
entfernt; fo kamen dazu noch feine fortgefegten hiftorifch- 
theologifchen Studien und die Einflüffe theologifcher My⸗ 
ftifer, eined Meifter Eckart und TZauler, mit deren Schrif- 
ten er in Frankfurt eine wenngleich vorerft nur oberflächliche 
Befanntfchaft gemacht hatte. Hegel’ ungedruckte Ausar⸗ 
beitungen aus der frühern Zeit feines Hauslehrerſtandes 
beftanten in einem, im Sinne ver Leffing’fchen Auffläs 
rung verfaßten, vollftändigen Leben Sefu, daneben in erege: 
tifchen Augeinanderfegungen, in Reflerionen über romantifch- 
bogmatifche Begriffe des Chriftenthumg, Firchengefchichtlichen 
Erörterungen und Unterſuchungen über das Berhältniß von 
Kirche und Staat. Er dachte Über pofitive Religion, wie 
Leffing’s Nathan, aber er wandte feinen Blick vergleichen 
rüdwärts und fragte, woher das Pofitive in der Religion 
fomme, das .er nicht fritifiren, fondern als gefchichtliches 
Prodnet verfiehen und Vernunft darin finden will. Er kam 
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noch in Frankfurt auf die Kritif des Begriffs der pofitiven 
Religion zurüd, verglich die griechifche Religion mit ver 
chriftlichen Religion, das Flaffifch-Heidnifche mit dem urfprüng> 
lich Chriftlichen. Er verlangte die Einheit der göttlichen und 
menfchligen Natur in Chrifius zu begreifen durch Erhebung 
. über ven Standpunft der Neflerion, weldhe das Eine Leben 
in Unendliches und Endliches trenne. Er beſtimmte die Religion 
als Erhebung des Menfchen nicht vom Enplihen zum Uns 
enplichen, fonvdern des endlichen Lebens zum unenplichen Les 
ben, welches legtere man als lebendige Einigfeit des Mans 
nichfaltigen rinen Geift, ven Geift des Ganzen nennen könne. 
Indem er das Wefen des Eultus, die Bedeutung des Opfers, 
den Sinn der Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit zu bes 
greifen firebte, wurde ihm die Philofophie felbft unter vie 
Formel der Religion geftellt und zur reflectirenden Erhebung 
des endlichen zum unenplichen Leben gemadt, fo daß bie 
Philofophie mit der Religion aufhören folle. 

Am Schluß der Sranffurter Periode endlih ging Hegel 
an die fchriftliche Conception feines philofophilchen Syftemes 
felbft, das fchon in feinem Ausgangspunft und Prinzip mit 
dem Kant’fchen Philofophiren fo wenig, als mit dem Fichte⸗ 
Schelling'ſchen Syſteme fi berührte und in feiner Glie⸗ 
derung an das antife Eintheilungsprinzip in Logif und 
Metaphyſik, Phyfit und Ethik fich hielt. Bon dem durch 
Kant geforderten Fritifchen Wege nüchterner Forſchung naiv 
abftrahirend und durch Feinen Zweifel im Zutrauen zu ber 
Richtigkeit feiner auf biftorifhem Wege gewonnenen Anfchaus 
ungen geftört, beginnt er von vornherein dogmatiich zu phi⸗ 
lofophiren. Kant's Fritifche Lebensarbeit war für ihn fo 
gut wie nicht vorhanden, fie genirte ihn nicht. Sein Syftem 
ging einfach aus dem Bedürfniß feines @eiftes hervor, ſich 
das Ganze der Welt und des Lebens in einer inhaltsvollen 
Anfchauung auseinanverzulegen , ineiner ordnungsvollen Form 
vorzuftellen, mittelft ver denfenden Reflerion ſich ein gefchloffes 
nes Bild ver Weltnad dem in feiner Seele liegenden helles 
nifchen Ideal der lebendigen menfchlichen Natur zu entwerfen. 
Er wollte eine Darftellung des Univerfums nach der platos 
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nifch= pythagorifchen Anficht als eines lebendig befeelten We: 
ſens, als eines ſchönen Kosmos, als eines großen Orga⸗ 
nismus liefern. Dies war ganz bie äfthetifche Anficht det 
Dinge, wie fie das Alterthum aufgeftellt hatte. Das Leben 
des Geiftes wurde in das Leben des Al hineingedichtet und 
das unendliche Leben als Geift im Univerſum auseinanders 
gelegt, welchen Charakter eben nur vie Einbildungsfraft dem 
Univerfum geliehen hat. Was Kant ein für allemal zu 
verpönen fi alle ervenflihe Mühe gegeben hatte, das 
wurde, ohne alle Rechtfertigung, ohne alle Fritifch -vorbe- 
reitende Unterfuchung, naiver Weife wieder von dem dog⸗ 
matifchen Philofophen zum Borfchein gebradt. Die Ein: 
bildungsfraft, veren metaphyſiſche Schwärmereien Kant auf: 
gedeckt und aus dem Felde ver Philofophie glücklich zurückgewieſen 
zu haben gemeint war, ging mit der Verſtandesreflexion einen 
neuen bevenflihen Bund ein und wurde zum Phantafieden- 
fen, zur begrifflihen Phantafie, welche an feine Kritif und 
Controle des Berftandes fi kehrt. Nur daß es Hegel 
verftand, was Schelling nicht vermochte, Die Knotenpunkte 
ber über das Univerfum fi ausfpannenden Phantafie wieder 
zu feften Begriffen zu vernichten. In der Sache bewegt fid 
auch Hegels Philofophiren auf eben demſelben Boden des 
phantafirenden Denkens, wie das Scyellling’fce. 

So verfchieden auch im Einzelnen vie Hegel’fhe Nas 
turphilofophie von der Schelling’fhen war; fo hatten fie 
doch beide nicht blos die allgemeinen Refultate ver damali- 
gen empirifchen Naturwiſſenſchaft gemein, auf welche fich 
Hegel’s Speeulationen fo gut wie die Schelling’faen 
ſtützten, ſondern auch den Grundgedanfen ver Selbftoffenba- 
rung und Gelbftanfchauung des Abfoluten in ver Stufen- 
folge der Naturprogefie. Nur die Grundbeſtimmung des 
Abfoluten als Geift ift Hegel eigenthümlih, und um aud 
in biefem Punkte Hegel beizufommen, ſetzte Schelling in 
aller Eile an die Spige feiner „Darſtellung“ des abjoluten 
Identitätsſyſtems die Vernunft, welche mit bem Geſetze der 
Identitat Eins ſei. 
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Beide alfo, dies ift offenbar, hatten die Fritifche und 
von gründlicher Erfahrungsforfhung geleitete Weile des 
Philofophirens mit der dogmatifchen vertaufcht, die (um 
mit Kant zu reten) fein Miptrauen in ihre Grund⸗ 
fäge fegt und ohne Prüfung derfelben ihren Gang gravitäs 
tiſch fortfegt, um die vom Kriticismus als phantaftifchen 
Ungevanfen aufgevedte Syſtematiſirung des Weltganzen zu 
verfuchen. Beide hatten die von Kant fo energifch betonte 
Beſchränkung ver Tendenz des Erfennens auf die Erfceis 
nungswelt kühnlich Überfchritten und mit Hülfe des begriff- 
lihen Phantafievenfens das Anfih ter Dinge unter dem 
myftifhen Namen des Abfoluten in den Bereich ver Erfennts 
nigmöglichfeit hineingezogen. In den ausgeipannten Rab: 
men biefes mit dem Anfpruch auf abfolute Erfenntniß ſich 
brüftenden Pbantafievenfens hatten beide vie zerbauenen 
Knotenpunkte ver naturwiffenschaftlihen Erfahrung bereinzus 
zwängen fich befirebt und eine naturphilofopbifche Theorie 
aufgeftellt, die bei aller Berfchiedenheit im Einzelnen und 
in der Spyflematifirung des empirifchen Stoffes doch wefent- 
lich auf gleichem Grunde beruhte. Beider Philofophie end: 
lih trat mit dem Anfprud auf, die mit der Phantafie ers 
griffene. Anfchauung des Weltgangen als Spftem aus der 
gemeinfamen Wurzel eined einzigen Grundgedanfens, wie 
aus einem lebendigen Keime, fih entfalten und berausfchäs 
jen zu lafjen. 

Und welche Verſchiedenheit herrfchte gleichwohl, bei aller 
folder Uebereinſimmung in der Grundlage und in den 
Grundzügen, in beiten Spftemen, mögen wir nun auf bie 
Entftehungsweife oder auf die Grundtendenz oder auf die 
Form derjelben feben! 

Die Schelling in dem ſich felbft überſtürzenden Tau⸗ 
mel feines raftlofen Producirens allmählih bis an die 
Schwelle feines Identitätsſyſtems „getrieben worden war 
und alsbald nad Hegel’d Ankunft in Jena das legte Wort 
geiprochen hatte, das ihn von Fichte fcheiden und ibm, dem 
neuangefommenen Freund und Rivalen gegenüber eine fefte 
Pofition geben follte, dies haben wir geſehen. Die Unficher: 
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heit, welche einem Philofophiren anfleben mußte, Das von 
der Fritifchen Philofophie ausgehen wollte und Doch unter ver 
Dberherrfchaft ver Phantafie und unter ven fortwährend ſich 
aufpringenden Einflüffen gleichzeitiger philofophifcher Beftres 
bungen fand, hatte fih bei Schelling in jedem Schritte 
beurfundet, ven er für die Aufftellung feines Syſtems ges 
than hatte. Bei Hegel ftand von Anfang an in feinem hels 
lenifchen und chriftlihen Speale der dogmatifche Gedanken⸗ 
feim feft, aus welchem ſich in fletigem und ficher fortfchreis 
tendem Gange der inhalt des Syſtems entmwidelte, welches 
feinem innerften Kerne nad) ein theologifch-platonifches, feiner 
urfprünglihen Form nach gemwiffermaßen ein theofophifches, 
ein Syſtem des fichfelbftanfchauenven Abfoluten war; Schels 
ling dagegen wurde auf den zuletzt ausgefprochenen Grunds 
gedanken feines Syſtems, das Prinzip der abfoluten Iden⸗ 
tttät, durch den Berfuch getrieben, vom Idealismus der 
Wiffenichaftslehre aus die Natur zu conftruiren. An Kant 
anfnüpfend hatte Schelling, dem durch Fichte's Wif- 
fenfchaftslehre gegebenen Impulſe folgend, durch fein Phi⸗ 
Iofophiren die kritiſche Philoſophie recht eigentlich ihrem 
Geifte nad fortzuführen und zu vollenden gedacht, ohne 
von dem fritifchen Geifte Kant’s foviel in fi) aufgenommen 
zu haben, um zu ahnen, daß er fogleih mit dem erften 
Schritte, den er mit Fichte über Kant hinausgethban zu 
haben meinte, mit dem Ausgangspunfte, der Grundtenvenz 
und dem Ziele der Kant’fchen Philofophie in ven offen- 
barften Widerſpruch geratben war und mit jedem meitern 
Zortgehen auf diefem Wege in dem Abfall von den großen 
fritifchen Prinzipien Kant's fi mehr und mehr befeftigte. 

Wurde hierdurch Schelling ver eigentliche Vertreter 
der philofophifchen Romantik, in Tendenz und Gefinnung 
der Genoffe der Väter der romantifchen Poefie; fo ſtand Hes 
gel’s Philofophie von vornherein nicht in dieſem unmittel- 
baren und urfprünglichen Zufammenhang weder mit ver kri⸗ 
tifchen Philofophie, noch mit deren Eontrafiffur in der Fichte’; 
Shen Wiſſenſchaftslehre. Er fland zu beiden von Anfang an 
nicht, wie Schelling, in ver Sonnennähe, fondern in ber 
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Sonnenferne. Er hatte ſich durch beide die Kreiſe feines an 
den Brüften der griechifchen Philofopbie groß gewordenen 
Denkens gar nicht eigentlich ftören laffen und deſſen Ergebs 
niffe von vornherein gar nicht zu Kant und Fichte in eine 
sergleichende Beziehung geſetzt. Seine philofophifche Grund: 
anfchauung murzelte nicht in dem durch Kant und Fichte 
gegebenen Anftoß, fontern im Geifte des Alterthums und in 
der Grundanſchauung der pofitiven Religion felbfl. Ihm 
hatte ſich durch die Eigenthümlichfeit feines Geiftes und ven 
Gang feiner Studien das philojophifche Problem fo fehr in 
ein biftorifches verwandelt, daß der Inhalt feines Syſtems 
fogleih mit dem pofitiven Gehalt ver Gefchichte, der Anz 
ſchauung des Gdttlihen ale Geift zufammenfloß. Sein Sys 
ftem ift auf ven Anfpruch gegründet, die begriffene Gefchichte 
des Maffifchsheipnifchen, wie des chriſtlichen Ideals der leben» 
dig menfchlichen Natur zu fein, und auf die Ausgeftaltung 
diefes Syſtems warf der Kant'ſche Kriticiömus und ver 
Fichte’fche Idealismus faum mehr, als blos vorübergehend 
ein untergeorbnetes Streiflicht. 
Schelling’3 und Hegel's Syfleme find beide dogma⸗ 
tifch, aber beide von ganz verfchievenen Ausgangspunften 
ber. Scelling conftruirte feine Anfchauung des Welts 
ganzen vom Standpunft der genialen Fünftlerifchen Produc⸗ 
tion, das Univerfum vom Ich aus; Hegel erfchaut aus dem 
vorausgefegten realen Kunftwerfe des Univerfums, dem ſchö⸗ 
nen lebendigen Kosmos das Ich, den abfoluten Geiſt. Schels 
ling fchematifirt das Weltall nad der Formel ver leeren 
Identität von Natur und Geift, die ſich wie ein abftracter 
Faden durch die Conftruction des Ganzen zieht; nad dem 
Schema diefer Spentität hält bei ihm das Weltall feinen 
tythmifhen Tanz. Hegel [haut das Weltganze in dem 
lebenssollen Begriffe einer Selbfloffenbarung des Geiftes an, 
der aus feinem Andern, ver Natur, ewig in fich felbft zu⸗ 
rüdfehrt. Bor Schelling voraus hatte endlich Hegel das 
logifche Element, auf welches er in Verbindung vefjelben mit 
dem Metaphyſiſchen ven größten Werth legt, während fich 
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Schelling's gährende Phantafie niemals mit vemfelben in 
ein reines Verhältniß zu fegen verftand. 


6. 


In feiner kernhaften Eigenthümlichfeit ftand nun aber 
das urfprüngliche Syftem Hegel’s, wie er daſſelbe mit nad 
Jena bradte, fo ganz außerhalb des Zufammenhangs mit 
dem damaligen öffentlichen Gang ver Philofophie, in welchen 
ſich Schelling feit Jahren, felbftthätig eingreifenn, mit aller 
Zuverficht hineingeftellt hatte, daß für den mit Einem Sprunge 
in die philofophifche Atmofphäre Jena's hineintretenden Hes 
gel vie Berbindung und Wechfelwirfung mit Schelling 
faum willfommener fein fonnte, als Letzterm für feine da⸗ 
malige Situation die unmittelbare Nähe des Jugendfreundes 
fo recht zur gelegenften Zeit fam. Der nädfte öffentliche 
Dienft, welchen Hegel Schelling leiftete, war die Schrift, 
mit welcher fich zugleich Hegel felbft beim philofophifchen 
Publifum einführte. 

Im Juli 1801 erfhien Hegel’d Schrift: „Differenz 
des Fichte'ſchen und Schelling’fhen Syſtems ver Philo- 
ſophie“, ald eben kurz vorher die Schelling’fche „Darſtel⸗ 
lung‘ des Identitätsſyſtems im zweiten Heft des zweiten 
Bandes der „Zeitſchrift für fpeculative Phyſik“ ausgegeben 
worden war. Hegel fest in diefer Abhandlung auseinan> 
der, daß im Prinzip des Ich oder des reinen Bewußtfeins 
bei Fichte zwar von einer Spentität des Subjectiven und 
Objectiven die Rede fei, diefe bleibe jedoch nur eine ſubjec⸗ 
tive Spentität beider. Scelling dagegen ftelle dem ſub⸗ 
jectiven Subject-Object Fichte's das objertive Subject⸗Ob⸗ 
ject in der Naturphilofophie entgegen und ftelle beide in 
einem Höhern, als Das Subject ift, ale vereinigt dar. Bei 
Fichte werde das Prinzip der Ipentität nicht zugleich Prin: 
zip des Syſtems, fondern daſſelbe werde aufgegeben, fowie 
das Spftem ſich zu bilden anfange, und dieſes vermöge bie 
Vielheit von Enplichfeiten nicht durch die urfprüngliche Iden⸗ 
tität in den Brennpunft der Zotalität oder zur abfoluten 
Selbftanfhauung zufammenzufaffen. Bei Schelling das 
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gegen fei das Prinzip der Identität abfolutes Prinzip des 
ganzen Syſtems, was dadurch erreicht werde, daß beide 
Seiten, das Subjert wie das Object, als Subject-Object 
gejeßt werden, fo daß in jedem von beiven ſich das Abfo- 
lute darftele und fi) volftändig nur in beiven finde, als ihr 
abjoluter Indifferenzpunkt beide in fich fchließe, beide gebäre 
und fi aus beiden gebäre, In der abfoluten Spentität 
feien Subjert und Object auf einander bezogen und damit 
vernichtet; fie feien darin aufgehoben, aber weil fie in ver 
Foentität find, fo befteben fie zugleich, und viefes Beftehen 
verfelben ſei es, was ein Wilfen möglich mache. Eine Iden— 
tität, fagt Hegel, weldhe durch Vernichtung der Entgegens 
gefegten bedingt ift, ift nur relativ; das Abfolute ift darum 
die Srentität der Identität und Nichtiventitätz im Abfoluten 
ift Entgegengefegtfein und Einsſein zugleich, und die Iden⸗ 
tität muß fih als Totalität conftruiren. Fichte hat nur 
Eins der Entgegengefegten in das Abfolute geſetzt; es müfjen 
aber beide in's Abfolute und das Abfolute in beide Sormen 
gefegt werden, zugleich aber müſſen beide ald Getrennte be> 
ſtehen, ſo daß das Subject fubjertiveg und das Object ob⸗ 
jectives Subject: Object if. In der Zransfcendentalphilo- 
fopbie ift pas Subject als Intelligenz die abfolute Subftanz 
und die Natur ift als Object ein Accivenz; in der Naturs 
philofophie ift die Natur die abfolute Subftanz und das 
Subjeet oder die Intelligenz nur ein Accidenz. Der höhere 
Stanppunft, ver die Einfeitigfeit beider Wiffenfchaften auf- 
hebt, ift nun weder ein foldher, in welchem die eine oder bie 
andere Wiſſenſchaft aufgehoben und entweder nur das Sub- 
ject oder nur das Object als Abfolutes behauptet wird, noch 
ein folcher, in welchem beide Wiffenfchaften vermengt werden. 
Shrem Zufammenbange nad ift jede dieſer beiden Wiffens 
fchaften der andern gleich; jede iſt der Beleg der anvern, 
und Alles ift nur in Einer Totalität. In jeder find -beide 
Pole des Erfennens und bed Seins. Beide haben alfo aud 
ven Differenzpunft in fid. Nur ift in dem einen Syſteme 
der tdeelle, in dem andern ber reelle Pol überwiegend; in 
dem einem Syſtem ift Erfennen die. Materie und Sein die 
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Form, im andern if Sein die Materie und Erfennen bie 
Form. Im beiden ift Das Abfolute vaffelbe, und deswegen 
müffen beide in Einer Continuität, als Eine zufammenhän- 
gende Wiffenfchaft betrachtet werden, va beide als Pole ver 
Indifferenz in vieler felbft zufammenhängen. Der Indiffe⸗ 
renzpunft aber, nach welchem beive fireben, ift das Ganze, 
als eine Selbflconftruction des Abfoluten vorgeftellt, d. h. als 
die Anſchauung tes fih felbft geftaltenden und in vollfoms 
mener Zotalität objectiv werdenden Abfoluten, d. b. die Ans 
ſchauung ver ewigen Menfchwerbung Gottes. 

Auf diefe Weile hatte Hegel ven Stanppunft des Iden⸗ 
titätsſyſtems feines Freundes im Unterfchiede vom fubjectiven 
Spealismus ver Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre als abfoluten 
Idealismus charakteriſirt. Er hatte dies mit fo viel reins 
liher Klarheit und logifcher Präcifion, fo bündig und in fo 
verftändigem Zufammenhange gethan, dag ihm dafür Schel⸗ 
ling notbwenvig zu großem Danfe verpflichtet jein mußte. 
In einem Brief an Fichte vom 3. Detober 1801 berief fidh 
darum Schelling auf vie Hegel’fhe Schrift als auf ein 
Bud von einem fehr vorzüglichen Kopf, und erft in diefem 
Briefe entwidelte Schelling felbft Fichte vie ſpecifiſche Dif- 
ferenz ihrer Anfichten ebenfo ausführlihd und klar, als be: 
fimmt und entſchieden. Sein bisheriges unficdyeres Hinüber: 
und Herüberfehwanfen hatte jest ven feflen Mittelpunft ver 
Selbflorientirung gefunden und hatte zugleih vie Genug- 
thuung, vor dem philofophiichen Publifum in feine Selb: 
ftändigfeit, Fichte gegenüber, fih eingefegt zu fehen. 

Für Hegel ſelbſt entfland freilich durch dieſe Schrift 
über die Differenz des Fichte'ſchen und Scelling’fchen 
Syſtems wenigftens zunächſt der Schein, als ob fein eigenes 
Verhältniß zu Schelling ein bloßes Abhängigfeitsverhält- 
niß fei, als ob ver in Sena neu auftretende philoſo⸗ 
phiſche Kopf fih zu Schelling in äbnliher Weife, wie 
einige Jahre früher viefer zu Fichte's Wiſſenſchaftslehre, 
weientlich nur ald Commentator verhalte. Da das philoſo⸗ 
pbifche Publiftum von Hegel’d eigenem Syſteme noch Nichts 
wußte, fo fonnte ver Augleger und Erplanator des Iden⸗ 
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felben, als ein Schellingianer vom reinften Waffer gelten. 
Und ed war darum gar nicht zu vermundern, daß eine Meß⸗ 
relation in der Stuttgarter ‚Allgemeinen Zeitung” auf Ber: 
anlaffung jener erften Schrift Hegel’s über Fichte und 
Schelling die Nachricht verbreitete: „Schelling habe fi 
aus feinem Baterlande einen rüftigen Borfechter geholt und 
thue durch venfelben dem flaunenden Publifum Fund, daß 
aud Fichte tief unter feinen Anfichten ſtehe.“ Cbenfowenig 
aber war es zu verwundern, Daß Hegel, weldher (wie ihn 
Schelling damals bezeichnete) ein gar Fategorifcher Menſch 
war und nicht viele Umftände machte, wo es die Sache galt, 
im guten Bewußtfein feiner Selbftändigfeit ven Autor jener 
Nachricht „mit Flaren Worten für einen Lügner‘ erflärte. 
Dies fonnte fi nun Sener wechſeln laffen. Daß er gleidh- 
wohl Recht habe, dies ftand beim philofophifchen Bublifum, 
welches ſich auf die feinern Unterſchiede in ver philoſophi⸗ 
fhen Phyſiognomie beider nicht einlieg, um fo mehr als ein 
Ariom feft, ald das Jahr 1802 unter ver Firma: „Schel- 
ling und Hegel” ein „fritifches Journal der Philofophie‘‘ 
auf den literarifhen Marft brachte, worin beide Herausge- 
ber ihre Arbeiten ohne Namensunterfchrift gaben und da⸗ 
durch ftillfchweigend erklärten, daß fie beide ald Ein Mann 
vor das Publifum zu treten und ihre Philofophie recht eigent- 
lich als ein Compagniegefhäft anzufehen gemwillt waren. Und 
wenn es gelegentlich auch wohl geradezu „unſere“ Philofo- 
phie hieß, fo war dies feine Nebenfache, feine Phrafe bloßer An 
lehnung, fonvern ver Ausdruck ver vollfommenen wifjenfchaft- 
lichen und perfönlichen Einheit, in welcher fi beide Männer 
im innerftien Kern ihrer philofophifchen Stanppunfte damals 
verbunden mußten. Es war ein geiftiges Verhältniß ähn- 
licher Art, wie der damals zwifhen Schiller und Göthe 
beſtehende Freundfchaftsbund, ruhend auf dem Grunde ge- 
genfeitiger Anerkennung ihrer Selbſtändigkeit und getragen 
von dem Bewußtfein ihrer mefentlihen Uebereinſtimmung, 
in welcher das Bewußtfein des Unterfchiedes ver beiderfei- 
tigen Eigenthümlichkeit in der Einheit gleichen Strebens auf- 
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gehoben war und jeder Theil fih durch das Gedankenkapital, 
wie durch die Darftellungsmeife des Andern nach einer oder 
der andern Seite in feiner eigenen philofophifchen Thätigkeit 
gefördert fah. 

Gleichviel, ob fih Hegel, da er die Differenz zwifchen 
Fichte und Schelling darlegte, feiner eigenen Differenz 
mit Letzterm bewußt war ober nicht: fie trat gegen die we- 
fentliche Uebereinftimmung mit ihm in einer gemeinfamen 
Grundanfchauung vorerft in den Hintergrund. Er bedurfte 
bei feinem öffentlichen Hervortreten nothwendig eines Ans 
fnüpfungspunftes, um fein auf anderm Boden erwachfenes 
Spyftem in den Converfationsfaal der philofophifchen Repu⸗ 
blik einzuführen. Was fonnte es für ein befjeres’ Mittel 
hierzu geben, ale Schelling’s Name und Ruhm? Er be 
burfte einer Formel, um feinen eigenen philofophifchen Stand- 
punft, die Selbſtanſchauung des Abfoluten ald Geift, ale 
Glied in die Continuität der philofophifchen Bewegung ber 
Gegenwart einzureiben. Was lag ihm für dieſen Zweck 
näher, als die Schelling’iche abfolute Spentität, in welcher 
ebenfowohl ver Zufammenhang mit Fichte, als der Unter: 
fchied von dieſem fich Fundgab? Ob Hegel’s eigene Grund- 
anſchauung vollftändig und ohne Reft in dieſer Schelling’- 
Shen Formel aufging oder nicht, und ob viefe Formel: für 
die Dauer auch wirklich vorhalten werde, um den Vollgehalt 
des Hegel’fhen Prinzips entfprechend auszudrücken, dies 
durfte jenem nächften Zwede gegenüber billig außer Acht blei- 
ben. War nur erft einmal der neue velifhe Schwimmer in 
dem philofophifchen Strome ver Zeit einigermaßen befannt 
geworden, fo mochte ed hinterher immer nod Zeit fein, zu 
entfcheiden, ob nicht vie Schwimmhofen der Schelling’fchen 
Identität als zu eng und unbequem mit einem tauglicheren 
Gewande zu vertaufchen wären. Genug, Hegel adoptirte 
Ihon in feiner Schrift über die Differenz Fichte's und 
Scelling’s die abfolute Identität nicht blos als Mittel 
zur Auslegung des Schelling’ihen Standpunftes, fondern 
auch zur Darlegung des Stantpunftes, auf welchen er fih 
felbft in der Einleitung zu der gedachten öffentlichen Habili- 
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tationgfchrift vor dem philofophifchen Publikum ftelte. Er 
trat bier wenigftend formell entfchieden unter den Einfluß 
Schelling’s; aber unter diefer Hülle des Anfchluffes an 
den abfoluten Identitätsſtandpunkt tritt doch zugleich unmit- 
telbar feine felbftänrige Eigenthümlichkeit nach einer Seite 
bervor, von welcher wir fofort wiederum umgekehrt Hegel’s 
Einfluß auf Schelling veutlih genug gewahr werten. 

Diefer Einfluß läßt fih in Schelling’s nächſten Schriften 
deutlich nachweifen. Schon die mündlichen Unterredungen ver 
beiven Freunde hatten alsbald nad Hegel's Ankunft in 
Jena für Schelling die Folge, daß er feiner „Darſtellung“ 
des Identitätsſyſtems in den erften funfzig Paragraphen eine 
Art von metaphyſiſchem Unterbau zu geben fuchte, um fi 
dem Neuangefommenen gegenüber behaupten zu fönnen. Alls 
mählich wirfen vie Hegel eigenthlimlichen Anfchauungen im⸗ 
mer pofitiver als Bermente im Schelling'ſchen Philofophiren; 
er verarbeitet viefelben in feinen eigenen Anſchauungskreis, 
und daraus erfärt fih ein guter Theil der Abmweichuns 
gen, die fih von da an in Schelling’s Schriften von fei- 
nen frübern Anfichten finden. So ziemlih Alles, was He- 
gel feitvem fchriftlich äußerte, brachte Schelling alsbald 
ebenfalls in feiner zerfloffenen Weife vor, um dafjelbe doch 
auch gefagt zu baben und ſich felbft eitiren zu Fünnen, Er 
eignet fih auch Hegel's Sprachweiſe an und ſucht deſſen 
Stil nachzuahmen. Er ſpricht von der abſoluten Vernunft, 
vom Begriff, vom Anſich und Fürſich, von der Idee und 
Ideen, von der Dreieinigkeit des Abſoluten, von der ewigen 
Menſchwerdung Gottes, vom Endlichen und Unendlichen, All⸗ 
gemeinen und Beſondern. Kurz: er rekrutirt ſich nach allen 
Seiten mit Hegel'ſchen Gedanken und Begriffen, die er in 
die Wiederholung ſeiner alten Anſichten einſtreute. 


IV. 


Inzwiſchen behielt Schelling in Bezug auf das Schid- 
fal und den Fortgang der großen philofophifchen Revolution, 
die er feit ſechs Jahren verfündigt hatte, guten Muth, Auf 
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alle Fälle hatte er jeßt an dem „Spätergefommenen‘, ber 
fih ihm anſchloß und mit ihm für das Winterfemefter 1801 
bie 1802 ein gemeinschaftliches philofophifches Converſato⸗ 
rium und Disputatorium wenigftend anfündigte, einen rüfti- 
gen Mitarbeiter gewonnen, und in viefer Stimmung Fonnte 
Schelling im Sommer 1801, ehe er noch feine „ſtheniſchen“ 
Erfolge als naturphilofophifcher Mediciner in Boflet feierte, 
getroft in die Welt fchreiben, was bisher in der Philofophie 
gefcheben, fei eben nur der Anfang von dem, was noch ger 
fcheben werde, und bie ganze Sache fei noch weit von ihrem 
Ende. Am 27, Auguft 1801, an feinem Geburtstage, hatte 
Hegel für vie venia docendi disputirt. In feinem erften 
afademifchen Semefter trug er feinen Zuhörern, unter denen 
fih ein Bruder Schelling’s und der fpätere Schellingianer 
Trorler befanden, Logif und Metaphyfif ald Privatvorle- 
fung und bie Einleitung in die Philofophie als öffentliche 
Borlefung vor. Scelling verband eine ſolche Einleitung, 
worin er die Idee und den Zwed der „wahren“ Philofos 
phie entwidelte, mit feiner Privatvorlefung über das Syftem 
der gefammten Philofophie, das er „aus feinen Schriften‘ 
entwidelte. Für das neue Jahr war das „Fritifche Sour: 
nal” als gemeinfames Unternehmen in Ausficht genommen. 
Während aber Schelling daſſelbe vorzugsweife feinem 
Freunde überließ, wandte er feine eigene Zeit und Arbeits- 
fraft mehr ver „Neuen Zeitfchrift für fpeeulative Phyſik“ zu, 
von welcher im Sahre 1802 neben ven vier Heften des fris 
tifchen Journals ebenfalls drei Hefte erfchlenen. 


1. 


Im Mritiihen Journal iſt nur der Antheil Hegel’s 
wahrhaft bedeutend gewefen. Nur ein Biertheil etwa fam 
aus Schelling’s Fever; und diefe Arbeiten waren fowohl 
Hegel's gründlichen Arbeiten gegenüber, als auch im Ber: 
gleich mit Schelling’s bisherigen Schriften nur von un 
tergeorpnetem Belang. Das erfle Heft wurde mit einem 
„Geſpräch zwifchen dem Verfaſſer und einem Freunde” er 
öffnet: „Ueber das abfolute Identitätsſyſtem und fein Bers 
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bältnig zum neueften (Reinhold'ſchen) Dualismus”, Der 
Verfaſſer des Gefprädhs war Schelling, und der Freund, 
mit welchem er vaffelbe wirflich gehalten hatte, fein anderer, 
Als Hegel ſelbſt. Es galt, dem „würdigen Reinhold den 
Prozeß zu machen“, wie der Verfaſſer ſelbſt erklärt. Noch 
vor Jahresfriſt konnte zwiſchen Schelling und Fichte der 
Plan eines gemeinſamen kritiſchen Journals beſprochen wer- 
den, woran auch Reinhold ſich als Mitherausgeber bethei- 
ligen follte. Durch Hegel’s fategorifches Weſen wurde jetzt 
Schelling von feiner bisherigen günftigen Meinung fiber 
Reinhold um fo fchneller geheilt, als diefer in feiner neuen 
Berbindung mit Bardili fo eben das erſte Heft der „Bei⸗ 
träge zur leichtern Weberficht des Zuftandes der Philoſophie“ 
(1801) herausgegeben hatte. Hegel hatte am Schluffe ſei⸗ 
ner „Differenz des Fichte’fchen und Schelling’fchen Sy⸗ 
ſtems“ noch nachträglich Reinhold's Anficht Über beide 
Syſteme befprocdhen und daneben deſſen eigene philofophifche 
Anficht, die ſich jest an Bardili's Standpunft anfchloß, 
zunächſt durch fachliche Beurtheilung, zugleich aber auch bin 
und wieder in ironifchem Tone vornehmer Herablaffung ab⸗ 
gefertigt. 

Reinhold's Auffaffung und Beurtheilung des Schel⸗ 
ling’fchen transfcendentalen Idealismus war zwifchen den 
beiden Freunden in Jena zum Gegenftande ausführlicher Er⸗ 
Örterungen geworden, wobei Hegel gemüthlich feine Prifen 
ſchnupfte und Schelling aufftadhelte, feinem Unwillen über 
Reinhold's Recenſion feines Idealismus in bittern Schmä- 
hungen und übermüthiger Berfpottung Luft zu machen. Als 
der „Freund“ am Schluffe des Gefprähs dem Berfaffer 
rieth, daſſelbe ohne Weiteres niederzufchreiben, bat viefer 
zwar Anfangs einige Bevenfen, ein Privatgefpräch, das nicht 
als funftgerechtes, fondern als natürliches Gefpräd auftreten 
fönne, vor das Publifum zu bringen, da fie ja darin unter 
ſich gefprochen hätten, wie fie unter fih zu fprechen pflegten, 
indem fie einen Hund einen Hund und eine Katze eine Kabe 
genannt hätten. Aber Hegel weiß die Bedenfen niederzu⸗ 
Schlagen, und das graue Papier ver Eotta’fchen Handlung in 

Road, Schelling. L 28 
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Stuttgart brachte dad Geſpräch ver beiden Jenaer Freunde 
zur Kenntniß aller Derer, bie zwifchen Zürich und Greifs⸗ 
walde an den Scidfalen der Philofophie beim Beginne des 
neungehnten Jahrhunderts ein ntereffe nahmen. Reiner 
und Holder! Cfchrieb tröftend ver Schwede Thorilp, der 
damals in Greifswalde ſich aufbielt, nach Kiel) achten Sie 
nicht dieſes Geklingeld einer Schelle! Glüdlih find Sie, 
eine fo allempörende Infolenz gegen Sich zu haben und doch 
niemals Shren eigenen Zon zu verfiimmen! — Arg genug 
war aber auch in dem Geſpräch mit dem „würdigen“ Rein: 
hold umgefprungen worden. Diefer Reinhold, fagt Schel: 
ling, ift mir von jeher ein langweiliger Gefelle gewefen, ſo 
dag mit ihm mich einzulaffen over ihn zu meinen Gegnern 
zu rechnen, mich immer viel Ueberwindung gefoftet hat. Seine 
Manier zu recenfiren, tft nach dem Mufter Nikolai's. Seine 
Dummpeit ift eremplarifcher Art, an Verrücktheit grenzend. 
Seine gefränfte Eitelfeit verwirrt ihm nicht nur den Ber: 
ftand, fonvern benebelt ibm auch die Sinne, daß er mit 
fehenden Augen nicht ſieht. In feinem Kopf ift eine totale 
Berwirrung, ein fürmlicher Wahnfinn. Bor folder Sinn- 
Iofigfeit ftebt mir der Berftand fill. In gröbfter Unwiſſen⸗ 
heit, unmiffendfter Arroganz gebraudt er feine groben und 
ſtumpfen Waffen und zeigt, wie felbit mit der tiefften Ein- 
gefchränftheit fich wenigſtens ein inftinetartiges Vorgefühl der 
Vernichtung verträgt, das beim Anblid veffen, worin die 
Bernichtungsfraft liegt, in Angft und Fraftlofe Zuckungen 
ausbricht. Seine Darftelung des Identitätsſyſtems ift pie 
von einem trivialen und in feiner Trivialität wieder ver: 
brannten Gehirn zufammengefegte und von einem Sudler 
ausgeführte Frage. Er hat, wie Shafefpeare fagt, das 
Wort (Identität) von irgend einem gefcheinten Manne ge- 
hört und auf einen Narren angemwanbt. 

In folhen und ähnlichen Kraftausprüden läßt fich das 
„ſtheniſche“ Genie über feinen wiffenfchaftlichen Gegner aus, 
Nicht beſſer kommt deffen Meifter Bardili weg, von wel 
chem, wie wir geſehen haben, bisher Schelling ebenfalls 
zu lernen verfianten hatte, Diefer Menſch, heißt es, hat 
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ſchon früher in der Philofophie geftämpert und fih durch 
feinen Grunpriß der Logik aus der Obfeurität emporzuar- 
beiten getrachtet. Ganz mit der empirifchen Pfychologie bes 
baftet und ohne alle Ahnung, daß e8 etwas Speculatives gebe, 
ſuchte er den Idealismus empirifch zu widerlegen. Ich habe 
ihn nie anders gefannt, als in der dickſten Empirie fo ver- 
funfen und ertrunfen, und über alles Speculative mit folcher 
Finfternig gefchlagen, daß er Über feine empirifche Pſycholo⸗ 
gie auf Feine Weife zu bedeuten war. Zu diefem Uebel ge- 
fellten fidy zwei andere, die oberflächliche Schönfchreiberei und 
die Sucht, die Philofophie durch ihre Gefchichte zu ſtudiren, 
diefer aber durch empirifche Pfychologie aufzuhelfen. Er ift 
eine feichte Natur, ein Menſch — 

— von bürft’gem Geifte, der fich nährt von Gegenſtänden, Künften, 

Nahahmungen, 

Die alt ſchon und von Andern abgenugt, erft feine Mode werben. 
Im Sommer 1800 hatte ih mit dem Berfaffer felbft eine 
perfönliche Unterredung, die mich völlig in den Abgrund von 
Abſurdität binabfehen ließ, der fi in viefem Individuum 
aufgetban hatze. Er ift ein betrogener Menſch, ver feine 
Narrbeit für Weisheit, feine Schülerbegriffe für Ideen, fein 
zufammengeftohlenes Erercitium für eine ganz neue Philo- 
fophie, fein Flickwerk für Meiſterwerk nicht ſowohl ſelbſt hielt, 
als vielmehr durch einen andern Schwachkopf (Reinhold) 
fih zu halten verführen ließ. Das ganze Buch, feinen 
Grundriß der Logif, babe ich mir conftruirt als eine Hülfe 
der Natur, dadurch nöthig gemacht, daß unglüdlicher, aber 
unvermeidlicher Weife in einen zu tieflter Empirie beftimmten 
Kopfe von außen einige fpeculative Ideen gerathen waren, 
die ald ein fremdartiger Stoff nicht eher vertragen werben 
fonnten, bis fie empiriſch⸗pſychologiſch affimilirt waren. Das 
Bud ift ein unförmlicher Abſceß des Gehirns, gebildet durch 
die Einwirkung des Idealismus auf ein mit empirifcher Pſy⸗ 
hologie getränftes, durch einige eonfufe Ipeen aus Rein- 
hold'ſcher Elementarphilofophie und Kant'ſcher Tritifcher 
Philoſophie verrüdtes und in feiner Dronung geftörtes Sees 
lenorgan, das ſich durch diefen Auswuchs zur Geſundheit zu 
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reconftruiren fuchte. Wir müfjen ihn daher nothwendig ale 
Mufter und Erempel der Dummheit aufftellen. Reinhold 
Lammsnatur tft aber foweit gefommen, einen mit feiner Phi: 
Iofophie überzogenen und ladirten Gaffenjungen für einen 
Philofophen anzufehen. Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffe 
nung ſchwindet, der immerfort an fchalem Zeuge Flebt! Mid, 
fönnen fie verläumten, fohmähen, mitunter auch flören; die 
Sache aber, die fie läftern, wird ven Neid fchlechter Zeitge: 
noffen überleben und ift von dem an Zahl fleinen, an Ein 
fiht bei weitem größern Theil ſchon jest für das erkannt, 
was fie if. — 

In diefem Tone geht ed über ven Better Bardili ber. 
Meber die Sache aber, von der hier die Rebe ift, giebt der 
„Verfaſſer“ feinem „Freunde, nachdem dieſer erwähnt hatte, 
Reinhold halte Schelling’s Syſtem für ein Product aus 
Spinozismus und (Fichte'ſchem) Dualismus, weil er fi 
fein ganzes Leben lang in Nichts als Zuſammenkneten und 
Zunfammenleimen geübt habe, folgende Aufflärungen. Wie 
man auch (ſo beißt es) die höchſte Idee der Philofophie in 
Worte faffe, ob fie als abfolute Ipentität deg Denkens und 
der Ausdehnung, des Ideellen und Reellen, oder wie fonft, 
ausgeiprochen werde, jo enthält fie doch von allen dieſen 
Gegenfägen, an fich betrachtet, weder das Eine, nod das 
Andere; fondern ebenvaffelbe dem Wefen nach, was tveal if, 
ift zugleih auch real; taflelbe, was denkt, ift zugleich auch 
dad, was ausgedehnt ift, jo Daß in der Natur des durch jene 
Idee Bezeichneten audy alle Dinge ohne einigen Unterfchieb 
bed Seins und des Nichtfeing, der Möglichkeit und der Wirk 
lichkeit, auf eine nichtzeitliche, ewige Weiſe enthalten und 
ausgerrüdt fein müffen und alfo auch nur durch und glei» 
ſam an jener Trennung des Denkens und Seins, die mit 
tem Bewußtſein und für dad Bewußtſein gejegt wird, ber: 
austreten, ih vom AU abjondern und in ein zeitlihes Das 
jein übergeben. Jene im Bewußtlein und für das Bewußt⸗ 
jein nothwentige Trennung geſchieht aber — weil Eins nur 
am Antern, der Leib nur an ter Seele, die Seele nur am 
Leibe fih abfontern fann von der Ewigfeit — nothwendig 
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ſo, daß zugleich auf der einen Seite das Denfen als gefeßt durch 
das Sein, auf der andern das Sein als geſetzt durd das 
Denfen, und der Eine abfolute Snpifferenzpunft oder die 
abfolute Identität beider in zwei entgegengefeßte relative 
Brennpunkte, Identitäts-⸗ oder Inpifferenzpunfte getrennt er⸗ 
fcheint, fo daß Denfen und Sein doch nicht auseinander fonts 
men, fondern eins bleiben. Bei diefer Bewandtniß der Sache 
Tann jene abfolute Fpentität, die außerhalb des Bewußtſeins 
liegt, nicht Prinzip des Idealismus als Idealismus fein; 
fie ift aber das Höchfte, worauf er geht und worin er fid 
felbft enpigt, nicht wovon er ausgeht (wie e8 Reinhold 
nimmt). Der wahre Spealiömus beruht einzig auf dem Bes 
weile, daß außerhalb des Bewußtfeins und abgefehen von ihm 
jene Trennung gar nicht eriftirez Died hat Fichte mit der 
höchſten Klarheit und Beftimmtheit aufgeftelltz; das Ich ift 
nichts andere, als ver höchfte Auspruc jenes abſondernden 
Actes. Die Grenze aber, in welche ſich der Idealismus eins 
ſchließt, if, daß er nicht über das GSelbftbewußtfein hinaus: 
geht. Nothwendig zum Seten ver höchſten Eriftenz, d. h. 
des Abfoluten, ift, daß es nicht zugleich, ſondern auf völlig 
gleiche Weife als unendliche Realität und als unendliche 
Idealität gefeßt werde. Denn e8 Tann ald Abfolutes nur 
unter der Form der Antinomie gefetst wervden, und indem an 
die Bernunft die Forderung geſchieht, es als beides auf völ- 
lig gleiche Weife zu fegen, fo wird — weil Eind das Ans 
dere ausfchließt — das Abfolute nothwenig als dasjenige 
gedacht, was an fi weder das Eine noch das Andere, aber 
ebenvdeshalb abfolut if. Es darf nicht unter einen der bei- 
den Reflerionsgegenfäge firirt und entweder blos als unend⸗ 
liches Sein oder blos als unendliches Denken ohne alle An: 
tinomie gedacht werden. — 

So Schelling. Man fieht, welchen Nugen für ihn 
die nüchterne Verſtandesklarheit Hegel's hatte und wie er 
felbft jet, nach veffen Vorgang in der Schrift über vie 
Differenz Fichte’s und Schelling’s, feinen eigenen Stand» 
punft mit Klarheit und Entfcievenheit nah Hegel’s For⸗ 
meln und Bezeichnungen auszufprechen im Stande iſt. Daß 
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aber Reinhold, ver fih damals, zur Beurtheilung Schel- 
ling’s, nur noch an Schelling’s transfrendentalen Ideas 
lismus halten fonnte, darin nichts anders, als den Fichte’- 
chen Stanppunft finden Fonnte, war ihm nicht zu verargen; 
ſchwankte doch Schelling felbft, ehe ibn Hegel's FTlarer 
Berftand über fich felbft orientirte, zwifchen dem Spinoz a'⸗ 
fchen Realismus der Naturphilofophie und dem Fichte'ſchen 
Idealismus der Transfcenvdentalpbilofophie unentjchieden hin- 
über und herüber. Jetzt freilich, faft im Mittelpunft ver In⸗ 
differenz over Spentität ſtehend, giebt er fi mit vornehmer 
Brutalität gegen Reinhold ven Schein, als ob nit er 
jelbft bisher unficher hinüber und herüber gefchwanft, fon 
dern vielmehr jener in ſeiner „Dummheit“ ihn mißverftan- 
den habe. Indem ich Cfagt er zu feinem „Freunde“) eine 
Darftellung des trandfcendentalen Idealismus gab, wollte 
ich auch wirflich nichts weiter, als eben den Spealismus dar⸗ 
ftellen, fowie ih ja aud eine Darftellung der Monapdenlehre 
oder des Materialismus geben fünnte! 


2. 


Geſagt, gethban! Im Winter 1801—2 arbeitet Schel⸗ 
ling fein Geſpräch: „Bruno oder über das göttliche und 
natürliche Prinzip der Dinge” (1802) aus. Durch welde 
„gegenwärtige Lage der Wiſſenſchaft“ ſah fih Schelling 
hierzu „getrieben““ Welches waren vie Einflüffe, unter 
welchen, und die Motive, durd welche dieſe neue Schrift 
Scelling’s zu Stande fam? 

Seine genialen Grobheiten und ſtheniſchen Schimpfreben 
über Reinhold und Bardili hatte der philofophifche Ge⸗ 
noſſe der romantifchen Schule in dem „natürlichen“, mit ſei⸗ 
nem Freunde Hegel wirklich gehaltenen Gefpräche „über das 
neuefte Identitätsſyſtem“ herausgepoltert. In einem „kunſt⸗ 
gerechten” Geſpräch konnten füglich jene Natürlichkeiten ver 
transfeendentalen Frechheit in der Handhabung der roman- 
tifchen Praris wegbleiben, welche jenem Gefpräd vie leben- 
dige dramatifche Bewegtheit gegeben hatten. Zu dem Ber: 
ſuche, nun aud ein Funftgerechtes Geſpräch hervorzubringen, 
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wirkten mancherlei Beranlaffungen in Schelling’s tama- 
liger Situation zufammen. Zunähft Friedrich Schlegel’s 
„Geſpräch über die Poeſie“, das im Sabre 1800 im „Athe⸗ 
näum“ erfchienen war und welches ganz verfchiedene Anfich- 
ten Über vie Poefie gegeneinanver ftellen follte, deren jede 
aus ihrem Standpunfte den unendlichen Geift der Poefie in 
einem neuen Lichte zeigen fünne und welche allefammt mehr 
oder minder bald von dieſer, bald von jener Seite in ven 
eigentlichen Kern der Poefie zu dringen ftreben. Gerade 
daffelbe wollte auh Schelling an der Philofophie zeigen. 
Er wollte dem „Pöbel der jegt Philofophirenvden‘ in ven 
verfchiedenen Formen und gefchichtlihen Hauptgeftalten ver 
Philoſophie Bas Cine vorführen, welches Gegenftand aller 
wahren Philofopbie ſei. So läßt er feinen Bruno den 
Grund der wahren Philofophie enthüllen, in welcher Plas 
ton’d und Spinoza’d Standpunfte zufammenfchmelzen. 
Alerander fol das Prinzip der Philofophie des Nolaners 
darftellen, weldhe das ewige und göttliche Prinzip in ber 
Materie erkenne; Anfelmo fol das Wefen der Xeibnip’- 
Shen Monadenlehre entwideln, und Lucian und Bruno 
ſollen gemeinfchaftlidh die Gegenfäbe des Idealismus und 
Realismus in Betrachtung ziehen. 

Dies war das Eine, wozu Schelling aus dem Shle 
ael’fchen Geſpräch die formelle Anregung fchöpfte. Was in 
diefem letztern „Friedrich“ im Kreife von Freunden be- 
merkt und anfänglich nur in Beziehung auf fie gedacht hatte, 
beſchloß er allen denen mitzutheilen, die gefonnen find, in 
die heiligen Myſterien der Natur und ber Poefie Fraft ihrer 
innern Lebensfülle fich felbft einzuweihen; Schritt für Schritt 
wollte er fie bis zur Gewißheit ver allerbeiligften Mofterien 
führen, in denen die Phyſik ale eine mythologifche Anficht 
der Natur und vie Mythologie als ein hierogiyphifcher Aus⸗ 
drud der umgebenden Natur in ver Verklärung von Phan⸗ 
tafie und Liebe erfcheine. Dies Alles follte gefcheben, um 
die Entftehung der neuen Mythologie zu befchleunigen. Und 
nun Schelling?® Hatte nicht auch er in feinem Spfteme 
des transfcenpentalen Idealismus dieſe romantifche Idee 
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einer neuen Mythologie ergriffen? Hatte er nicht Die Kunft 
ale das Höchſte bezeichnet und von ver Philofophie ger 
fordert, daß fie mit der Kunft Eins und felber ein Kunft- 
werf ſei? Was darum „Friedrich vom Standpunft der 
Poeſie aus verfuchte, das ſtellte Schelling unter ven Ge— 
fichtöpunft der Philofophie. Indem er, nach dem Borgange 
des Sclegel’fhen Geſprächs über die Poefie, in feinem 
Geſpräch über die Philofophie zunächſt einleitend das Gele: 
gentliche der Entftehung des Geſprächs ſchildert, wird daſſelbe 
an einen Streit angefnüpft, ven bie Freunde bei einer frühern 
Zufammenfunft über die Moyfterien und die Mythologie, fo 
wie über das Berhältnig der Philofophie und Poefie gehabt. 
Indem der das Schöne Hervorbringende chebt Anfelmo 
hervor) die Ideen nur an ſchönen Dingen, nicht an fich felbft 
und nie die Schönheit an und für fich felbft darftellt, fo ift 
fein Kunftwerf nothwendig eroterifh. Der Philofoph dage⸗ 
gen beftrebt fich, nicht Das einzelne Wahre und Schöne, 
fonvern die Wahrheit und Schönheit an und für fich felbft 
zu erfennen; feine Erfenntniß ift alfo efoterifh und ift ge⸗ 
heim durch ihre eigene Natur, wie ja auch die Mofterien 
mehr durch fich felbft, als durch äußere Beranftaltungen folche 
find und, obgleich einer großen Menge mitgetheilt, doch 
nicht entweihbt werden Tonnten. Der Zwed aller My: 
fterien ift (wie Polyhymnio in einem frühern Geſpräche ents 
widelte) Fein anderer, alö ven Menfchen von Allem, wovon 
fie fonft nur die Abbilder zu fehen gewohnt find, die Urbil- 
der zu zeigen. Darum wurden die Myſterien als eine Ans 
ftalt vorgeftelt, um die Theilnehmer durch Reinigung der 
Seele zur Wiedererinnerung an die vormald angefchauten 
Ideen des an fi Wahren, Guten und Schönen und badurd 
zur höchſten Seligfeit zu bringen. So find die Mofterien- 
lehren Nichts anders, als vie erhabenfte und vortrefflichfte 
Philofophie, Die uns durch das Alterthum überliefert worden. 
Es dünkt mir alfo (damit fchließt Anfelmo ven einleitenven 
Theil des Geſprächs) daß wir ferner Über vie Einrichtung der 
Moyfterien und die Befchaffenheit ver Mythologie reden, fo zwar, 
daß zunächſt Bruno den Grund ter wahren Philofophie 
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enthülfe, von welcher er glaube, daß fie in den Myfterien ge⸗ 
lehrt werden müſſe; darauf Polyhymnio den Faden aufnehme, 
um die Sinnbilder und Handlungen zu befchreiben, durch 
welche eine folche efoterifche Philofophie vargeftellt werben 
fünne, und endlich, wie es nun fomme, einer von ung oder 
wir alle zufammen die Rede von der Mythologie und Poefie 
volführen. 

Mit jener Gliederung des Thema’s tft nun aber nicht 
etwa bie Gedanfenfolge des vorliegenden Geſprächs beftimmt, 
jondern die Reihe ver Gegenftände zu einer Trilogie von 
Geſprächen bezeichnet, als deren Anfang pas Gefpräcd ‚Bruno‘ 
fi) zu erfennen giebt. Das Thema für Polyhymnio und 
das Thema für das dritte beabfichtigte Geſpräch iſt unaus⸗ 
geführt geblieben. Aecht fchellingifch erhalten wir nur dag 
erſte Geſpräch der Trilogie; die beiden andern ift er ale 
Dialoge dem Publifum ſchuldig geblieben. Den Stoff des 
zweiten Dialogs, abgezogen von der fombolifchen Form, 
giebt er den Leſern zwei Sahre fpäter in der Schrift „Phi— 
lofophie und Religion”, wie er felbft in dem Vorbericht zu 
diefem Schriftchen erklärt. „Aeußere Umftände‘ haben nicht 
zugelaffen, dem zweiten Geſpräch in diefer Folge die lebte 
Bollenpung zur Öffentlichen Erfcheinung zu geben. Den 
Stoff des pritten Dialogs, der Die Rede von der Mythologie 
und Poefie volführen follte, werden wir in vem Auffas „über 
Dante in philofophifcher Beziehung‘ erbliden dürfen, welchen 

Schelling im Schlußhefte des zweiten Bandes vom kriti⸗ 
ſchen Sournal veröffentlichte, 

Schelling nahm in feinem „Brunc’ einen Anlauf zu 
einer neuen Methode und Form philoſophiſcher Darſtellung, 
der Kunſtform des Dialogs. Aber er gab ſie nach dem erſten 
Verſuche wieder auf; es fehlte ihm die Geduld und die pla⸗ 
ſtiſche Kraft, um den Verſuch zu vollenden. Schlegel's 
Verſuch, in ſeinem „Geſpräch über die Poeſie“ die Form 
platoniſchen Dialogs zu reproduciren, war kein unglücklicher 
geweſen. Das reizte Schelling zur Nachahmung. Er 
hatte zuerſt Fichte's und dann Spinoza's Methode ver- 
braucht. Hegel's Methode hatte in deſſen damaligem Sy: 
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fteme ihre fpätere gediegene Bollendung noch nicht gefunden. 
Auh Giordano Bruno hatte bereit vor zwei Jahrhun⸗ 
derten mit Glück die Nachahmung ver platonifchen Dialoge 
verfuht. Und in der That, um den innern Einheit» und 
Mittelpunft der philofophifchen Idee und ihre in der Wirf- 
lichkeit zur äußern Erfcheinung fommende Spaltung in Ges 
genfäge zugleich und beides in feiner nothwendigen Einheit 
zur Darftellung zu bringen, worauf eben dag Schelling'⸗ 
Ihe Eonftruiren ausging, giebt es Fein befjeres Mittel, als vie 
geichidte Anlage und Handhabung des funftvollen Geſprächs, 
wie e8 in einem Theil der platonifchen Dialoge mit bewun- 
bernswürbiger Meifterfchaft angewanpt worden war. Hier 
wird nämlich die gegenfeitige Erzeugung der Gedanfen durd 
die Wechfelthätigfeit ver fich Unterredenden feftgehalten und 
zugleich die Zufälligfeit einer blos hinüber- und herüberge- 
henden Converſation, in der Jeder feine befonvere Anficht 
mit Gründen zu behaupten fucht, dadurch vermieden, daß 
das Ganze des Geſprächs dem fachlichen Zweck untergeorpnet 
wird. Die unterrevenden Perfonen erfcheinen als die Trä- 
ger der fachlihen Gegenfäge, in deren Entwidelung und 
Ausgleihung die Aufgabe des Dialogs befteht, Die Gegen- 
ſätze fehren fi durch ihre eigene Natur und durch das Ge: 
jeb der Gedanfenentwidelung felbft in ihr Gegentheil um, 
indem Einer ver Unterredenden, als leitende Hauptperſon 
den Faden des Fortgangs in der Hand behält. Diefer 
Eine aber giebt nicht Auskunft auf an ihn geftellte Fragen, 
oder Antworten auf ihm gemachte Einwürfe, fonvern er läßt 
vielmehr geravde in den Fragen die Fortbewegung des Ges 
tanfeninhaltes zum erzielten Nefultate hervortreten, währenp 
auf die Seite des Antwortenden nur die Zuftimmung zu den 
Einzelheiten des Fortganges fällt. 

Was das Thema des Schelling’fhen Dialogs, die 
Bereinigung der Poefie und Philofophie zur Verkündigung 
‚ der göttlichen Myſterien des Univerfumg, betrifft: mer fonnte 
ale Vertreter dieſer Anficht wenigftend unter den Neueren 
würdiger erfcheinen, ald Giordano Bruno, der philofo- 
phiſche Genius Italiens am Ausgang des fechszehnten Jahr: 
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hunderts, der mit der Anlage zum Dichter nicht felten geradezu 
in Berfen philofophirt und in feinen lateinifch und italienifch 
geichriebenen Werfen ein hohes Lied von der unentlichen 
Berwirflihung ver unendlichen Macht im AU gefungen hatte! 
Seine Grundanfchauungen hatte Jacobi's Auszug aud der 
Schrift des Nolaners ‚von der Urfache, dem Prinzip und 
dem Einen‘ ſchon vor Sahren, zur Bergleihung mit Spi- 
noza's Lehren zufammengeftellt. Die Carvinalpunfte dee 
Facobi’fhen Auszugs enthalten ven Kern auch des Schel— 
ling’fhen „Bruno“, nur daß fih an viefen Kern nod 
platonifche, ſpinoziſche und hegel’fche Reminiscenzen an: 
jenen. Der Spentitätslehrer beim Beginnen des neunzehn- 
ten Jahrhunderts hat in feinem ‚Bruno‘ nicht etwa blos 
dem NAlerander einen furzen Abriß ver Identitäts-Lehre des 
Nolaners in ven Mund gelegt, wofür er in den Anmerfuns 
gen am Schluffe des Büchleins als Belegftellen einige Bruch⸗ 
Hüde aus Jacobi's Auszug mittheilt, fondern mit feiner 
beneidenswerthen Birtuofität im Affimiliren fremder Ges 
danfen wußte Schelling mit gewandter Eleganz Bruno’s 
Grundanfchauungen überhaupt für fein eigenes Syftem ebenfo 
zu verwerthen, wie er fih Spinoza’fhe Süße, Fichte’fche 
Anfchauungen und Hegel’iche Gedanfen anzueignen verftand. 

In der Gliederung des Dialogs nahm fih Schelling, 
wie gefagt, Schlegel’ Dialog Über die Poefie zum Mufter. 
Anfelmo eröffnet das Geſpräch und ift in der Einleitung, 
als active Perfon, dem ſich vorwaltend paſſiv verhaltenden 
Mitrepner Lucian gegenüber, vie leitende SHauptperfon, 
welhe das Thema und die Richtung des Geſprächs bes 
ftimmt. Er repräfentirt die platonifch = leibnigifch : fpinozifch- 
hegel'ſche Anfchauungsmeife, in die fih Schelling einge: 
leidet hat. Aber nachdem das Thema des Geſprächs felt- 
geftellt worden, übernimmt Bruno die thätige Rolle im 
Wechſelgeſpräch mit Lucian, ver fi beilchren läßt und in 
verschiedenen Wendungen beftätigt und zugiebt, wa8 Bruno 
entwidelt. In einem längern Bortrag webt verfelbe in bie 
Darftellung des Identitätsſyſtems außer platonifchen Anfchau: 
ungen auch bie Grundzüge der Lehre des Nolanerd und 





444 


Hegel’fhe Gedanken ein. Namentlich entwidelt Bruno 
den Sinn der drei Keppler’fchen Geſetze, wie fie durch bie 
frübern Bemühungen eines Freundes GHegel's nämlich) 
dargeftellt worden feien. Während ſich ver gefchichtlihe Bruno 
in feiner Weltanſchauung nur auf Kopernikus flügen konnte, 
ftellt fih der Schelling’fhe Bruno auf den Stanppunft 
des zweiten Entveders der Harmonie des Weltbaues. Hierauf 
nimmt Anfelmo dag Gefpräch wieder auf, um die weiteren 
Rollen zu vertheilen: Alerander fol die Grundgedanfen ver 
„materialiftifchen” Weltanfchauung des Nolaners entwideln; 
Anjelmo felbft will die Xeibnigifche Lehre von der Intel⸗ 
Jectualwelt darftelen; und Lucian und Bruno werden mit 
der Betrachtung des Gegenſatzes von Idealismus und Rea⸗ 
lismus betraut. Und dieſe vier Formen der Philoſophie 
jollen gleihfam die vier Weltgegenvden ver Philofophie bes 
zeichnen, fo daß der Weltwelt der Materialidmug, der Oft- 
welt ver Intellectualimus angehören und der Realismus 
fünlih, der Spealismus nördlich fein fol. Nachdem nun 
ein Jeder verfelben in befondern Reden, nur Zucian und 
Bruno im Wechſelgeſpräche, ihre Aufgabe volführt haben, 
entwicelt zulegt wieder Bruno die Myſterien der Philo- 
ſophie ſelbſt. 

Nur der das Geſpräch äußerlich leitende Muſikmeiſter 
iſt alſo Anſelmo; er hat das Taktſtäbchen in der Hand und 
zeigt an, wo die einzelnen Solopartien einfallen follen. Den 
innerlihen Mittelpunft des Geſprächs bildet Bruno, ver 
den Grund der wahren Philofophie zu enthüllen und aus— 
einander zu fegen bat, von welder Art die Philofophie fei, 
bie in den Myſterien gelehrt werben fole. Da er nun bie 
Grundanfchauungen feines Ahnherrn aus Nolan, die mona⸗ 
difche Intellectualwelt Leibnitz's und die Wahrheit des 
Idealismus bereits als Elemente in feine Spentitätslehre 
aufgenommen hat, fo fieht man freilich nicht ein, wozu durch 
Alerander und Anfelmo nod einmal befonders der an- 
gebliche, ungefchichtliche Materialismus des geichichtlichen 
Bruno der Intellectualismus Leibnitz's dargeftellt wer 
den und warum’, wenn denn Diefe Epifoden eingeflochten 
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werben jolten, nicht au Platon und Spinoza ebenfalls 
dargeftellt worden find, welche zu der „wahren“ Philoſophie 
ber Möfterien des Schelling’fhen Bruno in ganz gieichem 
Verhältniß ftehen, wie der Nolaner und der Monapenlehrer. 
Jene Epifoden, die auf Bruno’s längern Vortrag folgen, 
machen, daß das Ganze allzufehr auseinanverfällt; es fehlt 
der Alles zufammenhaltende Faden eines innerlidhen Fort- 
ganges, einer fortfihreitenden Gntwidelung zum Ziele bin, 
welches mit der am Schluß gegebenen Augficht in die My: 
fterien der Philofophie eigentlich unvermittelt auftritt. Der 
Zefer wird auf dem Wege nach Eleufid mehr zerftreut und 
abgezogen, -ald wahrhaft zum Ziele bingeführt. 

Was lehrt nun aber ver Schelling’fhe Bruno? 
Welcher Art ift die Miyfterienpbilofophie, die er enthüllt und 
von welcher er weiß, daß fie die wahre ſei? Er gebt aus 
von der Idee deſſen, worin alle Gegenfäge nicht ſowohl ver: 
einigt, als vielmehr Eins, und nicht fowohl aufgehoben, ale 
vielmehr aar nicht getrennt find, d. h. von der Idee der 
abfoluten Einheit als Einheit der Einheit und ded Gegen: 
fages oder des Ideal- und des Realgrundes, des Denfeng 
und Anfchauens, des Unenplichen und Enplichen. 

1. Auf melde Art find in viefer Idee aller Ideen 
Neelles und Speelles, Envliches und Unendliches Eins? 
Weil durch ten Gegenfag des Idealen und Realen auch der 
Gegenfag der Möglichkeit und Wirflichfeit durch alle unfere 
Begriffe gejest iftz fo müfjen wir auch mit Grund fchließen, 
dag auch alle Begriffe, die auf viefem Gegenſatze beruhen oder 
aus ihm hervorgehen, nicht minder, als jener Gegenſatz ſelbſt 
falſch und in Anfehung jener höchften Spee, in Betreff veren wir 
feinen Unterfchied des Seins und Nichtfeing denken fönnen, ohne 
alle Beveutung find. Im an und für fich feienden Begriff 
ift zwar die unendliche, fich immer gleiche Möglichkeit aller 
Dinge enthalten, die ihm in der unendlichen Zeit entiprechen, 
aber eben nur als Möglichkeit, To daß derfelbe nicht völlig 
abfolut.ift. Diefem an und für fich feienden Begriffe, als dem 
unendlihen Denfen oder der unendlichen Spealität, gegen 
über liegt in dem Anfchauen, als dem Sein oder ber uns 
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enblichen Realität, für das Denken mit der Möglichkeit auch 
die Wirflichfeit aller Dinge. Im Abfoluten find Denfen und 
Anfchauen ſchlechthin Eins, und darum find im Abfoluten 
auch die Dinge nicht blos durch ihre Begriffe ald unendlich, 
fonvern durch ihre Ideen als ewig, mithin ohne alle Be- 
ziehbung auf die Zeit und mit abfoluter Einheit ver Mög- 
lichfeit und Wirklichkeit. 

2. Wie ift aber mit jenem ewigen Sein ver Dinge 
in ihren Ideen die unendliche Beftimmtheit ver wirklichen 
Dinge dur einander zu vereinigen? Begriff ift als unend- 
lich, die Anfchauung als endlich, beide aber als eins in ver 
Idee und völlig ungetrennt gefegt, die Idee aber das einzige 
an fi) Reale. In Anfehung der Idee fonad, d. h. wahr: 
haft, ift weder das Unenplihe, noch das Enpliche etwas 
für fi) unabhängig von unferm Unterfcheiden, fondern jedes 
nur durch fein Entgegengefeptes das, was es if. Wenn 
alfo das Endliche over Beftimmte ift, fo ift nothwendig aud 
das Unendliche bei ihm und ungetrennt von ihm in dem, 
was wir ald ewig gelegt haben. Das in’s Unenpliche fort 
beftimmte Enpliche ift in der Idee mit dem an und für fi 
felbft Unenplichen, der in fich vollendeten und ſchlechthin ge: 
genwärtigen Unendlichfeit oder dem Begriff, unmittelbar ver: 
fnüpft und ohne Bermittelung ald Eins geſetzt. Diefem aber 
fann nur eine zeitlofe unendliche Enplichfeit, d. h. eine ſolche, 
welche niemals, felbft nicht durch Hinwegnahme der Zeit, 
aufhören fann, envlich zu fein, gleich oder angemeflen fein. 
Der Möglichfeit nach oder im unendlichen Denfen ift alfo 
Alles Eins, ohne Unterfchied der Zeit oder ver Dinge; der Wirk 
lichfeit nady oder in der Anfchauung ft es dagegen nicht 
Eind, fondern Vieles und nothwendig in's Unendliche fort 
endlih. Kein Endliches ift an fich außer dem Abfoluten; 
jedes ift vielmehr nur für fich felbft einzeln; denn im Ab- 
foluten if, was im Enplichen ideal ift, ohne Zeit auch real, 
denn das Abfolute fest fich felbit das Verhältniß von Urfache 
und Wirfung, und e8 fegt fich felbft feine Zeit. Im Abfo- 
Iuten find Sein und Nichtfein unmittelbar zuſammengeknüpft; 
denn auch die nichteriftirenden Dinge und die Begriffe diefer 


447 


Dinge find im Ewigen nicht anders, als wie auch die erifli« 
renden Dinge und deren Begriffe, nämlid auf ewige Weife 
d. h. in ihren Ipeen, enthalten. Alle andere Eriftenz; aber 
ift Schein. 

3. Wie kann nun jene Idee der höchſten Einheit, mit ver 
wir das empirische Bewußtſein überfliegen, Prinzip des Wifs 
fens fein? Wiffen ift Einheit des Denfens und Anfchauens 
und als ſolches Bewußtfein. Das Prinzip des Bewußtſeins 
ift aber nichts Anderes, als eben viefelbe Einheit des Den» 
kens und Anfchauens, nur rein oder abfolut gedacht; d. h. 
fie ift das im abgeleiteten oder empirifchen Bemwußtfein ent- 
baltene reine over abfolute Bewußtſein. Und die Einheit 
im abfoluten Bewußtfein ift wiederum diefelbe, wie die Eins 
beit im Abfoluten ſchlechthin betrachtet, d. h. die Einheit im Wiſ⸗ 
fen ift nur relativ oder andern jolchen Einheiten gegenüberftes 
hend, fo daß Reelles und Ideelles unterfcheipbar find, wäh⸗ 
rend fie dagegen im Abfoluten ald ununterfcheidbar, als 
völlig indifferent gedacht werden. Sobald überhaupt von der 
abfoluten Einheit abgeſehen und eine relative geſetzt wird, 
muß jene höchſte Einheit in zwei Punfte getrennt erfcheinen; 
ben einen, wo durch das Reelle das Ideelle, den andern, 
wo durch das Ideelle das Reelle als ſolches gelegt wird. 
Was dem Wiffen entgegenfteht, ift pas Sein; beide alfo find 
relative Einheiten, und fo wenig wie dad Wiffen eine reine 
Spealität, ift Das Sein eine reine Realität. Keine biefer 
beiden Einheiten ift etwas an fih, denn jede iſt nur durch 
die andere, jede fteht und fällt mit der andern, und feine 
von beiden fann aljo das Prinzip der andern fein. Das 
abfolute Bemußtfein ift aber vie abfolute Einheit nur in fo 
fern, als fie gleiches Prinzip beider Einheiten, alfo allge: 
mein, allgegenwärtig, allumfaffend if. In den Dingen er- 
bliden wir nichts als die verfchobenen Bilder jener abfoluten 
Einheit; auch im Wiffen, als relativer Einheit, erbliden wir 
nur ein nad anderer Richtung verzogenes Bild des abfo- 
luten Erfennens. 

4. Wie ift nun aber die Körperwerbung der Speen 
oder jenes Heraustreten aus dem Ewigen, womit das Be⸗ 
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wußtfein verfnüpft ift, nicht nur als möglich, fondern als 
nothwendig einzufehen? In jener höchſten Einheit, als ber 
alfervollfommenften Natur und dem heiligen Abgrunde, aus 
tem Alles hervorgeht und in den Alles zurüdfehrt, ſetzen 
wir vorerft die abfolute Unenvlichfeit, ſodann aber viefer 
Fchlechthin angemeffen und genügend das zeitlos gegenwärtige 
und unendlihe Endliche. Beide aber fegen wir als Ein 
Ding und der Sache nach oder reeller Weife als völlig Eins, 
wenn aud) dem Begriffe nach oder ideeller Weife ewig ver- 
ſchieden. Auf diefe Weife fihläft, wie in einem unendlichen 
fruchtbaren Keim das Univerfum mit dem Ueberfluß feiner 
Seftalten und ver Fülle feiner zeitlich enpdlofen Entwidelun- 
gen, in jener ewigen Einheit oder abfoluten Ewigfeit, Ver: 
gangenheit und Zufunft ungetrennt beifammen, unter einer 
gemeinfchaftlichen Hülle. Alle in jener zeitlofen Enplichkett, 
die bei dem Unendlichen ift, von Ewigfeit begriffenen ein- 
selnen Dinge find unmittelbar dur ihr Sein in den Ideen 
auch belebt und dadurch auch befähigt, fich für fich felbft, 
aber nicht für das Emige, loszuſagen von jener zeitlofen 
Endlichkeit und zum zeitlichen Dafein zu gelangen, Jedes 
Ding mit vem relativen Gegenfate des Endlichen und Un: 
endlichen fondert fih von der Allheit ab, trägt aber in dem, 
wodurch e8 beide Gegenfäße vereint, das Gepräge und gleich- 
fam ein Abbild des Emwigen an fih. So zieht das einzelne 
Ding die Idee, worin Anfchauen und Denfen Eins find, 
mit in die Zeitlichkeit, die dann als das Reale erfcheint und 
nunmehr nicht mehr Tas Erfte, fondern das Dritte if, Se 
vollkommener ein Ding ift, defto mehr beftrebt es fich, ſchon 
in dem, was an ihm endlich ift, das Unendliche darzufiellen, 
um auf viefe Weile das an fich Endliche vem an und für 
fi) Unendlichen fo viel möglich gleich zu machen, Se mehr 
aber das Endlihe an einem Einzelmefen von der Natur des 
Unenplichen hat, deſto mehr nimmt e8 auch von der Natur 
des Ganzen an, deſto dauernder und unvergänglicher und 
in fi) vollendeter erfcheint es und deſto unbepürftiger deſſen, 
was außer ihm if. Don diefer Art find die Geftirne und 
ale Weltförper, deren jeder das ganze Univerfum in fid 
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darzuftellen nicht nur beftrebt if, fondern es wirklich darſtellt, 
fo daß fie felige Gefchöpfe und unfterbliche Götter find. In 
ihrem Umlauf aber, welcher die Bertilgung alles Gegenfages 
und bie reine Einheit, die abfolute Selbftänpigfeit ift, athmen 
fie den göttlihen Frieden der wahren Welt und die Herr; 
lichfeit der erften Beweger, In ver Mitte aller Sphären, 
an dem Abbild ihrer Einheit, entzündete ſich das unfterbliche 
Licht, welches die Idee aller Dinge und der Subftanz gleidy 
if. Dasjenige aber, was unaufbhörlic die Differenz in bie 
allgemeine Inpifferenz aufnimmt, ift die Schwere. Das Licht 
iſt das göttliche oder wirkende, vie Schwere das natürliche 
oder leidende Prinzip der Dinge. Dasjenige aber, was 
aus der Beziehung des Endlichen, Unenvlichen und Ewigen 
auf das Ewige entfpringt, ift der Raum, das ewig ruhige, 
nie bewegte Bild der Emwigfeit. Der Raum ift die abfolute 
Gleichheit der drei Dimenfionen: Ränge, Breite und Tiefe, 
deren Gerüft dad auseinantergezogene Bild der innern Vers 
hältniffe des Abfoluten if. Sofern tag Ding blos die re; 
lative Gleichheit mit fich felbft behauptet, wird ihm das All⸗ 
gemeine und das Beſondere nicht andere, ald wie die Linie 
dem Winfel, mithin zum Dreied verbunden. Sofern es da⸗ 
gegen dem unendlichen Begriff der Dinge verknüpft wird, 
kann ihm jener nur ale das Quadrat von ihm verfnüpft werben. 
Wird aber das Duadrat mit dem, wovon es das Quadrat ift, 
vervielfacht, fo entfteht der Würfel, welcher dag finnliche Ab- 
bild der Idee oder der abfoluten Einheit des Gegenſatzes 
und der Einheit felber if. Daber wird dasjenige, was wir 
an jedem Dinge zu feiner Wirflichfeit erfordern, durch drei 
Stufen over Potenzen ausgedrüdt, fo daß jegliches Ding 
das Univerfum nach feiner Weife darftelt. Die reale Di- 
menfion ift allein vie Vernunft, weldhe das unmittelbarfte 
Abbild des Emwigen if. Vom unendlichen: Denken dagegen 
it ein ſtets Bewegtes, ewig frifches, harmoniſch fließendes 
Bild die Zeit, welche in und dem Selbftbewußtfein entfpricht. 

5. Die Seele ift ein Theil des unendlich organiichen 
Leibes, der in ver Spee if. Sofern ſich die Seele auf ven 
Leib bezieht, iſt fie die Möglichkeit vefien, wovon im Leibe 
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die Wirklichkeit ausgedrüdt if. Ste ift ber unmittelbare 
Begriff des Leibes al& eines Dingeds. Dagegen die Seele, 
sofern fie unendlich ift, ftellt ſich als Möglichfeit ver envlichen 
Seele, als der Wirklichkeit, gegenüber. Das Zufichfelber- 
fommen des Unenplichen fpricht fi) in dem Begriff des Ich 
aus, mit weldem als einem Zauberfchlage die Welt fich 
öffnet. Das Ich beruht auf dem Zugleich Unendlih> und 
Envlichfein. Auch die endlichen und erfcheinenden Dinge 
find für das Ich nur durch das Ich, da fie in das zeitliche 
Erfennen nur durd jenes Objectivwerden des Unendlichen 
im Endlichen gelangen. An allen endlichen Dingen muß der 
Ausdruck des Unendlichen, aus welchen, und des Enplichen, 
in welchem fie reflectirt werden, und des Dritten, Ewigen, 
worin fie Eins find (und welches freilih im Abfoluten das 
Erfte if) erfannt werden. In dem Weſen jenes Einen, 
welches von allem Entgegengefegten weder das Kine, nod 
das Andere iſt, werden wir den ewigen Vater aller Dinge 
erfennen, ver nie aus feiner Ewigkeit beraustritt und in 
einem und demfelben Act göttlihen Erfenneng Unentlichee 
und Endliches begreift. Und das Unendliche zwar iſt ter 
Geiſt, welcher vie Einheit aller Dinge if. Das Endliche 
aber an fih ift zwar gleich dem Unendlichen, durch feinen 
Willen aber ein leidenter und den Bedingungen der Zeit 
unterworfener Gott. Diefe Drei find Eins in Einem We 
fen, und aud das Endliche ale Endliches ift gleichwohl ohne 
Zeit beidem Unendlichen. Die Dreieinigfeit des Unenplichen, 
Endlichen und Emigen ift im Anfchauen dem Enplichen, im 
Denfen dem Unendlichen, in der Vernunft dem Ewigen un 
tergeordnet. 

6. Aus dieſen drei Weiſen der Unterordnung und Ber 
ziehung auf einander werden nun die Kategorien abgeleitet, 
und Lucian iſt ſo gefällig, entzückt auszurufen: O bewun⸗ 
dernswürdige Form des Verſtandes! Welche Kunſt tft es, 
deine Verhältniſſe zu ergründen und den gleichen Abdruck 
des Ewigen von dem Gerüſte der körperlichen Dinge an, 
bis hinauf zur Form des Schluſſes zu erkennen. In deine 
Betrachtung verſenkt ſich der Forſcher, nachdem er in dir das 
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Abbild des Herrlichften und Seligften erfannt hat! — So 
ähnlich mochte wohl Schelling’3 jüngerer Bruder, der als 
Mediciner im Winter 1801 —2 bei Hegel in die Tiefen 
der Logik und Metaphyſik fich einweihen ließ, über die Wuns 
der des Erfennend ſich geäußert haben. Aber leider! ift es, 
nach des ältern Schelling tieferer Einficht, nur der Ber: 
ftand, nicht die Vernunft, welder die Erkenntniß durch 
Schlüfe zu Stande bringt. Der Berftand (fo läßt viefer 
feinen Bruno fortfahren) bleibt der Vernunft nothwendig 
untergeoronet, die Logik dagegen beruht auf ver Unterord⸗ 
nung der Vernunft unter den Berftand; fie ift eine bloße 
Verſtandeswiſſenſchaft, in welcher für die Philofophie Feine 
Hoffnung liegt, ja in welcher man nicht einmal die Schwelle 
dew Philofophie begrüßt, Die wahre und böchfte Erfennts 
nißart ift diejenige, durch welche Endliches und Unendliches im 
Emigen, nicht aber das Ewige im Endlichen oder Unends 
lichen erblickt wird, in welcher die Dinge fo beftimmt werben, 
wie fie in der höchften Indifferenz des Ideellen und Reellen 
beftimmt find. In der Vernunft allein gelangt Alles zu der 
gleichen Einheit des Denfend und Seins, wie im Abfoluten, 
Denn die fi felbft erfennende Vernunft, indem fie jene In: 
differenz, die in ihr iſt, allgemein und abfolut als den Stoff 
und die Form aller Dinge fept, erfeunt allein unmittelbar 
alles Göttliche in feiner unbeweglichen Einheit. Zur Natur 
des Abfoluten gehört, daß die Form in ihm das Wefen, 
das Wefen die Form fei, und Beides ift auch in der Ders 
nunft ausgedrückt. Die Natur des Abjoluten ift nicht durch 
ven Begriff der Thätigfeit zu beflimmen; denn der Gegenfag 
von Thätigfeit und Sein gehört nur der abgebildeten Welt 
an. Oder gäbe es einen Ausdruck für eine/Chätigfeit, vie 
jo ruhig wie bie tieffte Ruhe, für eine Ruhe, vie ſo thätig 
ift, wie die höchfte Thätigfeit? Das Eine aller Philofophie 
iſt das Abfolute Nicht im Abfoluten, welches fchlechthin 
Eins ift, fondern nur in der Betrachtung vefjelben ift eine 
Doppelbeit. Indem das Reale oder das Wefen am Abfos 
Iuten betrachtet wird, entfteht ver Realismus. Wird das 
Ideale oder die Zorm am Abfoluten betrachtet, fo entftebt 
29% 
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der Idealismus. Im Abfoluten felbft aber ift das Reale 
auch das Ideale, und das Ideale auch dag Reale; Wefen 
und Sorm werden nur im Endlichen unterfchieven, im Ab⸗ 
foluten find fie Eins. Auf ter Einſicht diefer Indifferenz 
beruht die Einficht der Philofophie ohne allen Gegenfaß, der 
Philofophie ſchlechthin. In ihr, dem abfoluten Erfennen, 
find Denfen und Sein nur der Potenz, nicht der That nad. 
Nur in der Idee oder in einer intellertuellen Anfchauung ift 
die Einheit des Denfens mit dem Sein; in der Wirklichkeit 
ift fie immer nur relativ, nur als relative Schheit, Die ab- 
folute Schheit ift die intellectuelle Anfchauung oder das 
abfolute Wiffen. 

Für die Form der Wiffenfchaft, wodurch der gebrungene 
Keim des Prinzips zur höchſten Entwidelung und bis zur 
vollfommenen Harmonie mit der Geſtalt des Univerfums 
ausgebildet wird, von welcher die Philofophie der getreue 
Abdruck fein fol, hat Jordano Bruno die Regel aufge 
ftellt in den Worten; Um in die tiefften Geheimniſſe ver 
Natur einzudringen, muß man nicht müde werben, den ent- 
gegengefeßten und wibderftreitenden Außerften Enden ter Dinge 
nachzuforfchen; den Punft der Bereinigung zu finden, ift 
nicht das Größte, fondern aus demfelben auch fein Entges 
gengefegtes zu entwickeln, diefes ift das eigentliche und tieffte 
Geheimnig ver Kunſt. Diefem folgend — fo läßt nun 
Schelling feinen Bruno den Dialog befchließen — werven 
wir zuerft in der abfoluten Gleichheit des Weſens und ber 
Form die Art erfennen, wie Endliches und Unenpliches aus 
ihrem Innern bervorquillt, und werden begreifen, wie jener 
einfache Strahl, der vom Abfoluten ausgeht und es felber 
if, in Differenz und Indifferenz, Endliches und Unenpliches 
getrennt erfcheine. Wir werden das Univerfum bis dahin 
verfolgen, wo jener abfolute Einheitspunft in zwei relative 
getrennt erfcheint, in deren einem wir den Duellpunft ver 
reellen und natürlichen, in dem andern den Duellpunft der 
iveelen und göttlichen Welt erfennen, und mit jener vie 
Menfhwerdung Gottes von Ewigfeit, mit diefer die noth- 
wendige Gottwerdung des Menfchen feiern. Und indem wir 
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auf diefer geiftigen Reiter frei und ohne Wiberftand uns auf- 
und abbewegen, werden wir jest herabfteigenp die Einheit 
des göttlichen und natürlichen Prinzips getrennt, jebt hin- 
auffteigend und Alles wierer in das Eine auflöfenn, die 
Natur in Gott und Gott in der Natur fehen. Nachdem 
wir aber zu dieſer Höhe gelangt find und das harmonifche 
Licht jenes wundervollen Erfennens angefchaut und dieſes 
zugleich als das Reale des göttlichen Weſens erfannt haben, 
wird e8 uns alsdann verftattet fein, die Schönheit in ihrem 
Glanze zu fehen und in der feligen Gemeinfchaft mit allen 
Göttern zu leben. Wir werben die Fönigliche Seele des 
Supiter begreifen, der in unnahbarem Aether wohnt. Aud 
die Schieffale des Univerfums und die Borftellungen von den 
Schidfalen und dem Tode eines Gottes werden ung nicht 
verborgen bleiben, fowenig wie die Zurüdziehung des gött- 
lien Prinzips von der Welt, und wie die mit der Form 
vermählte Materie der flarren Nothwenpigfeit überliefert 
worden. Bor Allem aber wird unfer Auge auf die oberen 
Götter gerichtet fein, und jenes feligften Seins Theilnahme 
durch Anfchauen erlangend, werben wir wahrhaft vollendet 
werden, indem wir nicht nur als der Sterblichfeit Entflohene, 
fondern ale ſolche, welche vie Weihe unfterblicher Güter 
empfangen haben, im dem herrlichen Kreife leben. — 

Mit diefer „wundervollen Ausfiht in die Myſterien 
der „wahren“ Philofophie, welche geheim und efoterifch durch 
ihre eigene Natur, durch Sinnbilder und Handlungen bar: 
geftellt werben follten, fhließt der erfte Dialog in der von 
Schelling angefündigten dialogifchen Trilogie. Polyhym- 
nio hatte den Faden Fünftig aufnehmen und jene Sinnbilver 
und Handlungen ver philofophifchen Myfterlen in der fymz _ 
bolifhen Borm eines zweiten Dialoge als Myſtagog dar- 
fielen follen. Es fam nicht dazu. Aber prophetifch hatte 
Schelling mit diefem Thema vie Welt vorausbezeichnet, 
welche ihn nicht weniger als die vierzig Testen Sahre feines 
Lebens ausfchließlich befchäftigte. Was man in der Jugend 
wünfht, bat man im Alter in Fülle; Schelling hat e8 
erreicht, wonach feine Phantafie verlangte, in der feligen 
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Gemeinſchaft mit allen Göttern, in ihrem berrlichen greife 
zu leben. | 

Auch in anderer Beziehung ift das Geſpräch für Scel- 
ling beveutfam geworden. Sept, nachdem er endlich das 
Identitätsſyſtem als abfoluten Idealismus aufgeftellt hatte 
und feine Differenz von Fichte durch Hegel der philofo- 
phiſchen Welt Far geworden war, zeigt fih Schelling un- 
fähig, viefes Ipentitätsfyftem aus feinen eigenen Grundlagen 
rein durchzuführen. Er kleidet fih im „Bruno“ in die 
platonifche Speenwelt, in Gordano Bruno’s Poefie des 
Univerfums und in Hegel's theologifch » fpeculative Ge; 
danfen von der Dreieinigfeit des Endlichen, Unenplichen und 
Ewigen, vom eingebornen Sohn des Vaters, von der Menſch⸗ 
werdung Gottes und vom Gottwerden des Menfchen und 
fängt an, vom gefchichtlichen Erwerb der Vergangenheit zu 
zehren, welcher er Anfangs als Revolutionär in ver Philo- 
ſophie kühn ven Rüden gefehrt hatte. Kein vortrefflicheres 
Mittel gab es hierzu, als die Geſprächsform. Er ließ die 
Ideen Anderer, in die er fich innerlich umgekleidet hatte, 
durch Die Perfonen des Geſprächs vortragen, und die Leſer 
gewöhnten fich unter der Hand daran, fie ald Schellingiſch 
anzufehen, und Schelling hatte Gelegenheit, ſich demnächſt 
felbft auf dieſe Brüde zu fügen und auf Bruno zuräd- 
zuweiſen. 

Daß der naturphiloſophiſche Inhalt, von einzelnen Re⸗ 
miniſcenze an Gordano Bruno, Platon's Timäus 
und Hegel's Anſicht über die Planetenbahnen abgeſehen, 
in der Hauptſache mit den frühern naturphiloſophiſchen An⸗ 
ſichten Schellings übereinſtimmt, läßt zwar nicht der Titel 
vermuthen, indem er das natürliche vom göttlichen Prinzip 
ber Dinge, in der Weife des Gordano Bruno unters 
fcheidet; in Wahrheit aber redueirt ſich diefe Unterfcheidung 
auf die ſchon früher von Schelling beliebte Entgegenfegung 
des Lichts und der Schwerfraft. Erfteres ift ihm jest das 
göttliche, wirfenve; legtere das natürliche, leidende Prinzip 
der Dinge. Die Spielereien mit Linien, Winkel, Dreied, 
Duadrat und Würfel hat er von Baader gelernt, von 
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welchem aud Hegel in feinem urfprünglichen Syftem etwas 
angefiedt war. Wo die Bernunft mit dem Würfel, das 
Selbſtbewußtſein mit ver Zeit zufammengeftelt wird, hört 
alles Denken auf. Ebenfo wenig tft pamit, daß wir in ten 
Dingen vie verfhobenen Bilder ver abfoluten Einheit zu ers 
bliden aufgefordert werben, im Geringften etwas erflärt oder 
eine wirkliche Einficht gewonnen. Und hätte Platon's Ideen⸗ 
lebre das Welträthfel zu löfen vermocht, fo würde fich des 
denfende Geift nicht feit Bacon und Carteſius auf ans 
dern Wegen damit abgemüht haben. Werden aber Wiffen 
und Sein ald entgegengefegte Pole oder relative Einheiten 
einander gegenübergeftellt, fo find damit nur Beziehungen 
und Berhältnigbeftimmungen ver Wirflichfeit zu feſten Re⸗ 
flerionsbeftimmungen verdichtet, welche fih vor der Schärfe 
des eindringenden Berftandes auflöfen, fobald man nur ven 
erften Verſuch macht, fich die Entftehung und den Hergang 
bes Wiffens in der pfochologifhen Entwidelung des Ein: 
zelnen Mar zu machen. | 

Aber ein Schaufelfpiel mit Adftractionen, ein Hinüber⸗ 
und Herüberphantafiren zwifchen willfürlich fetgeftellten Re⸗ 
flerionspunften ift allerdings leichter und mühelofer, als gründ- 
liche pſychologiſche Analyfe und Forſchung. Denken unt 
Anfchauen werden von dem fpeeulativen Phantaflen als Ges 
genfäge gefaßt und mit Möglichkeit und Wirklichkeit, Unend⸗ 
lihem und Endlichem, Spealität und Realität gleichgefest. 
Daß dieſe Entgegenftelung falfch ift, lehrt jeder Verſuch, fich 
das Berhältniß zwifchen Anfchauen und Denken pfychologiich 
flar zu machen. Das Anfchauen der wirklichen Dinge wird 
von Schelling durd ein gefchidtes Tafchenfpiel dem Den- 
fen des Begriffs der Dinge entgegengefeßt, als ob nicht in 
Mahrheit immer und allentbalben in aller Erfahrung das 
Denfen aus dem Vorftellen und Anfchauen hervorginge, als 
ob nicht den angeſchauten wirklichen Dingen bei weiterm Fort. 
gange des Erfenntnißvorganges das Denken ebenverfelben 
wirklichen Dinge entipräche! Vom fpeculativen Edcamoteur 
aber wird der aus der Anfchauung gewonnene Begriff ver 
wirflihen Dinge als ein davon vermeintlich Unabhängiges 
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und Selbſtändiges in ein Jenſeits verfegt und den wirklichen 
Dingen als ihre Möglichfeit vorausgefegt. Der wirklichen 
Melt wird eine blos gedachte, eine Welt ver Begriffe oder 
der bloßen Möglichfeiten vorangeftellt, fofort aber dieſes bloße 
Gedachtwerden der Dinge hinterher wieder als ein urfprüng- 
lich Wirkliches, als ein ewiges Sein der Dinge in den Ideen 
genommen. Als ob nicht viefe platonifhe Trennung ber 
Speenmwelt von ver wirflihen Welt bereits durch den kriti⸗ 
Schen Berftand des Ariftoteled, um von Kant ganz zu 
Schweigen, gerichtet und in ihrer Unhaltbarfeit aufgezeigt 
worden wäre! 

Aber freilich werden ja Denfen und Anfchauen im Ab- 
ſoluten von Schelling als fchlechthin eins gefegt, die nur 
der Berftand trenne! Wenn es ſich nur nicht herausftellte, 
daß ſchon auf dem Stantpunft des Berftandes jene Entge 
genfeßung des Anſchauens und Denfens, wie fie Schelling 
feftftelt, eine ganz willfürliche ift und daß gerade eine eins 
gehende verftändige Analyfe des piychologifchen Erkenntnis 
vorganges felbft die Webereinftimmung des Anſchauens und 
des Denkens der wirklichen Dinge darthut! Den Begriff ver 
Dinge als unendlich und die Anfchauung derfelben als end; 
lich zu feben, ift eine ganz willfürliche Vorausfegung. Auf 
pfschologifchem Standpunkte iſt der Begriff eines Dinges 
gerade fo endlich, begrenzt, beftimmt und ein zur Einheit 
zufammengefaßtes Vieles, wie die Anfchauung. Beide, Ans 
fhauung und Begriff, find eins und ungetrennt nicht etwa 
blos im Jenſeits der Idee, ſondern in der Wirklichkeit, ſobald 
man nur den nothwendigen piychologifchen Zufammenhang 
beider und den natürlichen Hervorgang des Begriffs aus 
der Anfchauung fefthält. Das Wirfliche aber an beiden, das 
eigentlich NReelle an dem Angefchauten wie am Gedachten, 
fallt weder mit dem Begriff, noch mit ver Anfchauung als 
folden ohne Weiteres zufammen, fondern ift unabhängig und 
unterfchieden von beiden; die Dinge find, auch ohne daß fie 
und che fie noch von mir angefchaut oder gedacht werven. 
Was hilft es, Anfchauung und Denfen.in ver Idee als Eine 
zu ſetzen, da e8 ſich vielmehr darum handelt, das ganz gleiche 
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Berhältniß der Anfchauung und des Denkens zur Wirklich- 
feit der Dinge feftzuftelen® Aber ver fpeculative Tafchen- 
fpieler madt e8 fi) mit der Wirflichfeitsfrage gar leicht: 
Sein und Nictfein werden im Abfoluten unmittelbar „zu⸗ 
fammengefnüpft‘; im Abfoluten find au, wie ausprüdlich 
bemerft wird, nicht etwa blog die Begriffe von nichtwirflichen 
Dingen, ſondern auch ſolche nichteriftirende Dinge felbft, 
nämlid auf ewige Weife, in ihren Ideen. Sehr leicht und 
mühelos! 

Auf diefem Wege kann man freilich Alles machen: alles 
Denfmögliche ift auch wirflih, und alle andere Eriftenz ift 
nur Schein! Worin nun aber ver Unterſchied zwifchen nicht- 
eriftirenden Dingen und wirklich eriftirenvden liegt, erfahren 
wir nicht; oder vielmehr es ift in Wahrheit Fein Unterſchied 
zwifchen beiven. Damit aber ift auch der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Einbildungen und Wirklichkeit aufgehoben; auch Ein- 
bildungen find Wirklichfeiten, nämlich in der Idee; im Ab- 
foluten it Alles Eins! So kehren fih Schelling’s Phan- 
tafien unmittelbar in ihre eigene Selbftironie und Selbſtper⸗ 
fiflage um. Und viefes Abfolute, in welchem Alles Eins 
ift, diefe wächferne Nafe des Weltgeiftes, vie man nad) Bes 
lieben biegen und drehen fann, wurde das Schiboleth einer 
Philofophie, die fi zum Hohne Kant’s für vie Vollendung 
des Kriticismus ausgiebt! in Denken, weldes dem Den: 
fen verbietet, in fich das Denken vom Gedachten rveell zu 
unterfcheiden, hebt damit unausweichlich alles Denfen über: 
baupt auf und verliert fich in’8 leere Nichts, in welchem in 
der That Alles Eins ift, wie in der Nacht, nad Hegel’s 
Witzworte, „alle Kühe ſchwarz find!’ Ein ſolches Abfolute 
ift das ſchlechterdings Namenlofe und Unausfpredliche nicht 
blog, ſondern das Unbegreifliche und Undenkbare, wie es die 
Neuplatonifer faßten. 

Damit ift der unausbleibliche Schritt in Myſtik und 
Myſterienwelt gethan, in deren Hafen wir den Identitäts⸗ 
lehrer bald mit vollen Segeln einlaufen ſehen werden. Aber 
noch zögert er in ſeinem Laufe. Noch hält ihn der Einfluß 
ſeines logiſchen Freundes mit unwillkürlichem Zuge von einem 
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jähen Sturze in ten „heiligen Abgrund‘ zurüd, und fo 
geht er nur Schritt für Schritt zur Tiefe hinab. 


3. 


In das Fahr 1802 fallen von Schelling’s weitern 
Arbeiten zunächft die Beiträge, die er in das mit Hegel 
herausgegebene „kritiſche Sournal der Philoſophie“ Tieferte. 
Das von Schelling zu Papier gebrachte „Geſpräch“, das 
er mit Hegel „über das neuefte Ipentitätefyftem’ geführt 
hatte und worin mit Reinhold und Bardili, wie wir ge> 
fehben haben, kurzer Prozeß gemacht wurde, war offenbar 
leihte Waare. Dafjelbe Urtheil müffen wir über das „No⸗ 
tizenblatt‘’ des Journals fällen, welches Schelling, wie es 
fcheint, allein auszufüllen übernommen hatte. Ein „Brief 
von Zettel, vem Weber, an Squenz“, d.h. von Reinhold 
an Barpili, fügt zu den Scimpfreven und Grobheiten 
jenes Geſprächs den ironifchsfatyrifchen Schlußpunft hinzu, 
indem darin Schelling den „Reinen und Holden“ bei Bar: 
dili fih Rath wegen der Angriffe holen läßt, die Hegel im 
Anhange zu feiner Schrift über vie ‚Differenz Fichte's und 
Schelling's“ gegen Reinhold erhoben hatte. 

Im zweiten Heft liefert das Notizenblatt einzelne polemis 
Ihe Wipeleien über Stellen aus der Jenaiſchen Allgemei- 
nen Literaturzeitung in Betreff der Fichte'ſchen Philofos 
pbie, aus der Oberveutfchen (Salzburger) Allgemeinen Lites 
raturzeitung gegen ven Salat des damaligen Münchener 
Profeflord Salat, aus den Göttinger gelehrten Anzeigen 
über praftifche Philofopbie und über Idealismus. m dritten 
Heft endlich bringt das Notizenblatt eine Notiz von dem Ber: 
ſuch des Herrn Villers, die Kant’fche Philofophie in Frank⸗ 
reich einzuführen, und ironifche Ausfälle gegen die Göttinger 
ProfefforenBouterwetund Wildt. Außerdem lieferte Schel⸗ 
ling in demſelben Heft eine Kritik einiger naturphilofophifcher 
Schriften, unter andern der im Jahre 1802 erfchienenen „Ideen 
zu einer neuen Architeftonif der Naturmetaphyfif‘’ von Der; 
led, an dem getabelt wird, daß er Über Kant's metaphy⸗ 
fiiche Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft hinausgehen wolle 
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und ald Gegner Efhenmayer’s auftrete. Ein an bie Kris 
tif der Abhandlung tes Schweren Hoyer über die yhilofos 
phifche Conftruction anknüpfender Auffaß über venfelben Ges 
genftand follte zwar nad ver Anfiht von Michelet und 
Haym von Schelling geichrieben fein, rührt Dagegen nad 
dem Programm ver Gefammtausgabe der Schelling ’fchen 
Werfe vielmehr von Hegel ber. Ebendies ift der Fall mit 
einer Kritif zweier Schriften von Nüdert und Weiß, 
worin die Philofopbie gefchilvet wird, zu welcher es „keines 
Denkens und Willens bedarf‘; auch viefer Auffas ift von 
Hegel, obwohl er in die Sammlung der Hegel’fchen Abs 
bandlungen durch Michelet nicht aufgenommen worden ift, 
Zu einer in fremde Arbeiten eingehenten Kritif war Schels 
ling überhaupt unfähig, während fich Dagegen Hegel nicht 
blos in einer Abhandlung über dad Naturreht mit deſſen 
wiffenfchaftlihen Behandlungsarten, fondern auch in einer 
Reihe von Auffägen über Glauben und Wiffen mit ver 
Kant’fhen, Zacobi’fhen und Fichte'ſchen „Reflexions⸗ 
philoſophie“, ferner mit dem „gemeinen Menfchenverflanp 
des Herrn Krug‘, der fich für Philofophie ausgebe, und 
über das Berhältnig des Sfepticismus zur Philofophie mit 
dem Helmftäpter Profeffor Schulze (Aeneſidemus) mit eben 
fo großer Klarheit und Beſtimmtheit ald Entfchievenheit wi: 
fenfchaftlicy auseinanderfegte und damit feine eigene Stellung 
zu dem gleichzeitigen Philofophiren ver Zeitgenofjen in's Klare 
feste. 

Wahrhaft bedeutend, wie ter drei Biertheile des „kri⸗ 
tifchen Sournals” ausfüllende Antheil Hegel’s, waren aud 
die beiven übrigen Beiträge nicht, vie noh von Schelling 
zu erwähnen find. 

Zunächft der Auffag Schelling’s ‚über das Verhältnig 
der Naturphilofophie zur Philofopbie überhaupt‘ bat, nad 
Hegel's Tode, zu einem höchſt merkwürdigen Autorftreit 
zwifhen Hegel und Schelling Beranlaffung gegeben. Bon 
Daumer in Nürnberg wurde 1831 vie Abhantlung als 
Schelling angehörig angenommen. Dagegen der Heraus⸗ 
geber ver Hegel'ſchen „philofophifchen Abhandlungen‘, Mi: 
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chelet in Berlin nahm ven Auffag 1832 unter vie legtern 
auf. Aber Profeffor Weiße in Leipzig wollte dieſelbe Schel⸗ 
ling vindieirt wiffen und frug deshalb im Jahre 1838 brief- 
lih bei Schelling über die Autorfchaft an, worauf viefer 
antwortete, es fei in der Abhandlung fein Buchſtabe von 
Hegel, der diefelbe vor dem Abprud nicht geſehen habe, 
In einer Brofhüre: „Schelling und Hegel” erklärte nun 
(1839) Michelet, früher von Hegel mündlich vernommen 
zu haben, daß fich diefer mit großer Beflimmtheit die Autor: 
Schaft zueignete und daß ebenvafjelbe Hegel auch gegen den 
frangöfifchen Philofophen Couſin geäußert habe. Der He⸗ 
gelianer Rofenfranz in Königsberg, Hegel’ Biograph, 
entfchied fih für Hegel; ver Hegelianer Erpmann dagegen 
in feiner Gefchichte der neuern Philoſophie, für Schelling,. 
Jener fand in der Abhandlung die Hegel’fche, dieſer die 
Schelling’fhe Färbung des Ganzen evident. Ebenſo 
Haym, in feinem Bude über Hegel. 

Auch wir koͤnnen uns nicht anders entfcheiden, als daß 
ver Aufſatz aus Schelling's Feder gefloffen if. Daß 
Schelling „in der braufenden Jugendluſt der Speenerobes 
rung” (um und einer Phrafe von Rofenfranz über Schels 
ling zu bedienen) fi) Hegel’fche Gedanken, Begriffe und 
Wendungen affimilirte, haben wir bereitö gefehen und wird 
auh von Rofenfranz zugeftanden, und in der Schrift: 
„Philoſophie und Religion‘ (1804) führte Schelling vie 
felben Gedanken weiter aus, wie in ver ftreitigen Abhand⸗ 
lung. Daß Schelling damals ven Hegel’fchen Perioden⸗ 
bau und Styl nachzuahmen fuchte, was nicht einmal noth- 
wendig mit Abficht gefchehen fein mußte, fondern ganz 
unwillfürlih vor fi) gehen Fonnte, hat auch Roſenkranz 
in andern Schelling’fhyen Arbeiten aus vamaliger Zeit 
anerfannt. Die fragliche Abhandlung ift von Scelling 
nad der für ihn felbft fo wichtigen Schrift über die „Dif- 
ferenz des Bichte’fchen und Schelling’schen Syſtems“ ges 
fchrieben. Wie in dieſer legtern Hegel erflärt, daß Schel⸗ 
ling feine Naturphilofophie faffe, gerate fo faßt fie Schel⸗ 
ling, durch Hegel über ſich felbft und feinen Standpunkt 
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erft vollſtändig orientirt, in dem fraglichen Auffage, nämlich 
ald die ganze und ungetheilte Philofophie, wie fie Hegel 
ſelbſt gar nicht fallen fonnte, da er ihr ſchon damals nad 
dem Vorgang der Alten die Logif und Metaphyfif voraus: 
ſchickte. Gerate fo faßt fie Schelling gleichzeitig mit dem 
fraglihen Auflage in feinen ‚‚fernern Darftelungen‘ in ver 
„Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“, worin er auß- 
drücklich erflärte, daß ohne Naturphilofophie überhaupt feine 
Philofophie, feine Erfenntnig und Wiffenfchaft des Abfoluten 
beftebe, daß die Naturphilofophie vor der Idealphiloſophie 
nothwendig einen Vorzug habe, weil die Erfenntmiß des Abs 
foluten im Befondern ver Erkenntniß des Befondern im Abs 
foluten nothwendig vorangehe, und daß auch die Erkenntniß 
als Befonvderes und Form nur durch die Pforten der Er⸗ 
fenninig der Natur zur Erkenntniß des göttlichen Prinzips 
eingehe. | 

Die Nebeneinanverftelung von Wahrheit und Schönheit 
it Schellingifch; fie fommt geravefo in der Schlußanmerfung 
zur „Darftelung‘ feines Identitätsſyſtems und in der Ein» 
leitung zum „Bruno“ vor. Die Ipentificirung von Spe⸗ 
eulation mit der Religion ſchon im Prinzip beider ift eben- 
falls Schellingifh und begegnet und ebenfo im Bruno. 
Schellingiſch ift ferner der von Friedrich Schlegel aus 
dem Athenäum überfommene Gedanke, daß die Poeſie Sache 
der Gattung oder wenigſtens eines ganzen Gefchlechts und 
das Eine und Alles einer Nation werben folle. Die Unter 
ſcheidung der theoretifchen Philofophie als Idealismus und 
der praftifchen als Realismus, wodurd der Fichte’ fche 
Stanpdpunft bezeichnet werden fol, ift Schellingifch und be⸗ 
gegnet und geradefo auch im „Bruno“ Daß für das, 
was aus der abfoluten Einheit des Unendlichen und End⸗ 
lichen hervorgeht, unmittelbar durch ſich felbft eine ſymboliſche 
Darftellung in Ausficht genommen wird, ift ebenfalls Schellins 
gifch und wird auch im „Bruno“ wiederholt. Der Gedanfe einer 
fittlichen Reinigung und Läuterung ber Seele, als des Zieles 
des abfoluten Spealismus, und bie Hinmwelfung auf die Stu: 
fen, durch welche vie Seele zur Befreiung gelangt, entſpricht 
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ganz den möyftifchen Anfchauungen, vie ung im „Bruno“ 
begegnen und deren weitere Ausführung in fymbolifcher 
Form Schelling in einem nächften Gefpräcde feiner beabs 
fichtigten dialogifchen Trilogie in Ausſicht nahm. 

An die myſtiſche Ausficht, die uns „Bruno“ am 
Schluffe des Dialogs eröffnete, werden wir namentlich durd 
die Worte unwilfürli erinnert, womit Schelling die frag- 
lihe Abhandlung fchließt: „Die Seele, welche den Berluft 
des höchften Gutes gewahr wird, eilt in ihrer Sehnfucht, der 
Ceres gleich, die Fackel an dem flammenden Berg zu ent 
zünden, die Erbe zu durdforfchen, alle Höhen und Ziefen 
zu durchſpähen — umfonft, bis fie ermüdet in Eleufis ans 
langt. Diefes ift die zweite Stufe. Allein nur die allfehende 
Sonne offenbart ven Hades ald den Drt, der das ewige Gut 
vorentbält. Die Seele, ber dieſe Offenbarung wiverfährt, 
geht zur legten Erfenntniß Über, ſich zum ewigen Bater zu 
wenden. Die unauflösliche Verfettung zu löfen, vermag aud 
der König der Götter nicht; aber er verftattet der Seele, fid 
des verlorenen Gutes in den Biltungen zu freuen, welche 
ber Strahl des ewigen Lichts durch ihre Bermittelung dem 
finftern Schooß der Ziefe entreißt.‘ 

Unftreitig verdankt Schelling diefe Anfchauungen ven 
auf das Pofitive der Religion gerichteten Studien Hegel’s. 
Ihm und daneben den Anregungen im Schlegel’fchen Athes 
näum verdankt er die Ideen über die hiftorifche Beziehung 
der Religion überhaupt und die Grundanfchauungen des 
Chriſtenthums insbefondere, über die myftifche Richtung im 
Chriſtenthum und die fich mehr der Poefie nähernde „kry⸗ 
ſtallhelle Myftif des Katholicismus“, die Vergleichung der 
griechifch=heidnifchen Religion mit dem Chriftenthume, vie 
Leſſing'ſche Hinweiſung auf die fünftige Vollendung des 
Chriſtenthums im wahren, abfoluten Evangelium, die Schle 
gel-Novalis⸗Schleiermacher'ſche Hinmweifung auf die 
„neue Religion‘, die fchon in einzelnen Dffenbarungen fi 
verfündige und eine Palingenefie des Chriſtenthums fein 
werde. Diefe und verwandte Anfchauungen, die dem Schel⸗ 
ling’fchen Gedanfenfreife His dahin gänzlich fremd maren, 
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begegnen und gleichzeitig nicht blos in dem fraglichen Aufs 
fage „über das Verhältniß der Naturpbilofopbie zur Philos 
ſophie überhaupt”, ſondern auch in weiterer Ausführung in 
den „Borlefungen über vie Methode des akademiſchen Stu- 
diums“, und es könnte noch zweifelhaft bleiben, daß jener 
freitige Auffag wirflih, wie Schelling ausprüdlich erflärte, 
aus feiner Fever gefloffen? 

Kür das Schlußheft des zweiten und legten Bandes des 
„kritiſchen Journals“ lieferte Schelling einen Auffaß „über 
Dante in pbilofophifcher Beziehung, worin bie romanti: 
ſchen Sympathien des Spentitätöphilofophen befonders deut: 
lich zum Vorſchein kommen. Schelling’s romantifche Grille, 
Poeſie und Philoſophie zu verſchmelzen, hatte ihn, wie wir 
ſahen, ſchon im „Syſtem des transſcendentalen Idealis mus“ 
zu der Aeußerung geführt, daß eine neue Mythologie das 
Mittelglied zwiſchen der Poeſie und Wiſſenſchaft bilden ſolle. 
Seit mehrern Jahren babe er eine Abhandlung über My: 
thologie fertig, welche jenen Gedanfen weiter ausführe und 
nächſtens im Drud erfcheinen folle. Wir fennen Schelling's 
charakteriſtiſche Manier bereits fo weit, um nicht zu vermu⸗ 
tben, daß er mit diefer Berufung auf das, was er längft 
im Pulte niedergefchrieben liegen habe, fih nur den Anſchein 
auf die Priorität und Originalität eined Gedankens geben 
wollte, der nicht in feindm eigenen Garten gewachſen war. 
Der Doctrinär ver Nomantif hatte auch bier das Feld bes 
ftellt, von welchem Schelling die Ernte feiner Ideen nahm. 

In feinem, im Athenäum erfchienenen „Geſpräch über 
Poeſie“, deſſen wir bereits oben gedachten, läßt Friedrich 
Schlegel feinen Ludoviko eine „Rede über die Mytholo⸗ 
gie‘ halten, worin der Kern und das Centrum der Poefie 
in der Mythologie und in den Myfterien der Alten gefunden 
wird. Es fehlt, fo beißt es dort, unferer Poefie an einem 
Mittelyunfte, wie es vie Mythologie für die Poefie der Alten 
war, und alles Wefentliche, worin die moderne Dichtkunſt 
der .antifen nachfteht, läßt fih in die Worte zufammenfafen: 
wir haben Feine Mythologie. Aber wir find nahe daran, 
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ganz den myflifchen Anfchauungen, vie uns im „Bruno“ 
begegnen und deren weitere Ausführung in fymbolifcher 
Form Schelling in einem nächſten Geſpräche feiner beabs 
fichtigten dialogifchen Trilogie in Ausſicht nahın. 

An die myſtiſche Ausfiht, die uns „Bruno” am 
Schluffe des Dialogs eröffnete, werden wir namentlich durch 
die Worte unwilfürlic erinnert, womit Schelling vie frag- 
lihe Abhandlung fließt: „Die Seele, welche den Berluft 
des höchften Gutes gewahr wird, eilt in ihrer Sehnfucht, der 
Ceres gleich, die Tadel an dem flammenden Berg zu ent 
zünvden, die Erde zu durdforfhen, alle Höhen und Ziefen 
zu durchſpähen — umfonft, bis fie ermüdet in Eleuſis an« 
langt. Diefes ift die zweite Stufe. Allein nur die allfehende 
Sonne offenbart ven Hades ald den Ort, der das ewige Gut 
vorentbält. Die Seele, ver dieſe Offenbarung widerfährt, 
geht zur legten Erfenntniß über, fi) zum ewigen Vater zu 
wenden. Die unauflösliche Verfettung zu löfen, vermag aud 
der König der Götter nicht; aber er verftattet ver Seele, ſich 
des verlorenen Gutes in den Biltungen zu freuen, welche 
der Strahl des ewigen Lichtd durch ihre Vermittelung dem 
finftern Schooß der Tiefe entreißt.‘‘ 

Unftreitig verdanft Schelling diefe Anfchauungen den 
auf das Pofitive der Religion gerichteten Studien Hegel’s. 
Ihm und daneben den Anregungen im Schlegel’fchen Athes 
näum verbanft er die Ideen über die hiftorifche Beziehung 
der Religion überhaupt und die Grundanfchauungen des 
Chriſtenthums insbefondere, über vie myſtiſche Richtung im 
Chriſtenthum und die fi) mehr der Poefie nähernde „kry⸗ 
ſtallhelle Myftif des Katholicismus“, die Bergleichung ver 
griechifch = heipnifchen Religion mit dem Chriftenthume, vie 
Leffing’fche. Hinweifung auf die Fünftige Vollendung des 
Chriftentbums im wahren, abfoluten Evangelium, die Schles 
gel-Novalis⸗Schleiermacher'ſche Hinweiſung auf bie 
„neue Religion”, die ſchon in einzelnen Offenbarungen fich 
verfündige und eine Palingenefie des Chriftenthums fein 
werde. Diefe und verwandte Anfchauungen, die dem Schel⸗ 
ling’fohen Gedankenkreiſe His dahin gänzlich fremd waren, 
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begegnen und gleichzeitig nicht blos in dem fraglichen Auf⸗ 
fage „über das Verhältniß der Naturphilofopbie zur Philos 
fopbie überhaupt”, fondern auch in weiterer Ausführung in 
den „Borlefungen über vie Methode des alademifchen Stu- 
diums“, und es könnte noch zweifelhaft bleiben, daß jener 
fireitige Auffag wirflid, wie Schelling ausprüdlich erflärte, 
aus feiner Feder gefloffen? 

Kür das Schlußheft des zweiten und legten Bandes des 
„kritiſchen Journals‘ lieferte Schelling einen Auffag „über 
Dante in philofophifcher Beziehung, worin die romanti- 
schen Sympathien des Spentitätsphilofophen befonders deut⸗ 
lich zum Vorfchein fommen. Schelling’s romantiſche Grille, 
Poeſie und Philofophie zu verſchmelzen, hatte ihn, wie wir 
faben, fhon im „Syſtem des transfcenventalen Idealismus“ 
zu der Aeußerung geführt, daß eine neue Mythologie das 
Mittelglied zwilchen ver Poefie und Wiſſenſchaft bilden folle. 
Seit mehrern Jahren babe er eine Abhandlung über My: 
tbologie fertig, welche jenen Gedanken weiter ausführe und 
nächſtens im Druck erfcheinen folle. Wir fennen Schelling’s 
charafteriftifche Manier bereits fo weit, um nicht zu vermu- 
then, daß er mit diefer Berufung auf das, was er längft 
im Pulte niedergefchrieben liegen habe, fih nur den Anfcein 
auf die Priorität und Originalität eined Gedankens geben 
wollte, der nicht in ſeinem eigenen Garten gewachfen war. 
Der Doctrinär ver Nomantif batte auch bier das Feld bes 
ftellt, von welhem Schelling die Ernte feiner Ideen nahm. 

In feinem, im Athenäum erſchienenen „Geſpräch liber 
Poeſie“, deſſen wir bereits oben gedachten, läßt Friedrich 
Schlegel ſeinen Ludoviko eine „Rede über die Mytholo⸗ 
gie“ halten, worin der Kern und das Centrum der Poeſie 
in der Mythologie und in den Myſterien der Alten gefunden 
wird. Es fehlt, ſo heißt es dort, unſerer Poeſie an einem 
Mittelpunkte, wie es die Mythologie für die Poeſie der Alten 
war, und alles Weſentliche, worin die moderne Dichtkunſt 
der antiken nachſteht, läßt ſich in die Worte zuſammenfaſſen: 
wir haben keine Mythologie. Aber wir find nahe daran, 
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eine zu erhalten, und es ift Zeit, daß wir ernftlich dazu mits 
wirfen follen, eine zu erhalten. Die neue Mythologie muß 
aus der tiefften Tiefe des Geifted herausgebildet werden; fie 
muß das Fünftlichfte aller Kunſtwerke fein, denn es foll alle 
andern umfaffen, ein neues Bett und Gefäß für den alten 
ewigen Urgrund der Poefie fein, und felber das unenpliche 
Gedicht, das die Keime aller andern Gedichte enthält, ſowie 
die alte Poefie ein folches einziges untheilbares, vollendetes 
Geviht war. Die neue Mythologie wird von dem großen 
Phänomen unſers Zeitalterd, vom Idealismus ausgehen. 
Ale Wiffenfchaften und Künfte wird vie große Revolution 
ergreifen. Schon feht ihr fie in der Phnfif wirken, ver es 
nur noch an einer mytholgifchen Anficht der Natur zu fehlen 
fheint. Aus dem Schooße des Idealismus, der in jeder 
Form fich geltend zu machen ringt, muß und wird fi ein 
neuer Realismus erheben und ver Idealismus felbft wird 
indirect Duelle der neuen Mythologie werden. Derfelbe wird 
als Poeſie erfcheinen und auf einer Harmonie des Spealis: 
mug und Realiemus beruhen. Was ift jede ſchöne Mytho⸗ 
logie anders, als ein hieroglyphiſcher Ausdruck der umgebenden 
Natur in ver Berflärung ver Phantafie? Was fonft das Bewußt⸗ 
fein noch flieht, ift in ver Mythologie finnlich-geiftig zu ſchauen 
und feftgehalten, wie die Seele in dem umgebenven Leibe, 
durch den fie in unfer Auge fchimmert und zu unferm Ohre 
ſpricht. Die Mythologie ift ein KHunftwerf ver Natur. In 
ihrem Gemebe ift das Höchfte gebildet. Alles ift Beziehung 
und Berwandlung, angebildet und umgebildet. Verſucht ed 
nur, die alte Mythologie, voll von der Phantaſie und vem 
Gefühle des Spinoza und von den Anfchauungen der jebis 
gen Phyſik zu betrachten, wie wird euch Alles in neuem 
Glanz und Leben erfcheinen! Die Myſterien und die My: 
thologie müſſen erft durch den Geift ver Phyfif verjüngt wer: 
den, Aber auch die andern Mythologien müffen wieder ers 
wect werden nad dem Maaß ihres Tiefinns, ihrer Schön⸗ 
beit, ihrer Bildung, um die Entftehung der neuen Mythologie 
zu beichleunigen. Wer jene Prinzipien der allgemeinen Ber: 
jüngung verflände, dem müßte eö gelingen, die Pole ver 
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Menfchheit zu ergreifen und das Thun der erften Menfchen 
wie den Charakter ver goldenen Zeit, die noch fommen wird, 
zu erfennen und zu wilfen. Dann würde der Menſch inne 
werden, was er ift, und würde die Erve verfteben und bie 
Sonne. Dies iſt es, was ich mit der neuen Mythologie 
meine! — 

Diteſe Anfhauungen und Phantafien des Romantikers 
waren es, welde fih Schelling zu affimiliren verftand. 
Seine dialogifche Trilogie, deren Anfang im „Bruno’ vom 
Stapel lief, folte dieſe romantischen Tendenzen des Ather 
näums in den Garten der Spentitätsphilofophte, des abſo⸗ 
luten Idealismus verpflanzen. Die revolutionäre That ver 
neuern Philoſophie, ver Idealismus follte die Duelle der 
neuen Mythologie und ihres poetifchen Realismus werden, 
— und hatte nicht Schelling den Idealismus vollendet 
und deſſen Bereinigung mit dem Realismus im abfoluten 
Identitätsſyſteme verfüntigt? Die Phyſik follte durch Ihren 
Geift die Mythologie und die Myfterien verjüngen, — und 
fonnte Jemand Scelling die Ehre ftreitig machen, ver 
Vater der neuern Phyfif geworden zu fein, welche die Natur 
durch Phantafie verflärt? Platon's Philofopbie hatte 
„Briedrich” in feinen „Ideen“ eine würdige Vorrede 
zur fünftigen Religion genannt, — und hatte nicht Schels 
ling aus Platon’s Duell die Begeifterung für die Ideen 
als die ewigen Urbilver ver Dinge, und für die Geftirne, 
als die feligen Götter, gefhöpft? Den dishtenden Philofos 
pben, ven philoſophirenden Dichter hatte „Friedrich“ einen 
Propheten genannt, — und ver Philoſoph der Romantif 
fote nicht der Prophet ver neuen Religion und ihrer My⸗ 
fterien werben? 

Die Tendenzen der Schlegel’fchen Doctrin der Ro⸗ 
mantif wurden für Schelling ein Stachel des Ruhmes, fie 
zur Wahrheit zu machen. Darum mußte Bruno die Yorm 
derjenigen Philofophie vortragen, in deren Hülle die neuen 
Myſterien auftreten könnten. Darum mußte Lucian mit 
Bruno das Perhältnig jenes Idealismus zum Realismus 
darftellen, aus deren Bunde die neue Religion geboren wer: 

Noac, Schelling. I. 30 
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den fünne. Darum endlich folte Polyhymnio im zweiten 
platonifchen Dialoge, dem „zur Öffentlihen Erfcheinung nur 
die legte Vollendung fehlte”, die Sinnbilder und fymboli- 
Shen Handlungen befchreiben, durch welche die neue Diyfteriens 
Mythologie dargeftellt werden Fünne! Warum bat er die 
Schönen Berheißungen nicht wahr gemadht? Warum mußten 
es die „äußern Umftände‘ nicht zulaffen, daß der Prophet 
ven fchönen Tag felbft herbeiführte, den er verfüntigte? Und 
welch” neidiſches Gelchi hat ung, die Epigonen feines Pros 
phetentbums, die Erfceheinung jenes Manuferipts über vie 
Mythologie vorenthalten, das ſchon vor fehszig Jahren an 
den Ufern der Saale in Schelling’s myfteriöfem Pulte lag? 
Doch Magen wir nicht! Halten wir uns an die Propheten» 
träume, die er uns ald Gedanfenfeime der neuen Welt wirk 
lich bot! 

Wie aber (fo ließ fich der Hierophant fchon im „trans⸗ 
fcendentalen Idealismus“ vernehmen) eine neue Mythologie, 
die nicht Erfindung des einzelnen Dichters, fondern eincd 
neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorftellenden Geſchlechts 
fein Tann, felbft entſtehen könne, dies iſt ein Problem, deſſen 
Auflöfung allein von den Fünftigen Schidfalen ver Welt und 
dem weitern Berlaufe der Gefchichte zu erwarten iſt. — Daß 
nun unferm poetifchzprophetifchen Philofophen für dieſe neue 
Mythologie der Dichter der ,, göttlichen Komödie‘ als Bors 
bild erfchien, woher anders wird ihm dieſer romantifche Ges 
danfe zugeflogen fein, als aus ver Ideenleſe des Schlegel’ 
chen Athenäums? Dort in der That hieß ed: Dante's 
prophetifches Gedicht ift das einzige Syſtem der trangfcen- 
dentalen Poefie und immer noch das Höchſte in feiner Art. 
Den Geift des Spinoza und ben Realismus in einer ſchö⸗ 
nen Form darftellen würde Einer nur in ber Art können, 
wie Dante. Er müßte, wie Er, nur Ein Gedicht im Her 
zen haben. Dante ift ver Einzige, welcher eine Art von 
Mythologie, wie fie damals möglih war, erfunden und ge 
bildet hat. — Sp hatte fih „Friedrich“ vernehmen laflen. 
Seinen romantifchen Orafelfpruch überfegt der Philofopb ver 
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Romantif in die Paraphrafe feines Auffabes „über Dante 
in philoſophiſcher Beziehung‘. 

Ein Denfmal der mit Poefie verbundenen Philofophie, 
erfcheint ihm das Gericht Dante's als eines der merkwür⸗ 
digften Probleme ver philofophifchen und hiftorifchen Con: 
firuction der Kunft. Im Alferheiligften, mo Religion und 
Poeſie verbündet find, ſteht Dante als Hoherpriefler und 
weiht die ganze moderne Kunft für ihre Beftimmung ein. 
Nicht ein einzelnes Gedicht, fondern die ganze Gattung ber 
neuern Poefie repräfentirend und felbft eine Gattung für ſich, 
fteht die göttliche Komödie fo ganz abgefchloffen, daß die von 
einzelnen Formen abftrahirte Theorie für fie ganz unzurei⸗ 
chend iſt und fie ald eine eigene Welt auch eine eigene Theo; 
rie fordert. Der Stoff des Gedichts ift im Allgemeinen vie 
ausgefprochene Ipentität der ganzen Zeit des Dichters, vie 
Durchdringung der Begebenheiten verjelben mit den Ideen 
der Religion, der Wiffenfhaft und der Poefie in dem über- 
legenften Geifte jenes Jahrhunderts. Das nothwendige Ge- 
fe der ganzen modernen Poeſie ift, daß das Individuum 
den ihm offenen Theil der Welt zu einem Ganzen bilde und 
aus dem Stoffe feiner Zeit, ihrer Gefchichte und ihrer Wif- 
fenfchaft fi eine Mythologie fchaffe, daß das Individuum 
durch die höchſte Eigenthlämlichkeit wieder allgemein gültig, 
durch die vollenvetfte Befonderheit wieder abfolut were, 
Eben dur das ſchlechthin Individuelle, nichts Anderm Ber: 
gleichbare feines Gedichts ift Dante der Schöpfer der mo⸗ 
dernen Kunft, vie ohne dieſe willfürliche Nothwendigkeit und 
nothwendige Willfür nicht gedacht werben Fann. 

In der neuern Zeit (ſagt Schelling) iſt die Wiffen- 
Schaft der Poefie und Mythologie vorangegangen, welche nicht 
Mythologie fein fann, ohne univerfell zu fein und alle Ele- 
mente der vorhandenen Bildung, die Wiffenfchaft, die Reli- 
gion, die Kunft felbft in ihren Kreis zu ziehen, und nicht 
allein den Stoff der gegenwärtigen, fondern auch ber ver: 
gangenen Zeit zu einer vollfommenen Einheit zu verknüpfen. 
Dies hat Dante gethan. Er hatte vor fi den Stoff der 
Geſchichte ver Gegenwart, wie ter Bergangenheit. Er fonnte 
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denſelben nicht zu einem reinen Epos verarbeiten, theils fei- 
ner Natur wegen, theild weil er dadurch wieder andere Seiten 
der Bildung feiner Zeit ausgefchloffen hätte. Zu der Ganz 
beit verfelben gehörte auch vie Aftronomie, die Theologie und 
Philofophie feiner Zeit. Er konnte diefe nicht in einem Lehr⸗ 
gedichte vortragen; denn dadurch befchränfte er ſich wieder, 
und fein Gedicht mußte, um univerfell zu fein, zugleich bis 
ftorifch fein. Es bedurfte einer ganz willfürlichen, vom In- 
dividuum ausgehenden Erfindung, um viefen Stoff zu ver: 
fnüpfen und organifch zu einem Ganzen zu bilden. Die 
Ideen der Philofophie und Theologie in Symbolen tarzu- 
fielen, war unmöglich, denn es war feine ſymboliſche My⸗ 
tbologie vorhanten. Er Tonnte aber ebenfo wenig fein Ge⸗ 
dicht ganz allegorifch machen, denn alsdann konnte es wieder 
nicht biftorifch fein. Es mußte alfo eine durchaus allego- 
riſche Miſchung des Allegorifchen und Hiftorifchen fein. Dan te's 
Gedicht ift ein ganz eigenthümliches Mittel zwifchen Allegorie 
und fombolifch = objectiver Geſtaltung. Dante ift in Diefer 
Rückſicht urbilvlih,, da er ausgefprochen hat, was der mo⸗ 
derne Dichter zu thun bat, um das Ganze der Gefchichte 
und Bildung feiner Zeit, den einzigen mythologiſchen Stoff, 
der ihm vorliegt, in einem poetifchen Ganzen niederzulegen. 
Er muß aus abfoluter Willfür Allegorifches und Hiftorifches 
verfnüpfen; er muß allegorifch fein, weil er nicht fombolifch 
fein kann, und biftorifch, weil er poetifch fein fol. Das 
einzige deutſche Gericht von univerfeller Anlage fnüpft die 
äußerftien Enden im Streben ver Zeit durch die ganz eigen- 
thümliche Erfindung einer partiellen Mythologie, die Geftalt 
des Kauft, auf ähnliche Weife zufammen. Dante's Ge- 
dicht ift eine Verbindung der Philofophie und Poefie, eine 
Durchdringung der Wiffenfchaft und der Poefie. Die Ein- 
theilung des Univerfums und die Anordnung des Stoffe 
nad den drei Reichen der Hölle, des Fegfeuers und des 
Paradieſes ift eine allgemein faßliche fombolifche Form, vie 
zugleich als finnbilvlicher Austrudf des innern Typus aller 
Wiſſenſchaft und Poeſie ewig und fähig ift, die drei großen 
Gegenftände der Wiffenfchaft und Bildung: Natur, Geſchichte 


469 


und Kunft, in fih zu faflen. Die Wiffenfchaft ver Zeit, 
d. h. die zur Zeit des Dichter mit mythologifcher Würde 
befleivete Anfiht des Weltſyſtems, ift für ihn gleichſam die 
Mythologie und ter allgemeine Grund, der den fühnen Bau 
feiner Erfindungen trägt. Das Werk ift prophetiſch, vors 
bildlich für die ganze moderne Poeſie. Es faßt alle ihre 
Beſtimmungen in fi und entfleigt dem nod vielfach ges 
mifchten Stoff derfelben als das erfte fih über vie Erde und 
zum Himmel auöbreitende Gewächs, tie erfte Frucht der Vers 
. Härung. 

So fpriht fih Schelling, im Einklang mit feinen ros 
mantifchen Genofjen, über ven Dichter der göttlichen Komds 
die aus. Nur aber von einer Beziehung Dante's auf bie 
Philoſophie ift feine Rede. Wer wollte läugnen, daß Dante 
ein großer Dichter geweien? Cbenfo liegt am Tage, daß bie 
göttliche Komödie in den engen Rahmen einer befonvern 
Dichtgattung nicht gehört, ſondern epifch, Iyrifch und dras 
matifch zugleich ift, fowie es Thatſache ift, daß der Dichter 
Hiftorifches, Dogmatifches und Allegorifches ineinanderſchmolz 
und feiner Gliederung des Univerfums in Unterwelt, Feg⸗ 
feuer und Paradied eine größere Tragweite, ald die Enge 
des befchränft kirchlichen Standpunktes zuließ, gegeben wiſſen 
wollte. Dies hervorzuheben, war Schelling ganz in ſei⸗ 
nem Nechte. Ob aber jened Sneinanverfließen ver verfchles 
denen poetifchen Formen den höchften Forderungen ver Kunft 
entipreche; ob diefe fich in Allegorie und Mythologie zu ver: 
lieren babe, wenn fie das Höchfte leiften will; ob der Rab: 
men des vollendeten Gedichts weit genug fein muß, um bie 
ganze Welt-, Geſchichts- und Lebensanfiht des Dichters 
darin Plag finden zu laffen: viefe Frage wird eben nur vom 
Nomantifer bejaht, und nur für den romantifchen Dichter 
wird Dante als Ideal erfiheinen. Sollen Wahrheit und 
Schönheit in der Kunft vereinigt fein, fo fann leßtere nicht 
naiv davon abftrahiren, daß die Wahrheit einer Weltan- 
fhauung nicht etwa blos von der Kritif in Zweifel geftellt, 
fondern von ver fortgefchrittenen Wiffenfchaft überhaupt in 
ihren Grundlagen aufgehoben iſt. 
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Hiervon einfach zu abfirahiren oder die Fritifch vernich- 
tete Weltanſchauung allegorifcdy und mythologifch wieder auf- 
zupußen, dies ift eben die Tendenz der romantilchen Poeſie; 
darum ift Dante ihr Speal. Die moderne Poefie, welche 
die Aufflärung und die Fritifche Philofophie zu ihren Vor⸗ 
ausfegungen hat, mußte nothwendig einen andern Weg ein 
Ichlagen und fann darum fo wenig in Dante’d mytholo- 
gifch s allegorifchem Weltgevicht, al8 in dem ‚„‚romantifchen 
Nebenſpuk“ des Göthe'ſchen Fauft die höchfte Offenbarung 
der Poeſie erfennen. Nur eine unklare, gährenvde Philofo- 
phie, die von romantifchen Träumen zehrt und die Phantafie 
zu ihrer Göttin macht, Fonnte in Dante das Urbild ver 
modernen Poefie erbliden. Seiner philofophifchstheologifchen 
Weltanfhauung nah gehört Dante dem mittelalterlichen 
Katholicismus an, deſſen großartige poetifche Seite anzuer⸗ 
fennen nicht foviel bedeuten fann, als die Vorausfegung in 
ſich fchließt, in der Weltanfchauung des Mittelalterd die ab⸗ 
folute Wahrheit zu fuchen und zu finden. Dante hat fi 
auch als philofophifcher Kopf über ven Stanppunft des Wif- 
fens feiner Zeit, des zwölften Jahrhunderts, nicht erhoben; 
er ift fcholaftifcher und myftifcher Philofopb, wie es ein Tho⸗ 
mas von Aquino und ein Bonaventura waren. Darin 
liegt feine Größe, aber auch feine Schranfe, und nur die 
Phantafie des Romantikers kann legtere überfehen. Er gab 
eine vom philofophirenden Stanppunft des mittelalterlichen 
Katholicismus aus mit genialer Phantafie conftruirte Philos 
fophie der Weltgefchichte in poetifcher Form. In philofo= 
phifcher Beziehung gehört er darum höchflens in vie Ge⸗ 
ſchichte der mittelalterlihen Philoſophie; zur modernen Phis 
lofophie, die auf eines Cartefius und Bacon’s Geifles- 
thaten fich fügt, die Männer wie Spinoza, Xeibnig und 
Kant zu ihren Herven zählt, hat Dante auch nicht die ges 
ringfte Verwandtſchaft. Und fol die moderne Poefie aud 
mit der Weltanfchauung ver neuern Philoſophie Hand in 
Hand gehen, fo wird für fie am wenigften Dante eine pro⸗ 
phetifche und urbilvliche Bedeutung beanfpruchen dürfen. 
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Das Ganze ver Gefchichte und Bildung feiner Zeit liegt 
dem modernen Didier keineswegs ald ein mythologifcher 
Stoff vor, den derſelbe in einem poetifchen Ganzen darzu⸗ 
ftellen hat. Er kann vielmehr, wie nur durd die Hölle der 
Selbfterfenntnig der Weg zur fittliden Freiheit und Ver⸗ 
jöhnung geht, auch nur durch das Läuterungsfeuer der Kris 
tif und der kritiſchen Philofopbie zu einer Weltanficht gelans 
gen, in welder der Friede mit der Wiffenfhaft und dem 
Ernft ihrer Forſchungen geichloffen if. Und dieſer allge⸗ 
meinen Läuterung des geichichtlich Weberlieferten im teuer 
der Kritik vermögen fih auch Kunft und Religion fo wenig 
zu entziehen, als vie pofitiven Grundlagen des praftifchen 
Lebens. 

5. 

Den im „Bruno“ begonnenen Affimilationsprogeß 
Hegel’fher Gedanken, Anſchauungen und Methode ſetzt 
Schelling in „fernern Darftellungen aud dem Sy 
ſteme der Philoſophie“ im erflen und zweiten Heft der 
im Jahre 1802 erfchienenen ‚Neuen Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik“ fort. Am Schluß aber, fowie im dritten Heft vers 
fällt er wiederum in feine eigene vefultorifche und zerfahrene 
Manier. Unter der Zucht des Hegel’fchen Einfluffes hatte 
er fih Anfangs zufammengenommen und einen Anlauf zu 
Hegel's methodiſcher Darftelungsweife genommen, Aber 
er hält e8 in diefer Zucht nicht lange aus und verliert fi) 
zulegt wieder in bloße ‚Betrachtungen‘, Fragmente, Phan⸗ 
tafien, Träumereien, Bafeleien. Die Sicherheit, die er, feit 
ihn Hegel über feinen felbflänpigen Stanppunft Fichte ges 
genüber orientirt hatte, gemonnen zu haben fchien, bielt nicht 
lange vor. Seine Phantafie fam von der Grille, Philofos 
phie und Poeſie zu verbinden, nicht log; der romantifche Zug 
zur. Mythologie und Myſtik ſpukte ibm immer wieder im 
Kopf und verdarb ihm das methodifche Concept. 

Der Plan der „fernern Darftellungen” war ganz wohl 
angelegt und der erfte Anlauf entipracd dem Plane. Es 
galt, um in die Spentitätsphilofophle Methode zu bringen, 
zuerft daS Prinzip der Philofophie nah Inhalt und Form 
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als die Möglichkeit einer Wiffenfchaft im Abfoluten darzu> 
ftellen und fodann zu zeigen, wie daraus ein Ganges ber 
Erfenntniß: zu Stande fomme, d. h. bei Schelling, mie 
ale Dinge im Abfoluten conftruirt werden müffen. Bon 
bier aus aber verlor ſich das Philofophiren wieder in den 
gewohnten phantaftifchen Berlauf. In ver Löſung der erften 
Hälfte der. Aufgabe Fonnte ſich Schelling an Hegel an 
lehnen und deſſen methodifche Sicherheit, wie fie in der 
Schrift über die „Differenz Sichte’s und Schelling's“ und 
in Hegel's Auffägen für das fritifche Journal vorlag, in 
feinem eigenen Philofophiren nacheonftruiren. Er konnte 
dem Freunde nachdenken, fonnte ihn nachahmen. Anders 
war e8 beim Uebergehen in’g Detail der Eonftruction. Hier 
war er auf feinen eigenen naturphilofophifchen Boden ans 
gewiefen und fühlte fih, mit ver Waffe ver Hegel’ fchen 
Methode in der Hand, nicht mehr fiher. So erflärt fich das 
Räthſel jener Ungleichheit im Anfang und im Fortgang ber 
„fernern Darftellungen’. 

1. Bon der höchſten oder abfoluten Erfennt- 
nigart im Allgemeinen. Wie Alles, was ift, auf die drei 
Dotenzen des Enplichen, Unenplihen und Ewigen zurüd- 
fommt, fo beruht auch alle Berfchiedenheit ver Erfenntnif 
darauf, daß fie entweder eine rein envliche, oder eine unend⸗ 
liche, oder eine ewige if. Rein enplich ift diejenige Erfennt- 
nig, welche unmittelbar bloße Erfenntniß des Leibes und der 
von ihm unzerirennlichen Beftimmungen it, alfo vie finnliche 
Erfenntniß.- Die Berftandeserfenntniß oder das blos reflec- 
tirte Erkennen führt das Befonvere auf das Allgemeine zus 
rück, Ichließt von der Wirfung auf die Urfache oder umge- 
fehrt und beruht fomit auf dem Geſetze des Mechanismus, 
des bloßen Laufalzufammenhanges. Diefe Erfenntnißweife 
führt niemals auf etwas, das an fich felbft wäre und durch 
ſich ſelbſt beftände; ja fie lehrt nicht einmal dasjenige, was 
fie in die Reihe der Bedingungen als Urfache einfchaltet, 
feinem Wefen nad erkennen, d. h. wie es abgefehen von 
feinen Birfungen in feiner Totalität ift. Sie ift alfo bloßer 
Empirismus, eine ewige und unverfiegbare Duelle des Irr⸗ 
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thume, ein fürmliches, fich felbft ausſprechendes Nichtswiffen, 
da es in feinem Punkte der Reihe von Kenntniffen etwas 
Unbedingtes hat, fondern der Werth des Einzelnen durch 
eine unenpliche Reihe bedingt ift, die niemals wirklich fein 
wird, fondern ein Unding iftz alfo ein Wiffen, das niemals 
ein Ganzes und nie vollendet fein fann. Die abfolute, 
intuitive oder demonftrative Erfenntnißart wendet fi dagegen 
gänzlich ab vom Eaufalgefege und derjenigen Welt, in welcher 
diefes allein gültig fein Fann. Bon einer ſolchen Erfennt- 
nißart hat bisher die Geometrie das einzige Beifpiel gegeben 
und fonnte darım allein auf Gewißheit Anfpruch machen. 
Sie erflärt nicht, ſondern fie beweift; fie conftruirt und de⸗ 
monftrirt nad dem Bernunftgefeße der Spentität oder der 
abfoluten Einheit des Befonvern und des Allgemeinen, in 
Anfehung welches Gefeges ver Gegenfag des Analytifchen 
und Synthetiſchen gar nicht eriftirt. Bon ver empirifchen 
oder analytifchen Methode will die abfolute gar Nichts wiffen. 
Sie iſt fein Ableiten aus dem Abfoluten, Fein Depduciren 
der erfcheinenden Welt als folcher, fonvdern unmittelbare Cons 
firuetion im Ewigen ſelbſt. In ihr ift Denfen und Sein 
vereinigt, das gedachte Dreied zugleich das Wirkliche. Auf 
denfelben Stadpunft der abfoluten Einheit des Denkens und 
Seins ftellt fih die Philoſophie. In ihr ift nicht der res 
flectirende Berftand, ſondern die anfchauende Vernunft thätig ; 
denn jede Einheit des Denfend und Seins ift ein Anfchauen. 
Auf diefem Standpunkt, Alles unmittelbar im Weſen des 
Ewigen felbft anzufchauen, ift der Raum die Einheit des 
Endlichen und Unendlihen im Enplichen oder im Sein over 
Realen, die Zeit dagegen dieſelbe Einheit des Endlichen und 
Unendlichen im Unendlichen oder Spealen oder Denken. Die 
Indifferenz des Realen und Idealen, die man im Raum und 
in ver Zeit gleihfam aus ſich projieirt anfchaut, im abfo- 
Iuten Erkennen — in Anfehung veifen es überall feinen 
Unterſchied des Denfend und Seins giebt, intellectuell an- 
zufchauen, ift der Anfang und erfte Schritt der Philofophie. 
Das abfolute Erkennen ift auch das urbildliche; denn im 
Urbilde ift der unendliche Begriff und das befondere Unend⸗ 
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liche vereinigt; die Urbilder des abfoluten Erfenneng find die 
Ideen. So ift alfo das abjolute, Erkennen ganz im Abfo-> 
luten felbfl, wever blos von ihm ausgehend, noch aus ihm 
heraußtretend, noch in ihm entigend; die Philofophie ift 
Wiſſenſchaft des Abfoluten. — 

Bleiben wir einen Augenbli hier ftehen und bliden 
auf das, was und von Schelling geboten wird. Zunächſt 
ift die Unterfcheivung einer dreifachen Erfenntnißart ganz 
und gar von Spinoza entlehnt, deſſen geometrifche Con⸗ 
ftructionsweife Schelling bereits in ver „Darftellung‘ 
feines Identitätsſyſtems adoptirt hatte, Auch Spinoza 
unterfcheidet die finnliche Erkenntniß und die Verſtandeser⸗ 
kenntniß. Durch beide aber erfahren wir noch nicht, was 
der Gegenftand feinem Wefen nad fei; dazu bedürfe es viels 
mehr der intuitiven Erfenntniß oder ver Anfchauung, in welcher 
wir die Dinge sub specie aeternitatis erfennen, d. h. nicht 
wiefern fie in irgend einer Beziehung auf Zeit und Raum 
eriftiren, fondern nothwendig und felbft ewig find. Diele 
intuitive Erfenntniß gebe uns vom unendlichen Wefen ein 
pofitives Wiffen, das allen andern Gedanfen zum Grunde 
liegt; wie wir ja auch die unnedlichen Größen der Mathe: 
matif, ohne fie durch Zahlenwerthe vollfommen ausprüden 
zu können, gleichwohl Far und deutlich einfehen, fo fafle 
die intuitive Erfenninig Alles in Eins zufammen, ent 
halte Alles auf feine wirkende Urfache zurüdgeführt und 
Ipiegele fo das. Bild der Einheit der ewigen Natur in höch⸗ 
fter Bollfommenheit ab. Aus viefer höchften Idee leitet ver 
intuitive Berftand Alles objectiv her; die Idee des Abfoluten 
ift fomit eonftitutiv für das Syſtem der Philofophie. 

Geradeſo Schelling: das gedachte Dreieck ift zugleich 
das wirkliche. Er vergißt, daß in der Wirflichfeit überhaupt 
das Dreief gar nicht eriftirt, daß die geometrifche Figur nur 
das Product der abſtrahirenden Einbildunggfraft ift, vie das 
Schema entwirft. Anders aber ift e8 mit der Wirklichkeit 
der Dinge. Die Möglichfeit, fie zu denken, ift durch ihre 
Wirklichkeit bedingt, während Schelling umgefehrt die 
Denfmöglichkeit ver Wirklichkeit vorausfegt, d. h. jene als 
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den Grund der wirfliden Dinge unterfchiebt. Aber man 
erinnere fich, daß bunvert wirkliche Thaler von hundert blos 
gedachten Thalern fehr beftimmt unterschieden find, alfo Denk⸗ 
möglichfeit und Dafeinsmöglichfeit nicht zufammenfallen. 
Durch cine geſchickte Escamotage der Begriffe wird die ges 
dachte Wirklichkeit ohne Weiteres als feiende genommen und 
in Geftalt des Urbildes oder ald Idee dem wirklich Seien 
den gegenübergeftellt, welches nur dad erfcheinende Abbild 
des ewigen Begriffs fein fol. Die platonifche Ipeenlehre 
wird alfo adoptirt, wozu ihm Hegel den Anftoß gab, Wenn 
aber doc, fragt man billig, jede Einheit des Denfens und 
Seins ein Anfchauen ift, warum fol denn nicht auch der 
finnlihen Anfchauung vdiefe Einheit als Mebereinftiimmung des 
fubjectiven Auffaffens mit vem Gegenftanve ebenfowohl zum 
Grunde liegen können? 

Schelling will eine abfolute Methode des Erkennens 
ſchildern, die weder analytiſch, noch ſynthetiſch ſei. Darauf 
bat ihn Hegel gebracht, welcher in der „Differenz Fichte's 
und Schelling's“ fagte, die wahre Methore, ald eine Ent: 
widelung der Vernunft felbft, fei weder fynthetiich noch ana⸗ 
Intifch zu nennen. Die Methode Spinoza’s aber, die 
Schelling auch nod in feiner „Darſtellung“ des Identi⸗ 
tätsſyſtems beibehalten hatte, iſt die ſynthetiſche, geometriſch⸗ 
conſtruirende. Gleichwohl behauptet er kecklich, in allen feinen 
Werten diefe abfolute Methode befolgt und auch durd dag 
nothwendige Verweilen auf Stufen nicht zu theuer erfauft 
zu.haben! Hegel’s Eritifche Auseinanderfegung mit Fichte's 
Stanppunft und die Gemwißheit, die durch Hegel Schel— 
ling über feinen eigenen Standpunft gewonnen hatte, gaben 
ihm jest, da Hegel im Hintergrunde ftand, den Muth zu 
einer lebhaften Polemif gegen Fichte, die darin befteht, daß 
er das, was bereitö Hegel über des letztern Standpunft 
vorgebracht hatte, mit Hegel's Wendungen und Auöprüden 
paraphrafirend wiederholt, indem er dabei befcheidentlich nicht 
von fich, fondern mit „wir“ (nämlid Schelling und Per 
gel) fprict. 
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Dem Kriticismus (heißt es) fehlt Die abfolute Erfennt- 
nißart. Dies war die fchlechtefte Wirkung des Kriticismus, 
taß er die Scheu, welche die Berflandesfnechtfchaft vor dem 
Abfoluten hat, beftätigte und gleichfam fanctionirte, anftatt 
das Abfolute zum einzigen Gegenfland und Prinzip des Ers 
fenneng zu machen. Fichte hatte das Eigenthümliche feines 
Idealismus mit den Worten der Wiffenfchaftölehre ausge- 
Iprochen, daß der endliche Geift nothwendig etwas Abfolutes 
außer ſich fegen und dennoch von der andern Seite aner- 
fennen muß, daß daffelbe nur für ihn da fei. Wir dagegen 
glauben, daß dieſe beiden Fälle ein und derjelbe Fall feien: 
das Außerfichjegen ſchließt das Fürſichſetzen fchon in ſich. 
Außer mir ift das Abfolute in alle Ewigfeit nur für mid; 
denn ein Anfic als ein Außermir ift fchlechterpings Nichts. 
In dem Außerfickjegen alfo liegt die Bejchränftheit des end⸗ 
lichen Geiſtes und das Differenzverhältnißg zum Abfoluten, 
das er fih giebte Suche das Anſich nicht außer dir oder 
dich außer ihm, fo wird e8 auch unmittelbar aufhören, blog 
für dich zu fein. Durh Fichte wird der Handel zwifchen 
dem Sch und dem Nicht: Ich auf die lange'Banf eines un; 
endlichen Progreffes binausgefchoben. Unter dem Namen 
bes Anſich, d. h. des vom fubjectiven Ic völlig Unabhän: 
gigen, ift die abjolute Einheit nothwendig ein Außerihm, 
welches feiner Identität ungeachtet dem Ich und Nicht= Ach 
gemeinſchaftlich entgegengefegt if. In dieſes Nicht= Ich 
Fichte's fällt auch die Natur, die fomit ganz außer dem 
Abfoluten, d. h. allerdings abfolut Nichts iſt; und in fofern 
in ihr ein Ausprud des Abfoluten ift, d. h. fofern ihr nod 
Realität zufommt, muß es praftifche Realität fein. Hiermit 
find aber die teleologifchen Erflärungen und Deductionen 
der Natur auf's Neue in die Philofophie eingeführt und alle 
fpeculative Anficht ver Natur durchaus vernichtet, alle fpes 
eulative Anficht des Abfoluten an und für fi felbft aufge: 
boben. Es giebt dann Feine andere Erfenntniß veflelben, 
als vie moralifche, für welche die abfolute Harmonie in uns 
endliche Ferne, ald Ziel eines endlichen Progreffes vorges 
ſteckt iſt. — 
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Hatte es Schelling noch ein Jahr vorher, d. h. ehe 
er Hegel's „Differenz“ des Fichte'ſchen und Schelling'⸗ 
ſchen Syſtems geleſen, für unmöglich gehalten, daß nicht er 
und Fichte in der Folge übereinſtimmen ſollten; ſo war der 
Punkt ihrer möglichen Uebereinſtimmung jetzt in noch weitere 
Ferne gerückt, und um dieſelbe Zeit gingen Fichte und 
Schelling, wie Jean Paul an Jacobi ſchreibt, in 
Dresden oder Berlin zornig auseinander. Noch einige Jahre 
ſpäter, und wir werden Schelling eine Streitſchrift ge⸗ 
gen ſeinen ehemaligen Freund richten ſehen, worin er ihn 
wenig beſſer behandelt, als wir ihn mit Reinhold und 
Bardili umſpringen ſahen. So brachte es der Fortſchritt 
auf der Himmelfahrt der Romantif mit ſich. 

2. Beweis, daß es einen Punft gebe, wo das 
Wiffen um das Abfolute und das Abfolute felbft 
Eins find. Dem Philofophen ift die intelligible oder Ver⸗ 
nunftanfhauung etwas Entſchiedenes, über allen Zweifel 
Erhabenes, ſchlechthin ohne alle Forderung Vorausgeſetztes. 
Sie kann nicht gelehrt werden; ſie iſt nicht etwa vorüber⸗ 
gehend, ſondern bleibend als unveränderliches Organ die 
Bedingung des wiſſenden Geiſtes; denn fie iſt das Vermö—⸗ 
gen überhaupt, das Allgemeine im DBefondern, da Unend⸗ 
lihe im Enplichen, beide zu lebendiger Einheit vereinigt zu 
fehen. Was heißt nun, ſich zur intellectuellen Anſchauung 
oder zur Anfchauung der abfoluten Einheit erheben? Nichts 
Anderes, als dieſelbe Evidenz, wie fie Der Geometrie und 
der Mathematif überhaupt zufommt, oder die Einheit des 
Denfeng und Seins fhlechthin an und für fich felbft als 
das rein Gemwußte in allem Gemwußten zu erbliden. Wer 
aus viefer Einheit des Denfens und Seins heraus fl, der 
ift ganz und gar aus aller Evidenz und damit aus aller 
Wahrheit heraus. Auf Entgegenfegung des Denkens und 
Seins beruht feiner Natur nad der Standpunft der Reflerion; 
und die Behanptung, daß aus dem bloßen Denfen des Ab- 
foluten noch keineswegs feine Realität folge oder, um ung 
Kantifch auszudräden, daß mit dem Denfen von hunbert 
Thalern noch nicht der Kaffabeftand um hundert Thaler ver: 
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mehrt fei, dieſe Behauptung ift feit der tiefen und grünb- 
lichen Gemeinheit der Vorftelungen, welche der Kriticismus 
hierüber eingeführt hat, das allgemein Entfcheidenne gegen 
alle pofitive und Fategorifche Erfenntnig des Abfoluten ge⸗ 
worden. Dem Beftreben ver Reflerion, das Abfolute als 
Abſolutes gleichwohl als Dbjectives zu firiren, liegt die Un⸗ 
wiffenheit über die abfolute Erfenntnißart zum Grunde, und 
Kriticismus ift in dieſer Beziehung nur ein fchlechter. Steps 
tieismus und ganz in die Reflerion verwacfen. Kurz, e8 
giebt nicht ein abfolutes Wiffen und außer dieſem noch ein 
Adfolutes, fondern beide find Eins. Der Beweis dieſes 
Sapes ift diefer: das Denfen als folched, da es einen noth⸗ 
wendigen Gegenfa am Sein hat, ift fein abfolutes Erfennen 
und fann diefes nicht werden. Als abfolutes Erfennen fann 
nur ein ſolches gedacht werden, in welchem Denken und 
Sein nicht entgegengefegt, fondern nur vie in der Reflerion 
und vom Berftande getrennten, an fich felbft aber abfolut 
ungetrennten, völlig gleihen Formen find. Schon in der 
bloßen Idee des Abfoluten wird eine gleiche abfolute Einheit 
des Denfend und Seins gedacht. Das Allgemeine entfpricht 
dem Denfen, das Befondere dem Sein; in Anfehung veffen, 
was abjolut ift, find Allgemeines und Beſonderes ſchlechthin 
Eins. Alfo ift im Abfoluten auch die Form mit dem Weſen 
eins, und Einheit des Weſens und der Form gehört zur 
Idee des Abfoluten; die abfolute Form ift das allfebenpe 
Auge der Welt, der Mittler zwifchen dem Abfoluten und ber 
Erfenntniß. Darin liegt die Möglichfeit, daß das Abfolute 
und das Willen des Abfoluten eins fein können. Sn dies 
fem Punkte des Zufammentreffens der abfoluten Erfenntniß 
mit dem Abjoluten felbft beruht die Philofophie, und von 
ihm geht nicht blos alle philofophifche Evidenz aus, ſondern 
er felbft in die höchfte Evidenz. Wir nennen dieſe Erfenntniß 
intellectuelle Anfchauung. Denn nur in der Anfchauung ft 
Realität, und alle Anfchauung ift Gleichfegen von Denfen 
und Sein. ntellectuell aber ift diefe Anfchauung, weil 
fie Bernunftanfchauung und ale Erfenntniß zugleich abfolut 
Eins mit dem Gegenftande der Erfenntniß iſt. Die abfolute 
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Erkenntniß ift die Idee und das Weſen ver Seele, der ewige 
Begriff, durch den fie im Abfoluten ift, und ver fchlechthin 
ohne Zeit ewig, zugleich das einzig wahre Sein und bie 
Subftanz if. — 

Bliden wir rüdwärte, um zu ſehen, was wir an vieler 
„ternern Darftellung aus dem Syſteme“ Scelling’s ha: 
ben! Zunädft tritt uns die Behauptung entgegen, daß vie 
intelleetuelle Anſchauung oder das abfolute Wiffen etwas 
ohne alle Forderung Borausgefegtes, fiber allen Zweifel Ers 
babenes und Entſchiedenes für den Philofophen if. Das 
beißt denn doch wohl etwas, was gar keines Beweiſes be- 
dürftig if. Daran zu zweifeln, fann nur der gemeinen Bors 
ſtellung, dem untergeorpneten RReflerionsftandpunfte, dem 
ſchlechten Steptirismus einfallen, wie er durch den Kritis 
cismus verbreitet worden if. Die intellectuelle Anfchauung 
ft unmittelbar gewiß; sic volo, sic jubeo, stat pro ralione 
voluntas. Wer alſo gleihwohl daran zu zweifeln Luft hat, 
mag es der Herablaffung der fouveränen abfoluten Bernunft 
danfen, daß ihr Nepräfentant aleihwohl fo gefällig ifl, den 
Beweis zu führen. Und was für ein Beweis ift dies! Nur 
erwarte der Schlechte Sfeptifer Feinen folchen, wodurch ver 
Berftand, der Reflerionsftandpunft überzeugt würde, alfo 
feinen logifchen Beweis, fondern eben einen abfoluten, d. h. 
eben gar feinen. Umſchreibende Zautologien, diefelben Bes 
bauptungen, Berfiherungen und Borausfegungen werten mit 
andern Worten wiederholt. Der Handſchuh wird umgekehrt, 
dann wieder auf die rechte Seite gewendet; die Abftractionen 
Denfen und Sein, Allgemeines und Beſonderes, Weſen und 
Form werden aus einer Hand in die andere geworfen, barin 
befteht die ganze Operation der Beweisführung. Was man 
von vornherein als Eins fegt, bleibt freilich hinterher in 
alle Wege eins, das ift das ganze Kunftftüd des abfoluten 
Tafchenfpielers. Wozu follen wir alfo noch „ſchlechte“ 
Zweifel erheben, wie denn Anfchauung überhaupt nur mög- 
lich fein fol, ohne Sinnesthätigfeit, und was denn in aller 
Melt eine von der finnlichen Anfchauung unterfchiedene ins 
telleetuelle Anfchauung anders fein Tann, als eine die urs 
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fprünglichen finnlihen Borftelungen innerlich, ohne die Ge⸗ 
genwart des nothwendig immer vorausgejegten Gegenftandeg, 
reproducirende Thätigfeit der Einbildungsfraft! Wozu follen 
wir noch fragen: wenn kenn alle Anſchauung Gleichfegen 
von Sein und Denfen ift, wird nicht auch in der Sinnes⸗ 
anſchauung, die doch ebenfalls Anfchauung ift, urfprünglid 
eine folche Gleichfegung ftattfinden? Doch weg mit foldyen 
Berftandeszweifeln und Bedenken ver gemeinen Reflerion, 
die ja nur von Unmiffenhbeit um die abfolute Erfenntnißart 
zeugen, welche über vergleichen Tchlechthin hinaus ift! Folgen 
wir dem fühnen Ikarus auf den Flügeln ver Phantafie 
. zur Sonnennähe des Abfoluten, ‚nein! bie zur Sonne felbft, 
die alle Unterfchiede des irpifchen, endlichen Verſtandes aus 
tilgt! Auf diefem Fluge gefchieht es, daß der Prophet und 
Hierophant des Abfoluten vorerft dem früher verfannten 
Spinoza eine Ehrenerflärung giebt, dem Spinoza, welchen 
„nicht Mißverſtändniß oder Unfenntnig einzelner Begriffe, 
Sondern abfolutes Mipfennen der Philoſophie felbft zum Dog⸗ 
matifer ftempelt‘‘. Und wer hatte ihn Dazu geftempelt? Noch 
vor fünf Jahren, da Scelling den Spealismus der Wifs 
fenfchaftslehre vertrat und erläuterte, hatte er felbft dem 
Kant'ſchen Kritiismus gegenüber den Spinozismus als 
die großartigfte Vollendung des Dogmatismus gefchilbert. 
Aber damald war er ja felber noch Fichte'ſcher Idealiſt; 
jest ift er zum abfoluten Spentitätöphilofophen promovirt 
und felbft vollfommen dogmatifcher Philofoph geworben, und 
gerade jest hatte der Freund, der ihn über Fichte's Stand: 
punft hinausgehoben, in einer Kritif ver Sacobi’fchen Phis 
loſophie, im zweiten Bande des Fritifchen Journals, ihn eine 
andere Auffaffung Spinoza’s fennen gelehrt und dadurch 
fein früheres Urtheil verändert. Spinoza, fo urtheilt jept 
Schelling, fest als die unmittelbaren Attribute des gött⸗ 
lichen Wefens oder der abfoluten Subftanz Denfen und 
Ausdehnung, was wir als Ideelles und Neelles bezeichnen. 
Die Idee des abfoluten Erkennens fehlt dem Spinozismus 
nur fceheinbar; denn Denfen und Ausdehnung werben nur 
an ber nalura naturala unterſchieden, dagegen iſt im Abfo- 
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[uten an und für fich felbft weder etwas von einem Denfen, 
noch von einer Ausdehnung, fondern nur die Einheit von 
beiden, und fie wird zur Form des abjoluten Weſens ges 
macht. Noch tiefer aber ift in dem, was Spinoza zum 
formellen Prinzip des abjoluten Erfennend macht, dem ewis 
gen Begriff oder der Idee, in welcher die Seele als modus 
des Denfens und der Leib ald modus der Ausdehnung fchlecht: 
bin Eins find, aller Gegenfag aufgehoben. — So giebt nun 
im Veitern Schelling in feinem vollendeten Dogmatismug, 
der Nichts beweifet und begründet, ſondern Alles nur bin- 
ftelt und demonftrirt, zugleich eine fortgehende Apologie des 
Spinoza in der Faffung der Idee des Abfoluten, indem 
er Sätze aufftellt, die nur erläutert werden follen,. va fie 
anderwärts — wüßte man nur wo® — bewielen worden 
feien. 

3. Die. Idee des Abfoluten. Das Innere oder 
dus Wefen des Abfoluten fann nur als abfolute, durchaus 
reine und ungetrübte pentität gedacht werben, d. h. als 
abfolute Ausfchließung aller Differenz aus feinem Wefen. 
Das DBefondere in ihm iſt auch das Allgemeine, und das 
Allgemeine das Beſondere; Duantität und Dualität find 
in ihm ungetrennt und abfolut Eins. Die nothwendige und 
ewige, dem Abfoluten felbft gleiche Form ift das abfolute 
Erfennen, dafjelbe, was im transfcendentalen Idealismus 
als abfolutes Ich bezeichnet worden iſt. Die abfolute oder 
ewige Yorm ift, wie das Abfolute, felbft abfolute Identität, 
Ichlechthin einfach, lauter und ohne Entzweiung und Gegen: 
fäße, die nur unter ihr find. Die Invifferenz in der Form, 
d. h. die Einheit des Denkens und Seins, iſt auch wieder 
die Indifferenz der Form und des Weſens. Denfen und 
Sein alfo find blos ineelle Gegenfäge im abfoluten Er⸗ 
fennen. Das Berbältnig von Denken und Sein in der ur 
. Sprüngliden Form ift das Verhältniß des an und für fich 

Unendlichen zu dem an und für fih Endlichen. Die Ber: 
nunftunenblichfeit ift die, wo das an und für ſich Unend⸗ 
liche in dem an und für fi Endlichen bis zur abfoluten 
Identität mit dem legtern dargeſtellt ift; fie iſt die Unenplichfeit 

Road, Sheling 1. 31 





482 


im Sinne des Spinoza, die für die Vernunft ohne Zeit 
abjolut gegenwärtige Unendlichkeit des Envlichen, welche durch 
irgend eine auch unendliche Zeit auszudrücken unmöglich ift. 
Denfen und Sein oder das an und für fid) Unendliche und 
das an und für fih Endliche fönnen, als ideell Entgegen- 
gefegte, reell nur dadurdh Eins fein, daß das Endliche, in- 
dem es ideell oder dem Begriffe nach envlich, reell oder der 
Sache nach unendlich ıft, und Daß das an und für fih Uns 
envliche, indem es ideell unendlich, reell endlich if, Wie 
dies möglich fein könne, ift nur dem ſchwer begreiflich, ver 
den Begriff ver gewöhnlich Togenannten wirklichen Endlich⸗ 
keit einmifcht, welche aber in Wahrheit und tiberhaupt fchlecht- 
bin Nichte ift und einzig zur abgebildeten Welt gehört. Im 
Abfoluten ift jedem Idealen zugleich fein Reales nicht end- 
lich, fondern unendlich verknüpft; alfo ift auch im Abjoluten 
Nichts wahrhaft over an fih endlich, ſondern Alles abjolut 
oder ewig. Die Vernunftewigfeit felbft, ob fie zwar allem 
Zeitlichen vorangeht, fo tft Dies Doch nicht der Zeit, fondern 
ver Idee nad. Das Ewige ift nicht vor, fondern über dem 
Zeitlichen, fomwie die Idee des Zirfeld der unendlichen Reihe 
einzelner Zirkel nicht der Zeit, fondern der Natur nad je 
derzeit ewig vorangeht. Nur die Vernunft alfo ift ein Unis 
verfum, und etwas vernünftig begreifen, heißt: es zunächfi 
als organifirtes Glied des abfoluten Ganzen, im nothwendigen 
Zufammenhange mit demfelben und dadurch als einen Refler 
der abfoluten Einheit begreifen. Und aucd wenn wir von 
vielen Dingen oder Handlungen nad) dem gemeinen Schein 
urtheilen mögen, daß fie unvernünftig feien, fo fegen wir 
nichts deſto weniger voraus, daß Alles, was ift oder gefchieht, 
vernünftig und mit Einem Worte die Vernunft der Urftoff und 
das Reale alle8 Seins fei, weil fie das unmittelbarfte Ab- 
bild der ewigen Einheit ift. Um aber jene Einheit des End⸗ 
lichen mit dem Unendlichen im Emwigen auszudrüden, fann 
fein. angemeffeneres Symbol gefunden werden, als das ber 
Dreieinigfeit im göttlichen Weſen. Mit ven im Abfoluten 
begriffenen beiden Einheiten, die gleicher Ratur mit ihm ſelbſt 
und unter einander find, bildet das Abfolute ein vreisiniges 
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Weſen, deffen innern Organismus Alles in's Unendliche wies 
der darftellt. — 

Mir werden alfo hier belehrt, daß Denfen und Sein 
oder Unentliches und Envliches im abfoluten Erfennen blog 
iveele Gegenfäße find, daß fie aber reell dadurch eins wer- 
den, daß jeder von beiden reell das Gegentheil von dem if, 
was ed ideell if, oder mit andern Worten, daß jedem per 
een fein Realed unmittelbar unendlich verfnüpft iſt! Welch 
allerliebſtes Schaufelfpiel zwifchen beiden Gegenfägen! Welch 
föftliches Ballipiel mit Begriffen! Nur daß man fich dabei 
verwundert fragt, ob denn dieſer feinfollende ZTieffinn nicht 
vielmehr bis aufs Haar wirklichem Unfinn ähnlich iſt; ob es 
denn dem Verfaſſer damit wirklich Ernft ift, oder ob er mit 
feinen Leſern nur feinen Scherz treibt. „Das iſt eben Cfagt 
er ſelbſt) die Ambiguität aller Reflerionsbegriffe, wonach dag, 
was von der einen Seite als ein Reales, oder als enplich er⸗ 
Iheint, von der andern als Ideales oder als unendlich ges 
zeigt werden Tann, und umgekehrt!“ Ja wohl: gezeigt wer- 
den Tann, wie der Zafchenfpieler feine Kunftftüde zeigt! 
Würde nur nicht wohlweislich verfchmwiegen, wie denn eben 
bie blos ideell Entgegengeſetzten reell verfnüpft werben, ba 
fie ja anſich fhon Eins find! Erführen wir nur aud, wie 
wir auf folhem Wege eigentlich zum Realen fommen, wie 
die ideell Entgegengefesten überhaupt reell werden! Dod 
gewiß nicht dadurch, daß man ven Begriff wie den levernen 
Handſchuh des Shafefpearefrhen Narren umwendet und von 
der andern Seite anfieht. Wenn es doch dem abfoluten 
Erkenntnißlehrer gefallen hätte, den Lefern eine Andentung 
darüber zu geben, wie denn dies zugeht, daß die Vernunft, 
die ja die abfolute Indifferen; und weder Ideales, nod 
Reales ift, der Urftoff und das Reale alles Seins fei? wie 
es denn zu venfen möglich fei, daß dieſes Vernunftewige nicht 
vor, fondern über dem Zeitlichen fei? da ja doch das „Ueber“ 
ebenfogut eine enplihe Beziehung ift, ald das „Vor“ und 
da doch billiger Weife, wenn zeitliche Beziehungen ausge- 
ſchloſſen fein follen, auch feine räumlichen eingefchmuggelt 
werben dürfen. Und wenn jenes „Ueber“ Fein räumliches, 
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fonvern ein Verhältniß der Dignität bezeichnen fol, ift die⸗ 
ſes lettere nicht ebenfalls ein envliches Verhältniß? Mupte 
nicht, wenn denn im Abfoluten Alles Eins und inpifferent, 
d. h. Nichts iſt, der abfolute Identitätslehrer folgerichtig 
diefes Unausfprechliche und Unausprüdbare überhaupt auch 
als ein Unbegreiflihes und Undenkbares und Tenkunmög⸗ 
liches bezeichnen, bei dem werer von Möglichkeit, noch von 
Wirklichkeit mehr die Rede fein fann, Das nicht etwa blos 
für den gemeinen Berftand ein abfolutes Räthfel, ſondern 
auch für die Phantafie nichts als ein abfolutes Loch, ein 
abfoluter Abgrund iſt? Doc — befcheiden wir und! Es 
giebt dumme Menfchen (ſagt Schelling), vie mid) - nicht 
verſtehen. 

Laſſen wir uns weiter belehren. Die eine Hälfte der 
Aufgabe der „ferneren Darſtellungen“ beſtand darin, das 
Prinzip der Philoſophie nach Inhalt und Form darzuthun. 
Die andere Hälfte der Aufgabe ſollte ſein, daraus die Mögs 
lichfeit eines Ganzen ver Wiffenfchaft des Abfoluten zu con- 
firuiren. In jener erftien Partie haben wir menigfteng 
Worte gefunden; fehen wir nun zu, wie ver abfolute Tas 
Ichenfpieler daraus die Möglichkeit eines Syſtems conftruirt. 

4. Wie tft im Abfoluten eine Wiffenfchaft 
möglich? d. h. wie ift aus dem ſchlechthin iventifchen und 
durchaus einfachen Wefen des Abfoluten der Stoff einer 
Wiffenfchaft — des abfoluten Idealismus — zu nehmen? 

Eben durch die Idee einer abfoluten Einheit des Den- 
fens und Seins, des Unendlichen und Enplishen, welche un- 
mittelbar zugleich und ohne durch Vielheit hindurchzugehen, 
Totalität ift, wird auch die, Möglichkeit erfichtlich, daß das 
Beſondere in jeder Conftruction oder Demonftration abfolut 
Eins tft, wie es das Allgemeine ift, und daß alfo beives, 
das Eine und das Viele, jedes für fich die gleiche Einheit 
des Unendlichen und Enplihen if. D. b. das Befonvere 
wird eben al& ſolches in feiner Entgegenfegung gegen bag 
Allgemeine vernichtet, oder es wird nur infofern im Abfos 
luten dargefielt, als es felbft das ganze Abfolute in ſich 
ausgedrüdt enthält und vom Abfoluten als dem Allgemeinen 
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nur ideell (d. h. als Gegenbild vom Vorbilde) unterfchieden 
und ift an ſich oder reell ihm ganz gleih. Die Ineinsbil⸗ 
dildung des Borbildlihen und Gegenbildlichen ift das innerfte 
Geheimniß der Schöpfung. In diefer Einbildung hat jedes 
Wefen feine Wurzel. Das ganze Univerfum ift im Abſo⸗ 
Iuten als Pflanze, ald Thier, ald Menſch; aber weil in jes 
dem das Ganze ift, fo ift es nicht als Pflanze, nicht als 
Thier, nicht als Menſch, d. b. nicht als die befondere Ein- 
heit, fondern als abjolute Einheit, als Idee darin. Erft in 
der Erfcheinung, wo es aufhört, das Ganze zu fein und bie 
Form aus der Inpifferenz mit tem Weſen tritt, wird jedes 
das Beſondere und vie beftimmte Einheit. Der Philofoph 
conftruirt nicht die Pflanze, das Thier, ſondern dag Unis 
verfum in Geftalt ver Pflanze, in Geftalt des Thiers, und 
er kennt alfo nur Ein Wefen in allen urfprünglichen Sche= 
matismen der Weltanfchauung, weldhe eben nur dadurch 
möglich, find, daß fie als befonvere vernichtet werden. Go 
beweiſen fie ſich als Formen der göttlichen Ineinsbildung 
und find wahr und reell einzig, weil fie in Anfehung des 
Abſoluten möglich find, für weldes es Feinen Unterſchied 
der Möglichfeit und Wirklichkeit giebt. Durch das Wefen 
it jedes Ding allen andern gleich; alle erfcheinenvden Dinge 
find — obwohl unvollfommene — Abbildungen des Ganzen 
und beftreben fih, in ver beſonderen Form das Abfolute 
anszudrüden. Die einzige Möglichfeit, im Abfoluten das 
Befondere und ebenvamit auch das Abfolute im Befondern 
zu begreifen, ift in den Ideen gegeben, veren jede für fich 
abfolut und doch jede begriffen ift in der abfoluten Form, 
die auch das abfolute Wefen und außer ihr Nichts if. — 

Wir ſehen aus dieſer Darftellung, daß der abfolute 
SFpentitätslehrer jeit der erſten „Darſtellung“ des Identitäts⸗ 
ſyſtems binnen Jahresfriſt unter dem Einfluſſe des platonis 
firenden Hegel dahin gekommen iſt, zur Erklärung der ab⸗ 
ſoluten Fülle in der abſoluten Einheit die Ideen, die er mit 
Leibnitz'ſchen Monaden indentificirt, zu Hülfe zu nehmen. 
Hegel hatte ihn auf Die Geſchichte der Philoſophie hinge— 
wiejen, und der abfolute Spentitätslehrer findet jetzt, daß 


486 


man auch vor der Fühnen Revolution, die durch ihn in ber 
Philofophie vollbracht worden, fchon philofophiiche Gedanken 
gehabt und — Dogmatifch philofophirt hatte. Aber fein Vers 
dienft ift es, die früheren Wahrheitöfeime zu einem harmo⸗ 
nifhen Ganzen zufammenzufaffen. Da es fi (jo wendet 
er fih mit vornehmer Haltung zu feinen Lefern) um eine 
Geftaltung handelt, vie alle einzelnen Töne und Farben der 
Wahrheit zum Einflang und zur Harmonie bringt, fo findet 
ihr die Lehre von den Ideen fchon bei Pythagoras und 
bei Platon, vie Einheit in ver Entgegenfegung ſchon bei 
Heraflit, die Einheit der Abfolutbeit in der Befonderheit 
Schon in ver Monapenlehre vesteibnig, die Lehre von der Alles 
begreifenden, allgegenwärtigen Einheit und Subſtanz ber 
Dinge bei Spinoza und Parmenides. Alle dieſe vers 
ſchiedenen Lehren find nichts Anderes, als nach verfchievenen 
Richtungen verjchobene Bilder des einzig wahren Syitems, 
das wie die Natur, weder jung noch alt ift und das nur 
bis jest Feine bleibende Form gefunden hat! — Nur Giors 
dano Bruno wird in diefem Nachweis der Keimpunfte des 
abfoluten Syſtems vergeffen, und von Kant's ‚‚Ichlechtem 
Sfepticismus” Tann ohnedied Feine Rede mehr fein! 
Sollen wir aber noch im Einzelnen fragen, was Allee 
in der obigen Gonftruction unbewiefen, unbegründet, unauf- 
geflärt, unerflärt bleibt? Wie kommen mit Einem Male bie 
Speen in die abfolute Indifferenz als unendliche Punkte des - 
Vielen, deren jeder für ſich ebenfalls abfolut iſt? Sin dieſe 
ewigen Urbilder des Befondern weſentlich iventifch und das⸗ 
jelbe Univerfum, wozu bedurfte es überhaupt der Spaltung 
in eine unendliche Bielheit von fehlechthin identifchen Abfo- 
Iutheiten? Und wenn diefe alle weſentlich iventifch find, wie 
fommt in die Abbilver der Formunterfchied, ja die Unvoll 
fommenheit? Gerade die Befonverheit, ver Formunterfchied 
iſt ja das erft zu Erflärende, und wie wird denn dieſes in 
feinem Prinzip aus dem Abfoluten erflärt? Das Prinzip des Ber 
fondern find die Ideen; aber wie fommen bie Ideen in Diefchlecht- 
bin einfache und inpifferente Identität? Darüber ſchweigt 
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die Gefchichte, und ter moderne Hermes mit feiner Zauber» 
laterne une feinem magiſchen Weltipiegel ebentald! Die 
abfolute Einheit ift zugleih Totalität und Tod ohne Viel 
heit: wie dies zu denken möglich jei, erfahren wir nicht! 
Das Eine und das Biele find jedes für ſich tie gleiche Eins 
heit des Unendlichen une Entliden; ald ob ter bloße Bes 
griff des Einen une Bielen vie reale Wirklichkeit ver im 
Erkennen zur Einbeit zufammengefaßten vielen Dinge bes 
greiflih machen fönnte! 

Warum vie Ideen erft in ter Erfcheinung aufhören, 
das Ganze zu fein, und durch welde Beranlafjung erft in 
ihr die Form aus ver Indifferenz mit dem Weſen tritt, dar⸗ 
über fehen wir und vergebens nad einem Aufihluß um. 
Die .Phantafie ſchaut und will ed jo; ibre Spiele find tie 
Zauberfünfte, turd tie alles Mögliche wirflih wirt. Die 
Phantafie ift fchöpferifch; ihre „urfprüngliden Schematigs 
men“ find vie ewigen jchöpferiichen Urbilter aller Dinge, 
als die Formen ver „göttlichen Einbildung“, in ver es feinen 
Unterfchied des Möglichen und Wirklichen giebt! Bier ift 
wiederum einer der Punkte in Schelling's Erörterungen, 
mo er in naiver Weife, vie faft kindlich zu nennen wäre, 
bad ganze Geheimnig feines Philofophirens offen legt, wo 
die romantifche Ironie feines Standpunkts als Sronie der 
Ironie auftritt, Die „Friedrich“ als ven Gipfelpunft der 
Genialität bezeichnete. Die von Spinoza geborgte Phrafe 
der „‚göttlihen Einbildung“ ift jegt der leverne Handſchuh, 
ber rechts betrachtet den Sinn ber „Ineinsbildung“ der Ur⸗ 
bilder in das Gegenbilvliche zeigt, bis der Sfeptifer, ver 
Narr, der dem Weifen mit vorlauten, gemeinen Verſtandes⸗ 
reflerionen das Concept verrüdt, die Kehrfeite herauswendet, 
auf welcher das Bild vie leere Einbildung, im Sinne des 
ordinären Menfchenverftandeg, zeigt. Beide Seiten find für ven 
abfoluten Stanppunft ebenfalls Eins: vie göttliche Einbils 
dung iſt eben — Einbildung! Alles ift Eins: erft war bie 
Bezeihnung „reell“ foviel als: der Sache nach, und „ideell“ 
fo viel als: dem Begriffe nach ober an fi. Jetzt wird es 
herumgedreht: ver Begriff wird als das blos ‚äußere‘ Band 
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der Identität genommen, und „an ſich“ ift fo viel als „reell“: 
anfich oder reell find Gegenbild und Vorbild ganz gleich! 

WIN man mit einem Begriffe Ernft machen und ihn 
als unterfchievenen fefthalten, fogleih, tritt der entgegenge- 
feste an die Stelle, denn Alles it Eins und alle Unter: 
ſchiede find abfolut gedacht Nichts! Und noch heutzutage 
giebt e8 Dumme Menfchen, bie ſich zur Höhe dieſes Stand» 
punfts aufzufchwingen nicht im Stanve find! Man fragt 
immer wieder, ob mit folhem Escamotiren der Begriffe eine 
wirkliche Einficht in die Sache gewonnen, wirklich etwas er- 
flärt, wirflich etwas begriffen wird? Die Antwort ift: 
Dumme Menfchen, die ihr fein! Es fol gar nichts erklärt 
werben; denn an der Erfcheinungsmwelt ift nichts zu erflä- 
ren, denn fie ift überhaupt Nichts, und nur das Abſolute ift 
wirklich. Erflären will nur ver gemeine Reflerionsftandpunft. 
Der Philoſoph will nur conftruiren, demonflriren und in 
Allem das Abfolute aufzeigen! Der Philofoph ift fo glücklich, 
mit Hülfe des ‚wunderbaren Vermögens“ der Einbildungs: 
fraft das Weltganze in Einem Blicke zu ſchauen, wo natür- 
lich alle Unterfchiede in Nichts zerrinnen, weil eben darüber 
hinweg gefehen und fchlechthin davon abitrahirt wird. Der 
Philofoph hat fi) zum Standpunkt der Weltanfchauung des 
Kindes aufgefchwungen, das zuerft die Augen aufgefchlagen 
hat und noch gar nichts Beſtimmtes fieht, fondern nur in 
blaue Unendlichkeit und Leere hinausftarrt, in welcher Licht 
und Nacht noch Eine find. 

Indem dieſes Spnntagsfind, der Philofoph, fo glücklich 
it, die Welt ald Totalität zu fchauen, ift er dadurch in ven 
Stand gefept, fih daraus alles Einzelne beliebig als Ideen 
zu eonftruiren, die allfammt wie Ein Ei dem andern gleichen, 
und eine jede wird zum Ei des Kolumbus, durch einen 
glüdlichen Sprung fteht fie als Ding in der Erfcheinung dal 
Wie gut ift es nur, daß das Univerfum, die abfolute Ein- 
heit als Totalität vor der Phantafie fteht, mit ver es dann 
freilich Leicht if, Alles Befonvere zu conftruiren, da freilich 
Alles, was jemals in der Welt zum Vorſchein fommen mag, 
ale Möglichkeit im Univerfum liegen muß, Dies freilich 
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bezweifelt Niemand; nur den wirklichen Hergang und Zu: 
ſammenhang möchte man erfahren, aber daß gerade dieſer 
im Dunfeln bleibe, vies ift das Intereſſe des abfoluten 
Tafchenfpielerd. Die fchöne romantifche Täufchung vers 
ſchwindet, fobald man dahinter fommt, worin das ganze 
Kunſtſtückchen beftebt. 

5. Wir haben jegt (fo heißt es mit hochtönenden Worz 
ten weiter in den „fernern Darftellungen‘) von der abfos 
Iuten Form zu handeln, welche das Wefen auffchließt 
und die Erfenntniß und das Abfolute vermittelt; wir haben 
zu zeigen, wie fich die vermeintliche Nacht des Abfoluten für 
bie Erfenntniß in Tag verwandelt und wir im Abfoluten 
Alles in einem Lichte erbliden, gegen welches alles Andere, 
beſonders aber vie finnlihe Erfenntnig tiefes Dunkel if. 

Philoſophiſche Eonftruction und Demonftration find Eing; 
dasjenige, wonurd eine jede Eonftruction abfolut ift, ift mit 
demjenigen, was Prinzip des Zufanmenhangs der philofos 
phifchen Demonftration ift, felbft tventifch und daſſelbe. Denn 

- in Allem, was fich ideell entgegengefegt ift, ift die Weſenheit 

. Eins, und Alles ift nicht blog durch das äußere Band des 
-Begriffis, fondern der innern Subflanz und dem Gehalte 
felbft nach identiſch. Alle quantitative Verſchiedenheit ent- 
ſteht erft dadurch, daß die ideelle Beſtimmung als ſolche 
das Beſondere vom Weſen oder Anſich, als dem Allgemeinen, 
trennt. Da nun die Form der Abſolutheit immer und noth⸗ 
wendig ſich ſelbſt gleich und dieſelbe iſt, ſo folgt, daß die 
Form der Philoſophie im Ganzen, wie jeder Conſtruction 
im Einzelnen, auf die drei ideellen Beſtimmungen oder Po« 
tenzen des Endlichen, Unendlichen und Ewigen, mit abfos 
Iuter Gleihfegung diefer Potenzen, zurüdfommt. ‚Jede Pos 
tenz nimmt dadurch, daß fie in einer andern Einheit fteht, 
d. b. entweder in der reellen oder in der iveellen Reihe, ent- 
weder in der Einheit im Enplichen oder in der Einheit im 
Unendlichen, auch eine andere Geftalt an. In jeder ift das 
“gleiche Univerfum, und jede für fich ift abfolut. In jeder 
find alfo audy alle Einheiten und jede kehrt in der einen 
oder in der andern Einheit wieder. In jeder Reihe wieders 
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holen ſich alle Potenzen, fo daß alle Potenzen ber erften Ein⸗ 
heit wieder der Beflimmung der Enblichfeit, und alle Poten- 
zen der andern Einheit gemeinfchaftlich ver Beſtimmung ver 
Unenplichfeit unterworfen find. Die dritte Potenz ift vie 
Potenz der abfoluten Gleichſetzung des Endlichen und Un— 
endlichen und demnach die Potenz der Vernunft, der abfolute 
Indifferenzpunkt ver in Reelles und Ideelles reflectirten Welt, 
der Standpunkt der Wahrheit. Im Spealen erfcheint die 
abfolute SSneinsbildung der beiden Einheiten als Kunftwerf, 
in welchem der Stoff ganz Form, die Form ganz Stoff ift, 
und jomit jenes im Abfoluten verborgene Geheimniß, das 
die Wurzel aller Realität ift, in der höchften Potenz und 
Bereinigung Gottes und der Natur als Einbildungsfraft 
bervortritt. Schönheit und Wahrheit begreifen jedes in, feiz 
ner Abfolutheit das Andere in fi und jedes iſt felbft wie⸗ 
der im Andern begriffen. Das Univerfum ift im Abfoluten 
als das vollendetſte organische Wefen und ale vollfommeneg 
Kunftwerf gebildet: für die Vernunft, die e8 in ihr erfennt, 
in abfoluter Wahrheit; für die Einbildungsfraft, vie es in 
ibm darftellt, in abfoluter Schönheit. Jedes von dieſen drüdt 
nur dieſelbe Einheit von verfchiedenen Seiten aus, und beide 
fallen in venfelben abfoluten Indifferenzpunkt, deſſen Ers 
fenntnig zugleich der Anfang und das Ziel ver Wiffenfchaft 
if. In diefem wallenden und lebendigen Ganzen fpielt Eins 
in das Andere, wie Farbe, die Zeit in die Natur, der Raum 
in die Gefchichte, und Alles, was der Berftand firirt, ift ohne 
Beftand, und Nichts wird in feiner Befonverheit zugleich und 
in feiner Abfolutheit Far erfannt, ehe kraft einer bis zur 
Totalität durchgeführten Conftruction dag Alles in Allem wirf- 
lich begriffen und jenes faft göttliche Chaos in feiner Einheit 
und zugleich in feiner Verwirrung dargeftellt if. Habe ich 
von dieſer wechfelfeitigen Durcpringung aller Einheiten im 
Abfoluten nicht auf's Klarſte gefchrieben, fo liegt vie Urfache 
großentheild im Gegenſtande felbft, deſſen labyrintbifche und 
faft undurchdringliche Verwickelungen nur mit Mühe bezeich- 
net werden fünnen, — 
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Wir glauben’s ihm gern! Nur die Phantafie vermag 
zu folgen, das Licht des Verſtandes geht aus in dieſer uns 
durchdringlichen Dunfelfammer, in welder das Gaufelfpiel 
der abfoluten Zafchenfpielerfünfte vor fih gebt. Bon Ein 
fiht oder gar Meberzeugung ift feine Rede, denn nicht vie 
Anfchaunngen der Phantafie, fondern verftändiges Denfen 
begründet Ueberzeugung. Poeſie des Univerfums allenfalls 
it es, was Schelling bietet, nicht Wiffenfchaft und Be⸗ 
greifen des Univerſums. 

Mit den beiden Einheiten (fährt Schelling im ſechsten 
Paragraphen fort), welche im Abfoluten gleicher Natur mit 
ihm felbft und unter einander begriffen find, bildet dafjelbe 
ein dreieiniged Wefen, deffern innern Organismus (— alfo 
auch in ver abfoluten Spentität und Intifferenz find doch 
wieder innere Unterfchieve! —) Alles in's Unendliche wieder 
darftellt und zur Erfennbarfeit zu bringen firebt, am meiften 
aber die Philofopbie, vie im Abſoluten felbft ift und darum 
auch nad, feiner Form, der Dreieinheit, gebildet fein muß. 
Und wenn wir die eine diefer im Abfoluten begriffenen Ein 
heiten als die ewige Natur betrachten, fo ift die Meinung 
biefe, daß das Prinzip diefer Einheit für die Begriffsbeftim- 
mung das herrſchende fei und die andere in ſich begreife und 
unterwerfe. Aber in der Natur, als der einen viefer Ein: 
beiten, find wiederum nad dem Typus des Abfoluten drei 
Einheiten zu betrachten, nämlich die erfte, welche durch abfos 
Iute Aufnahme des Allgemeinen in's Beſoudere; die andere, 
welche durch abfolute Aufnahme des Beſondern in's Alges 
meine; und die vritte, welche durch abfolute Gleichfegung 
diefer beiden erften Einheiten gefegt if. Diefe drei Ein- 
beiten, welde in der ewigen Natur als ebenjoyiele Eben: 
bilder von ihr felbft enthalten find, find in verfelben wieder 
gemeinschaftlich im Beſondern ausgedrückt. Die Ureinheit, 
in welcher diefe drei Einheiten enthalten find, ift als die 
ewige. Natur auch die ewige Materie, welche alle Yormen 
oder Potenzen der Einheit ebenfo in fi enthält, wie die 
abjolute Einheit alle Formen, nämlich fo, daß in jeder für 
fih Einheit und Bielheit Eins, jede alfo für fih ein Unis 
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verfum iſt und nur im Refler ſich als die befondere Einheit 
darftelt. Indem nun von diefen brei Einheiten auch in ber 
Erfcheinung die Abbilder fein müffen, ift im Abfoluten auch 
das Prinzip der allgemeinen — Keppler’ihen — Geſetze 
verborgen, nach welchen fi die Materie im Weltbau ge⸗ 
ſtaltet. Nur in der fpeculativen Erfenntniß dieſer Geſetze 
des allgemeinen Weltbaues (— die nun im fiebenten Para- 
graphen zum Theil mit Hegel's eigenen Worten, wie im 
„Bruno wiedergegeben werden —) beweift Die Conſtruc⸗ 
ton der Materie ihre Vollendung. Das Abfolute ift die 
Duelle aller diefer Gefege. Jedes Ding ruht durch feine 
Idee im Schooße der Befriedigung, ohne Mangel, ohne Ge- 
brechen, und vie Gefegmäßigfeit der Bewegungen und ber 
Rythmus der Sphären ift nur ein Nachbild und Nachklang 
der abfoluten Seligfeit und Harmonie, in welcher die Ideen 
leben. — 

Die Betrachtungen Über die befondere Bildung und bie 
innern Berbältniffe unfers Planetenfyftems, welche den In⸗ 
halt des achten Paragraphen bilden, find nur Fragmente. 
Unter Anſchluß an Steffens ſucht Schelling nachzuwei⸗ 
fen, daß unfer Sonnenſyſtem in der Reihe ver Planeten eine 
Cohäſionsreihe darftelle, wie fie Steffens unter ven eins 
zelnen Metallen gefunden zu haben glaubte. Bemerkungen 
über Cometen und Monde fchliegen fich an, wobei die Aftro> 
nomen mit ihren „verbrauchten Einfältigfeiten” gehörig her⸗ 
untergemadt werden. Das fürliche Amerika ift dem Vers 
faffer der eigentlihe Anfaspunft zur Sonne, wo aud die 
Eingebornen zuerft die Sonne anbeteten. Auch die der Erde 
nicht zugefehrte Seite des Mondes mit ihren Bergen Tennt 
Skhelling Als ein weiteres Fragment von „Betrachtun⸗ 
gen’ ſchließt ſich endlich im legten Heft der „Neuen Zeit: 
ſchrift“ ver Auffaß über „die vier edlen Metalle” an, worin 
Schelling das von Steffens, in feinen Beiträgen zur 
innern Gefchichte der Erde, aufgeftellte Gefeß über das Ver- - 
hältniß von Cohäſion und fperififchem Gewicht mit der Aus⸗ 
nahme zu vereinigen fucht, welche Platin, Gold, Silber und 
Dfedfilber darzubieten feinen. Die Baader'ſche Polaris 
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tät der vier Weltgegenden wird hereingezogen und deren Ders 
bältnig zu den zwei Indifferenzpunkten Eifen und Waffer 
ſchematiſch dargeftelt. Gold, Licht und Südoſt werben pas 
ralleliſirt, vesgleihen Farben und Metalle; das Grün wird 
mit Waſſer, das Eifen wit dem Norden, das Gold mit dem 
Aequator zufammengeftellt. 

Dies waren bie jüngften Proben Schelling’fcher fpe- 
eulativer Phyſik, Träumereien und Faſeleien feiner Phanta⸗ 
fie, welche allerlei damals auftauchende neue Anfichten, Hy- 
pothefen und Combinationen in größter Eile, ohne nur bie 
allernothdärftigfte Bewährung durch Erfahrungsforfhung abs 
zumwarten, zufammenraffte und als Gedanfen zu Marft brachte, 
bie er Tängft gefaßt habe. Auch in der „Neuen Zeitfchrift 
für fpeculative Phyſik“ hatte fih Schelling erfchöpft; bins 
nen Jahresfriſt fchlief die Zeitfchrift ein, und auch auf dem 
Schönen Papier des Herrn von Cotta in Stuttgart, in der 
Sefammtausgabe ver Schelling’fchen Werke, werden dieſe 
unreifen Erzeugniffe Schelling’fher Muße nicht aufhören 
zu bleiben, was fie find: fpielende Auswüchſe einer luxuri⸗ 
renden Einbilvungsfraft, die fi) in das Gebiet der Natur: 
wiffenfchaften verirrte. 


V. 


Im Sommerſemeſter 1802 hielt Schelling feine Pri— 
vateollegien, ſondern nur Öffentliche „Vorleſungen über bie 
Methode des akademiſchen Studiums“, die er im Jahre 1803 
im Druck erſcheinen ließ. Es ſind ihrer vierzehn im Ganzen, 
in welchen zwar der eigentliche Gegenſtand, das akademiſche 
Studium, nur beiläufig abgefertigt, über bie einzelnen aka⸗ 
demiſchen Disciplinen jedoch viel Treffendes mit der rheto⸗ 
riſchen Leichtigkeit einer friſchen, anmuthigen Sprache und 
wirklicher Formvollendung der Darſtellung geſagt wird. Und 
wie dieſe Vorleſungen in der That vorgeleſen, nicht frei vor⸗ 
getragen wurden, fo geben fie ung ein anfchauliches Bild 
von Schelling’s Auftreten auf dem Katheder, von der pers 
fönlichen Zuverficht und vornehm nachläffigen Art, womit er 
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fih in den Nimbus eines Revolutionärs in der Philoſophie 
zu büllen wußte. Ohne den Verſuch einer fireng fyftema- 
tifchen Form zu machen, worin Schelling niemals glücklich 
gewefen fft, bewegen fie fi vormwaltend in einem freien Räs 
fonnement, worin er Meifter war. Sie find zugleich die po⸗ 
pulärfte Darftellung feiner Philofophie in ihrer damaligen 
Geſtalt, und enthalten zum erften Mal wirklich einen gleich- 
mäßig ausgeführten Abriß des ganzen Wiſſensſyſtems. 

Wir folgen, um ven Lefern ein mufivifches Bild ihres 
Inhalts zu geben, dem Faden der einzelnen Borlefungen 


ſelbſt. 
1 


41. Ueber den abfouten Begriff der Wiffen- 
ſchaft. Der befondern Bildung zu einem einzelnen Sache 
muß die Erfenntniß des organischen Ganzen der Willen: 
Ichaften vorangeben. Derjenige, welcher fi einer beftimmten 
ergiebt, muß die Stelle, die fie in diefem Ganzen einnimmt, 
und den befonvern Geift, ver fie befeelt, fowie Die Art ver 
Ausbildung kennen lernen, wodurd fie dem harmoniichen 
Bau des Ganzen fich anfchließt, die Art alfo auch, wie er 

felbft dieſe Wiffenfchaft zu nehmen hat, um fie nicht als ein 


Sclave, fondern als ein Freier und im Geifte de Ganzen 


zu denken. Vielleicht war dieſe Forderung nie dringender, 
alg zu der gegenwärtigen Zeit, wo fi) Alles in Wiſſenſchaft 
und Kunft zur Einheit drängt und ein neues Organ ber 
Anfchauung allgemeiner und faft für alle Gegenftänve fich 
bildet. Nie kann eine foldye Zeit vorbeigehen, ohne vie Ger 
burt einer neuen Welt, welche diejenigen, die nicht thätigen 
Theil an ihr haben, unfehlbar in die Nichtigkeit begräbt. 
"Keiner ift von der Mitwirkung ausgefchloffen, da in jeven 
Theil, ven er fi nimmt, ein Moment des allgemeinen Wie: 
dergebärungsprogeffes fällt. Um mit Erfolg einzugreifen, 
muß er, felber vom Geiſte des Ganzen ergriffen, feine Wiſ⸗ 
fenfchaft als organifches Glied begreifen. Die Anfchauung 
eines organifchen Ganzen der Wiffenfchaft aber ift nur von 
der Wiffenfchaft aller Wiffenfchaften, der Philofophie, zu 
erwarten, die an fich ſchon auf die Totalität ver Erkenntniß 


e 4 


Tv. In. 


/ 


495 


gerichtet iſt. Dies ift die Idee des an fich felbft unbeding⸗ 
ten Wiſſens, welches ſchlechthin nur Eines und in welchem 
auch alles Wiſſen nur Eines ift, desjenigen Urwiffens, wel⸗ 
ches, nur auf verfchienenen Stufen ver erfcheinenven idealen 
Welt fi) in Zweige zerfpaltend, in den ganzen unermeßlichen 
Baum der Erfenntniß fich ausbreitet. Ein ſolches iſt nicht 
ohne die Borausfegung denkbar, daß das wahre Ideale allein 
und ohne weitere Bermittelung auch das wahre Reale und 
außer jenem Fein anderes fei. Wir Fönnen viefe wefentliche 
Einheit felbft in der Philoſophie nicht eigentlich beweifen, 
fondern eben nur dies, daß ohne fie überhaupt ‚feine Wiffen: 
ſchaft jei und dag in Allem, was nur Anfpruh macht, Wif- 
lenfchaft zu fein, eigentlich dieſe Ipentität oder dieſes gänz⸗ 
lihe Aufgehben des Realen im Idealen beabfichtigt werbe. 
Jene weſentliche Einheit des unbedingt Realen und des un: 
bevingt Idealen ift nur dadurch möglich, daß Daſſelbe, wel- 
ches dag eine iſt, auch das andere ifl. Dies ift aber die 
Idee des Abfoluten, welche vie ift: Daß die Idee in Ans 
fehung feiner aud) das Sein ift, fo daß das Abfolute auch 
- das Urmiffen felbft ift, welches uns felbft als das Wefen 
aller Dinge und ver ewige Begriff von ung felbft eingebil- 
det if. Alles Wiffen und alle Arten des Wiffens find eine 
Theilnahme an demjenigen Urmwiffen, veffen Bild das ficht- 
bare Univerfum und beffen Geburtsflätte das Haupt ber 
ewigen Macht if. Im Gebiete des Realen herrſcht die End- 
lichkeit, im Gebiete des Idealen die Unendlichkeit. Jenes ift 
durch Nothwendigkeit das, was es iſt; dieſes foll ed durch 
Freiheit ſein. Der Menſch, das Vernunftweſen, ſoll das Bild 
ebenderſelben göttlichen Natur, wie ſie an ſich ſelbſt iſt, im 
Idealen ausdrücken, wie die Natur oder die Endlichkeit zwar 
das ganze göttliche Weſen, aber nur im Realen, empfängt. 
Die Natur des Abſoluten iſt: als das abſolut Ideale auch 
das Reale zu ſein. Wiſſen und Handeln ſind im Urwiſſen 
Eins und in wahrer Harmonie, was ſie nie anders ſein 
können, als durch die gleiche Abſolutheit. Es giebt keine 
wahre Freiheit, als durch abſolute Nothwendigkeit, und zwi⸗ 
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chen jener und dieſer ift feldft wieder das Verhältniß, wie 
zwifchen abfolutem Wiſſen und abfolutem Handeln. 

2, Ueber die wiffenfhaftlibe und fittlihe Ber 
flimmung der Academien. Das Wilfen an fih ift aber 
fo wenig Sache der Individualität, als das Handeln an ſich. 
Wie die wahre Handlung diejenige ift, die gleichfam im Na- 
men der ganzen Gattung gefchehen Fünnte, fo das wahre 
Wiffen dasjenige, worin nicht das Individuum, fondern bie‘ 
Vernunft weiß. Es ift alfo nothwendig, daß wie das Leben 
und Dafein, fo die Wiffenfchaft fih von Individuum an 
Individuum, von Gefchlecht zu Gefchlecht mittheile. Ueber⸗ 
lieferung ift der Ausprud ihres ewigen Lebens. Es ift un, 
denkbar, daß der Menfch, wie er jeßt erfcheint, durch fich felbft 
vom Inflinet zum Bewußtfein, von der Thierheit zur Ver⸗ 
nünftigfeit fich erhoben habe. Es mußte alfo dem gegenwärtigen 
Menfchengefchlecht ein anderes vorangegangen fein, welches 
bie alte Sage unter dem Bilde der Götter und erften Wohls 
thäter des menschlichen Gefchlechts verewigt bat. Zu den 
rer ngliden Gegenftänden des Wiffend trat das vergan- 
gene Wiffen darüber als ein neuer Gegenftand hinzu. Mehr 
oder weniger in dieſem Geifte des hiftorifchen Wiſſens find 
unſere Academien errichtet worden. Ueber ven Mitteln und 
Anftalten zum Wiffen ift ihnen das Wiſſen felbft ſogut wie 
verloren gegangen, und es ift eine bloße Folge der Roheit 
bes Wiffens, wenn die Academien noch nicht angefangen 
haben, als Pflanzfchulen der Wiffenfchaft zugleich allgemeine 
Bildungsanftalten zu fein. Das Reich der Wiffenichaften 
ift eine Ariftofratie im edelſten Sinne: die Beſten follen 
herrichen, und das Vermögen zu Ideen verfchafft fich von 
felbft, ohne befonvern Schuß, die oberfte und entſchiedenſte 
Wirfung. Die Bildung zum vernunftmäßigen Denken ift 
son felbft auch die einzige zum vernunftmäßigen Handeln. 
Wer von feiner befonvdern Wiſſenſchaft aus die vollfommene 
Durchbildung bis zum abſoluten Wiſſen erhalten hat, iſt von 
ſelbſt in das Reich der Klarheit, der Beſonnenheit gehoben. 
Langſam erzieht die Erfahrung und das Leben, nicht ohne 
vielen Berluft der Zeit und ber Kraft, Dem, ver ſich ber 
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Wiſſenſchaft weiht, ift ed vergönnt, tie Erfahrung voraus: 
zunehmen. 

3. Ueber die erfien Borausfegungen des aca- 
dbemifchen Studiums. Der Begriff des Studirens ſchließt 
eine doppelte Seite in fih. Die erfte ift die hiftorifche, in 
Anfehung deren das bloße Lernen ftattfindet. Aber Lernen 
ift nur negative Bedingung: wir follen nur lernen, um felbft 
zu fchaffen. Nur durch das göttliche Vermögen der Producs 
tion ift man wahrer Menſch. Alles Produciren aber ruht 
auf einer Begegnung oder Wechſeldurchdringung des Allge- 
meinen und Befonpern. 

4, Ueber das Studium der reinen Vernunft⸗ 
wiffenfcdhaften, ver Mathematik und der Philofos 
phie im Allgemeinen. Es iſt Har, daß der legte Grund 
und die Möglichkeit aller wahrhaft abfoluten Erfenntniß darin 
ruhen muß, daß das Allgemeine zugleih auch das Beſondere, 
und baffelbe, was dem Verſtand als bloße Möglichkeit ohne 
Wirklichkeit, als Wefen ohne Form erfcheint, eben dieſes auch 
bie Wirflichfeit und die Form ſei. Dies ift die Idee aller 
Ideen und aus diefem Grunde die bes Abfoluten felbft. Es 
ift ar, dag das Abfolute als Identität in der Erfcheinung 
nur entweder im Realen oder im Idealen ſich varftellen könne. 
Wäre es nun denkbar, dag im Realen oder Idealen felbft 
wieder nicht das Eine oder das Andere der beiden Entges 
gengefeßten, fondern die reine Identität beider als ſolche 
durchbräche, fo wäre damit die Möglichfeit einer abfoluten 
Erfenntniß felbft innerhalb der Erfcheinung gegeben. Ein 
reines Sein nun mit Berneinung aller Thätigfeit ift ohne 
Zweifel der Raum; eine reine Thätigfeit mit Verneinung 
alles Seins ift dagegen die Zeit. Im der reinen Anfchauung 
des Raums und der Zeit alfo iſt eine wahrhaft objective 
Anfhauung von Möglichfeit und Wirklichkeit als ſolcher ger 
geben. Beide aber, Raum und Zeit, find blos relative Ab- 
folute. Da Mathematif, ale Analyfis und Geometrie, ganz 
in jenen beiden Anfchauungsarten gegründet if, fo muß in 
jeder dieſer Wiffenfchaften eine Erfenntnißart herrſchend fein, 
bie der Form nach abfolut if. Inwiefern die Mathematik 
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ebenfo im Ahftracten, wie die Natur im Conereten, ber solls 
fommenfte objective Ausprud der Vernunft felbft ift, infofern 
müffen alle Naturgefege, wie fie in reine Bernunftgefege ſich 
aufldfen, ihre entfprechenden Formen aud in der Mathemas 
tif finden, fo daß Mathematif und Naturwiffenfchaft nur 
Eine und viefelbe, von verfchiedenen Seiten angefehene Wifs 
Tenfchaft find. Haben wir nun an der Mathematif blos ven 
formellen Charakter ver abfoluten Erfenntnißart, fo iſt die 
Schlechthin und in jever. Beziehung abfolute Erfenntnißart 
die Philofophie, welche dag Urwiſſen unmittelbar und an 
ſich felbft zum Grund und Gegenftand hat und mit dieſem 
ihrem Gegenftande fhlechthin identiſch if. Philoſophiſche 
Conſtruction ift Darftelung in intelleetueller Anfchauung, 
ohne welche Feine Philofophie iſt. Wer fie nicht hat, vers 
ſteht auch nicht, was von ihr gejagt wird. Sie kann alſo 
überhaupt nicht gegeben werben. Kine negative Bepingung 
ihres Befiges iſt die Mare und innige Einſicht der Nichtigkeit 
aller blos endlichen Erkenntniß. Man fann fie in fich bil 
den, und im Philoſophen muß fie gleihfam zum Charafter 
werden, zum unmwandelbaren Organ, zur Fertigkeit, Alles 
nur zu fehen, wie es fich in der Idee darftellt. Denn Phi⸗ 
lojophie ift die Wiſſenſchaft der Ideen oder der ewigen Urs 
bilder ver Dinge. | 

5. Bon den gewöhnlichen Einwendungen gegen 
das Studium der Philoſophie. Verderblich in Bezie⸗ 
bung auf den Staat ift nur die Richtung in der Wiffenfchaft, 
wenn dad gemeine Wilfen fich zum abfoluten oder zur Be 
urtheilung deſſelben aufrichten will. Aber ver Speenleerheit, 
die fih Aufklärung zu nennen unterfteht, tft die Philoſophie 
am meiften entgegengefeßt. Untergrabend in Beziehung auf 
den Staat iſt die blos auf das Nügliche gehende Richtung 
in der Wilfenfchaft; denn fie muß die Auflöfung alles deſſen 
herbeiführen, was auf Ipeen gegründet if. Der natürliche 
Wahlfpruch der Philofophie ift das Wort: odi profanum vul- 
gus et arceo. Die fcheinbaren Veränderungen ver Philofos 
phie, der Wechſel ver Syſteme eriftiren nur für die Unwiſ⸗ 
fenvden. Sie gehen jene entwever Überhaupt nicht an, ober 
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fie find Metamorphofen ihrer Form, während ihr Wefen uns 
wandelbar daſſelbe ift feit dem Erften, ver es ausgeiprochen 
bat. Binden noch Umgeftaltungen in der Philoſophie ftatt, 
fo beweift dies, daß fie ihre legte Form und abfolute Ge- 
ſtalt noch nicht gefunden hat. 

6. Ueber das Studium der Philofophie ins 
befondere. Was von der Philofophte nicht eigentlich ges 
lernt, aber doch durch Unterricht geübt werden Fann, ift pie 
Kunftfeite verfelben over das, was man allgemein Dialektik 
nennen fann. Ohne vialeftifhe Kunft ift Feine wilfenfchafts 
liche Philofopbie. Auf dem Verhältniß der Speculation zur 
Reflerion beruht alle Dialeftif. Aber auch die Dialektik hat 
eine Seite, von welcher fie nicht gelernt werben fann, bie 
Poeſie in der Philofophie, und infofern beruht fie auf dem 
productiven Vermögen. Vom innern Wefen des Abfoluten, 
welches die ewige Ineinsbildung des Allgemeinen und Bes 
ſondern felbft ift, ift in der erfcheinenden Welt ein Ausfluß 
‚in der Bernunft und ver Einbildungsfraft, die beide ein und 
daffelbige find, nur jene im Idealen, diefe im Realen. Der 
Berftand, den die Unphilofophie den gefunden nennt, da er 
nur der gemeine ift, erzeugt bie Ungeheuer einer rohen dog⸗ 
matifchen Philofophie, die mit dem Bedingten das Unbe⸗ 
dingte zu ermeffen, das Endliche zum Unenplichen auszudeh⸗ 
nen fucht. Der bloße Zweifel an der gemeinen und endlichen 
Anficht der Dinge ift ebenſowenig Philofophie, als diejenige, 
welche vie Erfahrung als einzige oder Hauptquelle realer 
Erkenntniß ausgiebt. Der Zweifel muß zum Tategorifchen 
Wiſſen der Nichtigfeit der enplihen Erfenntnißart kommen, 
und dieſes negative Wiffen muß ver pofitiven Anfchauung 
der Abfolutheit gleich werden, wenn es fih aud nur zum 
Achten Skepticismus erheben fol. Ganz zu den empirifchen 
Verſuchen in der Philoſophie gehört auch, was man insge⸗ 
mein Logik nennt. Sie iR eine ganz empirifche Doctrin, 
welche die Gefege des gemeinen Verſtandes als abfolute auf- 
ſtellt. Auch die fogenannte Kritif der reinen Vernunft fennt 
die Logik nur in der Unterordnung unter den Derftand. Wäre 
feine andere Erfenntnig des Abfoluten, als die durch Ver⸗ 
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nunftfchlüffe, und feine andere Vernunft, als die in ber 
Form des Berftandes; fo müßten wir allerdings auf alle 
unmittelbare und Fategorifche Erfenntniß des Unbedingten 
und Heberfinnlichen verzichten, wie Kant lehrt. Die foge- 
nannte Pfychologie beruht auf ver angenommenen Entgegen- 
fegung der Seele und des Leibed; alle wahre Wiffenfchaft 
des Menfchen kann nur in der weſentlichen und abfoluten 
Einheit der Seele und des Leibes, d. h. in der Idee des 
Manſchen, alfo nicht in dem wirfliden und empirifchen 
Menſchen, der von dieſer nur eine relative Erfcheinung ift, 
gefucht werben. Kigentlich müßte von der Pfychologie bei 
der Phyfit die Rede fein; zwifchen Phyſik und Pfychologie 
ift Fein realer Gegenfaß denkbar. Eine blos empirifche, auf 
Thatfachen beruhende, ebenfowie eine blos analytifche und 
formale Philofophie kann überhaupt nicht zum Willen bilden. 
Durch die fogenannte Fritifche Philoſophie ift die gänzliche 
Verneinung der Realität des Abfoluten ausgefprochen wor: 
den, und der Idealismus der Wiffenichaftslehre hat dieſe 
Richtung der Philofophie vollendet, indem er das Unendlich 
oder Abfolute im Sinne des Dogmatismus mit der lepten 
Wurzel von Realität, die e8 in jenem hatte, aufhob und ihm 
eine bloße Realität für das Handeln und im Handeln zuer 
fannte. Eine Philofophie aber, die irgend einen Gegenfat 
zurüdläßt, ift auch nicht zum abfoluten Wiffen durchgedrungen. 

7%. Vom Berhbältniß der Philofophbie zu den 
positiven Wiſſenſchaften. Der Gegenfag von: Wiffen 
und Handeln ift Feineswegs im Geift der modernen Cultur 
überhaupt begründet, fondern ein Product ver wohlbefannten 
Aufflärerei, nad welcher es nur eine praftifche, feine theo⸗ 
retifche Philofophie giebt. Die Sittlichfeit ift mit der Phi⸗ 
lofophie Eins, beide find wefentlih und innerlich gleich. Es 
it nur Eine Welt, welche fo, wie fie im Abfoluten ifl, jedes 
in feiner Art abzubilden firebt, das Wiſſen als Wiffen, das 
Handeln ald Handeln. Die Sittlichfeit wird in der allges 
meinen Freiheit objectivirt. In ihren pofitiven Formen bie 
Sitilichfeit zu offenbaren, wird ein Werk ver Philofophie 
fein. Nur Ideen geben dem Handeln Nachdruck und. fittlice 
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Bedeutung. Eins ift vie Philofophie auch mit der Religion, 
durch Die Idee des Abfoluten. Was unabhängig von allem 
objectiven Bermögen erreicht werten kann, tft jene Harmonie 
mit fich felbft, die zur innern Schönheit wird. Aber dieſe 
auch objectiv in Wiffenfchaft oder Kunft darzuftellen, ift eine 
von jener blos fuhjectiven Genialität fehr verfchievene Auf: 
gabe. Auch Poefie und Philofophie find darin gleich, daß 
zu beiden ein aus fich felbft erzeugtes, urfprünglich ausge- 
bornes Bild der Welt erfordert wird. In der oberften Wif- 
fenfchaft, vie in ſich alle Gegenſätze aufhebt, ift Alles. Eins 
und urfprüngli verfnüpft, Natur und Gott, Wiffenfchaft 
und Kunft, Religion und Poefie. Die Philofophie ift uns 
mittelbare ideale, aber nicht zugleich reale Darftellung und 
Wiffenfchaft des Urwiſſens felbft. Real tritt das Urwiſſen 
allein in der Gattung hervor, und aud in ihr nur für eine 
intellectuelle Anfchauung, die den unendlichen Yortfchritt als 
Gegenwart erblidt. Das wirflihe Wiffen, da es fucceffive 
Offenbarung des Urmiffens ift, hat demnach nothwendig eine 
biforifche Seite. Ipealität und Realität find beide im Ab- 
foluten auf eine nicht unterfchiedene Weife, da in beiden ver 
Form und dem Wefen nach Daffelbige if. Jede der beiden 
Einheiten ift in der Abfolutheit, was Die andere iftz in ber 
Nichts Abfolutheit erfcheinen beide als Nicht- Eins und vers 
ſchieden. Die Form der Natur ift nur ein Moment oder 
Durchgangspunkt in dem ewigen Act der Einbildung ber 
Identität in die Differenz. Die Naturfeite ift alfo an fi 
jelbft nur. vie eine Seite aller Dinge, Die Form ver ans 
dern Einheit wird als Einbildung der Bielheit in die Ein» 
heit, ver Enplichfeit in die Unenplichfeit unterfchieden und ift 
die Einheit der idealen oder geiftigen Welt. Rein und für 
ſich betrachtet, ift diefe die Einheit, wonurd die Dinge in 
die Identität ale ihr Centrum zurüdgehen und im Unend⸗ 
lichen find. Die Philofophie betrachtet beide Einheiten nur 
in der Abfolutheit und demnach auch nur in ideeller, nicht 
in reeller Entgegenfegung. Der innere Organismus des Ur- 
wilfens und ver Philofophie muß ſich auch im äußern Gan- 

zen der Wiffenfchaften ausdrücken. Alles Objectivwerden des 
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Wiſſens gefchieht nur durch Handeln, das fich in einem all 
gemeinen idealen Producte, dem Staate, ausprüdt, der nad 
dem Urbilde der Ideenwelt geformt if. Die Wiffenfchaften, 
infofern fie durch oder in Bezug auf den Staat Objectivität 
erlangen, beißen pofitive Wiffenfchaften. Da nun dieſe nad 
dem Bilde des Innern Typus der Philofophie oder des Urs 
wiſſens felbft entworfen find, fo beruht der Außere Organis⸗ 
mus des MWiffens vorzüglich auf drei von einander gefchies 
denen und doc Außerlich verbundenen Wiffenfchaften: vie 
Theologie ftellt ven abfoluten Indifferenzpunkt objectio dar; 
die Wiffenfchaft ver Natur repräfentirt die reelle Geite des 
Urwiſſens für ſich; die Wiffenfchaft ver Gefchichte, deren vor: 
züglichites Werk vie Rechtsverfaffung ift, objertivirt die ideelle 
Seite des. Urmwiffens. Eine befondere objective Eriftenz ber 
Philofophie, ald Facultät, giebt e8 nicht, da was Alles if, 
ebendeswegen nichts Beſonders fein kann. Die Philofophie 
jelbft ift e8, welche in den drei objectiven Wiffenfchaften over - 
Sacultäten objectio wird. Aber fie wird durch Feine einzelne 
berfelben in ihrer Totalität objectiv; die wahre Dbjectivität 
der Philofophie in ihrer Totalität ift nur die Kunſt, und es 
fünnte auf jeven Fall Feine philofophifche, fondern nur eine 
Facultät der Künſte geben. 

8. Ueber vie biftorifche Eonftruction des Chris 
ſtenthums. Die höchſte Bereinigung des philofophifchen 
und hiſtoriſchen Wiffens ift die Theologie. Die biftorifche 
Beziehung der Theologie gründet fich nicht allein darauf, daß 
ale Religion in ihrem erſten Dafein ſchon Weberlieferung 
war und daß es feinen Zuftand ver Barbarei giebt, der nicht 
aus einer untergegangenen Cultur herſtammte; auch nicht 
allein darauf, daß die befondern Formen des Chriftenthums, 
in welchen die Religion unter uns eriftirt, nur gefchichtlich 
erfannt werden können. Die abfolute Beziehung vielmehr 
ift, daß in dem Chriftenthume das Univerfum überhaupt als 
Geſchichte, als moralifches Reich angefchaut wird, In der 
griehifihen Mythologie wurde Das Unenplihe nur im Ends - 
lihen angefchaut und auf dieſe Weife felbft ver Enplichkeit 

untergeordnet. Das Ehriftenthum dagegen geht auf das Un⸗ 
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enbliche unmittelbar an fich felbft, in dieſer Religion wird 
das Enpliche nicht ald Symbol des Unenplichen zugleih um 
feiner felbft willen, fonvern nur als Allegorie des Unend⸗ 
lichen und in gänzlicher Unterordnung unter vaffelbe gedacht. 
Da, wo das Unendliche felbft endlicd; werden fann, fann es 
auch Vielheit werden, es ift Polytheismus möglid. Da, wo 
das Unendliche durch das Enpliche nur bebeutet wird, bleibt 
es nothwendig Eins, und es ift fein Polytheismus als ein 
Zugleichfein göttlicher Geftalten möglich. In der chriftlichen 
Religion hat das Göttliche aufgehört, fih in der Natur zu 
_ offenbaren, und ift nur in der Gefchichte erfennbarz; darum 
it Bas Chriftenthbum feinem innerften Geifte nady und im 
höchſten Sinne biftorifh. Im der idealen Welt, alfo vors 
nehmlich der Gefchichte, legt das Göttliche die Hülle ab, fie 
ift das laut gewordene Myfterium des göttlichen Reiche. Das 
Chriſtenthum ift das geoffenbarte Myfterium und feiner Nas 
tur nach efoterifch, wie das Heidenthum feiner Natur nad 
eroterifh. In dem Verhältniß, als die iveelle Welt offen- 
bar wurde, mußte im Chriftenthum die Natur ald Geheim> 
niß zurüctreten. Die höchſte Neligiofität, die ſich im chrifts 
lihen Myſticismus ausprüdte, hielt das Geheimnig der Natur 
und das der Menfchwerdung Gottes für eins und daſſelbe. 
Drei Perioden der Gefchichte müffen wir annehmen, bie ich 
fhon anderwärts als die der Natur, des Schidfals und ver 
Borfehung bezeichnet habe. Diefe drei Ideen drüden Dies 
jelbe Identität, aber auf verfchiedene Weile aus: auch dad 
Schickſal iſt Borfehung, aber im Realen erfannt, fowie die 
Borfehbung auch Schickſal ift, aber im Idealen angefchaut. 
Die ewige Nothmenpigfeit offenbart ſich in der Zeit der Iden⸗ 
tität mit ihr als Natur, wo der Wipderftreit des Unendlichen 
und Endlichen noch im gemeinfchaftlichen Keime des End⸗ 
lichen verfchloffen rubt. So in der fchönften Blüthe der grie- 
chifchen Religion und Poefie. Mit dem Abfall von ihr of- 
fenbart fie ſich als Schickſal, indem fie in den wirflidyen 
Widerſtreit mit der Freiheit tritt. Dies war das Ende der 
alten Welt. Die neue Welt beginnt mit einem allgemeinen 
Sünvenfalle, einem Abbrechen des Menfchen von ver Natur. 
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Das Bewußtfein über die Hingabe an bie Natur bebt vie 
Unfhulo auf und fordert unmittelbar die Verfühnung und 
bie freiwillige Unterwerfung. Diefe bewußte Berföhnung, 
die an bie Stelle der bewußtlofen Identität mit der Natur 
und an die Stelle der Entzweiung mit dem Schickſal tritt 
und auf einer höhern Stufe vie Einheit wiederherftellt, ift 
in der Idee ver Vorfehung ausgedrückt. Das Chriftenthum 
alfo leitet in der Gefchichte jene Periode der Vorſehung ein, 
wie die in ihm herrſchende Anfchauung des Univerfums, bie 
Anfchauung deſſelben als Gefchichte und als einer Welt der 
Borfehung iſt. 

Dies ift die große hiftorifche Richtung des Chriſtenthums; 
ihre Bedingung ift wiederum die höhere chriftliche Anficht der 
Gefchichte, welche die Gefchichte weder als eine Reihe zufäl- 
liger Begebenheiten, noch als blog empirifche Nothwendigkeit 
begreift. Auch die Gefchichte kommt aus einer ewigen Eins 
heit und hat ihre Wurzel ebenfo im Abfoluten, wie die Na⸗ 
tur oder irgend ein anderer Gegenftand des Wilfend. Die 
Zufälligfeit der Begebenheiten und Handlungen findet ber 
gemeine Verſtand vorzüglich durch vie Zufälligfeit ver Ins 
dividuen begründet. War aber die Handlung nothwendig, 
fo war e8 aud das Individuum. Die empirischen Urfachen 
find nur die Werkzeuge einer ewigen Ordnung der Dinge. 
Die hiftorifche Conftruction des Chriftenthums gründet fidh 
auf den Gegenſatz ber alten und der neuern Welt. Die alte 
Welt ift die Naturfeite ver Gefchichte. Der Schluß ver alten 
Zeit und bie Grenze einer neuen, deren berrfchendes Prin⸗ 
zip das Unendliche war, konnte nur dadurch gemacht werben, 
daß das Unendliche in das Enpliche fam, um es in feiner 
eigenen Perfon Gott zu opfern und dadurch Gott zu ver: 
fühnen. Die erfte Idee des Chriftenthums ift Daher noth⸗ 
wendig der menfchgeworbdene Gott, Chriftus ald Gipfel und 
Ende der alten Götterwelt, als Grenze ver beiven Welten. 
Er felbft geht zurüd in's Unfichtbare und verheißt ſtatt feiner 
den Geift, das ideale Prinzip, welches das Enpliche zum Uns 
endlichen zurüdführt und ale foldhes Das Prinzip der neuen 
Welt if. Die Vollendung der ganzen chriftlichen Anficht des 
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Univerfumd und ver Gefchichte defjelben liegt in der Idee 
der Dreieinigfeit, welche ebendeswegen in ihm fchlechthin 
nothwendig if. Der ewige, aus dem Wefen des Vaters 
aller Dinge geborne Sohn Gottes ift das Endliche felbft, 
wie es in der ewigen Anſchauung Gottes ift und welches 
als ein leidender und den Verhängniſſen der Zeit unter: 
worfener Gott erfcheint, der im Gipfel feiner Erfcheinung, 
in Chrifto, die Welt ver Enplichkeit ſchließt und die der Uns 
endlichfeit oder ver Herrfchaft des Geiftes eröffnet. An dieſe 
erfte Spee knüpfen fih alle Beſtimmungen des Chriftenthums. 
Keine Idee kann auf zeitlihe Weife entftehen; es iſt das 
Abfolute, d. h. es ift Gott felbft, der fie offenbart, und darum 
der Begriff ver Offenbarung ein fchlechthin nothwendiger im 
Chriſtenthum, welches auf Anfchauung des Unenplichen im 
Enplichen gerichtet if. Das urfprünglihe Symbol aller 
Anfchauung Gottes ift im Chriftenthum die Gefchichte, Aber 
diefe ift endlos, unermeplich; fie muß alfo durch eine zugleich 
unendliche und doch begrenzte Erfcheinung repräfentirt wer⸗ 
den, die felbft nicht. wieder real ift, wie der Staat, fondern 
ideal, und die Einheit Aller im Geifte bei der Getrenntheit 
im Einzelnen ald unmittelbare Gegenwart varftellt. Diefe 
ſymboliſche Anſchauung ift die Kirche, als lebendiges Kunfts 
werk. Diefelbe fumbolifche Handlung aber, welche die Ein⸗ 
beit des Unendlichen und Endlichen äußerlich ausdrückt, ift 
als innerlih myftifh und Myſticismus überhaupt eine fubs 
jective Symbolif. Die Bedeutung ver firchlichen Handlun⸗ 
gen und Gebräuche Tann blos myftifch gefaßt, nicht für ob> 
jectiv ſymboliſch gehalten werden. | 
9, Ueber das Stupium der Theologie. Seinem 
Urfprunge nad iſt das Chriftentbum aus ver Gefchichte und 
Bildung der Zeit feines Entftehens natürlih und als eine 
blos einzelne Erfcheinung des allgemeinen Geiftes der Zeit 
erflärbar. Das Chriftentbum war nur das Erfte, wodurd 
verfelbe ausgefprochen wurde. Das römifhe Reich war 
Jahrhunderte zuvor reif zum Chriftenthum, ehe Konftantin 
das Kreuz zum Panier der neuen Weltherrfchaft mählte. 
Die vollſte Befriedigung dur das Aeußere führte pie Sehn- 
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fucht nach dem Innern und Unfichtbaren berbei, ein zerfal- 
lendes Reich, deſſen Macht blos zeitlih war, der verlorne 
Muth zum DObjectiven, das Unglüd der Zeit mußten bie 
allgemeine Empfänglichfeit für eine Religion fchaffen, bie 
den Menfchen an das Ideale zurüdwieg, Verläugnung lehrte 
und zum Glück machte. Chriftus als der Einzelne ift eine 
völlig begreifliche Perfon, und. es war eine abfolute Noths 
wenpfgfeit, ihn als ſymboliſche Perfon ‚und im höherer Des 
deutung zu fallen. Die Menfchwerdung Gottes ift eine 
Menfchwerdung. von Ewigkeit; der Menſch Chriftus ift in 
ver Erfcheinung nur der Gipfel und infofern auch wieder ber 
Anfang derfelben, denn von ihm aus follte fie ſich dadurch 
fdrtfegen, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und des⸗ 
felben Leibes wären. | 

Das Chriftenthbum bat fchon vor und außer bemfelben 
im Intellectualſyſteme ver inpifchen Religion, als dem älteften 
Idealismus, exiſtirt; auch in der griechifchen Bildung regten ſich 
Ahnungen vefjelben, vornehmlich in Platon, der in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeihbung des Chris 
ftenthums if. Die biftorifche Conftruction des Chriſtenthums 
kann wegen diefer Univerfalität feiner Idee nicht ohne Die reli- 
giöfe Eonftruction der ganzen Geſchichte gedacht werden. 
Eine ſolche Conſtruction ift ſchon an fich felbft nur ver hör 
heren Erfenntnißart möglich, welche ſich über die empirische 
Verkettung der Dinge exhebt; fie ift alfo nicht ohne Philos 
jophie, welche das wahre Drgan ver Theologie als Wiſſen⸗ 
ſchaft ifl, worin die höchſten Speen vom göttlichen Wefen, 
von der Natur ald dem Werkzeug und der Gelchichte als ver 
Offenbarung Gottes objectio werden. Die erften Bücher 
ber Geſchichte und Lehre des Chriftenthbums find felbft nichts, 
als auch eine befondere und noch dazu unvollfommene Erfcheis 
nung deſſelben. Seine Spee ift nicht in diefen Büchern zu 
ſuchen, deren Werth erſt nach dem Maaß beftimmt werben 
muß, in welchem ſie jene ausdrücken und ihr angemeſſen 
ſind. Schon in dem Geiſte des Heidenbekehrers Paulus 
iſt das Chriſtenthum etwas Anderes geworden, als es im Geiſte 
des erſten Stifters war. Und man kann ſich des Gedankens 
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nicht erwehren, welch ein Hinderniß der Vollendung bie fos 
genannten biblifchen Bücher für daſſelbe gemwefen find, pie 
an Acht religiöfem Gehalt Feine Vergleichung mit fo vielen 
andern der frühbern und fpätern Zeit, vornehmlich ver inpi- 
fhen, au nur von ferne aushalten. Darum möchte wohl 
ver Gedanke der Hierarchie, dem Volke dieſe Bücher zu ents 
zieben, den tieferm Grund haben, daß das Chriftenthum ale 
lebendige Religion, nicht als eine Vergangenheit, fonvern 
als eine ewige Gegenwart fortvaure. Eigentlich waren es dieſe 
Bücher, welche als Urkunden, deren nur die Geichichtsfors 
hung, nicht der Glaube bevarf, beftändig von Neuem das 
empirifche Chriftentbum an die Stelle ver Idee gefegt has 
ben, welche durch die ganze Geſchichte der neuen Welt im 
Bergleih mit der alten lauter, als dur jene Bücher vers 
- kündigt wird, in denen fie noch fehr unentwidelt liegt. Der 
Geift ver neuen Zeit geht mit fihtbarer Conſequenz auf Vernich⸗ 
tung aller blog endlichen Formen, und e8 ift Religion, ihn auch 
hierin zu erfennen. Der Proteftantismus war. auch zur Zeit 
“feines Urfprungs eine neue Zurüdführung des Geiftes zum 
Unfinnlicgen, obgleich dieſes blos negative Beftreben, außers 
dem daß es die Stetigfeit in der Entwidelung des Chriften- 
thums aufhob, eine pofitive Vereinigung und nie eine Äußere 
ſymboliſche Erjcheinung derſelben als Kirche fchaffen Fonnte. 
An die Stelle der lebendigen Auctorität trat die andere 
todte in ausgeftorbenen Sprachen gefchriebener Bücher, und 
da diefe ihrer Natur nad nicht bindend fein fonnte, eine 
viel unmwürdigere Sklaverei, die Abhängigfeit von Symbo⸗ 
len, die ein blos menſchliches Anfehen für ſich hatten. Mit 
Hülfe einer fogenannten gefunden: Eregefe, einer aufs 
flärenvden Piychologie und fchlaffen Moral, haben vornehmlich 
deutfche Gelehrte alles Speculative und felbft das fubjectiv 
Symbolifhe (Myſtiſche) aus dem Chriftenthum entfernt. 
Dazu gefellte fi das pſychologiſche Beftreben, viele Erzäh- 
Jungen, die offenbar jüdiſche Fabeln find, aus pfychologis 
fchen Täufchungen begreiflich zu machen. Zuletzt follte auch 
noch der Bolfsunterricht rein moralifch, ohne alle Ideen fein. 
Aber die Moral if nicht das Auszeichnende des Chriſten⸗ 
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thums. Die Göttlichfeit veffelben Tann fchlechterbings nur 
auf eine unmittelbare Weife und im Zufammenbange mit der 
abfoluten Anficht der Gefchichte erfannt werden. Das We- 
fentlihe im Studium der Theologie ift Die Verbindung ber 
ſpeculativen und biftorifchen Conftruction des Chriſtenthums 
und feiner vornehmften Lehren. An ver Stelle des Erote- 
rifhen und Buchftäblichen des Chriſtenthums muß das Eſo⸗ 
terifche und Geiftige treten. Der ewig lebendige Geift aller 
Bildung und Erfchaffung wird daſſelbe in neue und dauern: 
dere Formen fleiden, da es dem Geifte der neuen Welt am- 
Stoffe nicht fehlt, dad Unenpliche in ewig neuen Formen zu 
gebären. Die nicht auf die Vergangenheit eingefchränften, 
fondern auf eine ungemefjene Zeit fich erftredenden Beftim- 
mungen des Chriſtenthums laſſen fi deutlich genug in ber 
Poeſie und Philofophie erkennen. Jene fordert die Religion 
als die oberfte, ja einzige Möglichkeit auch ver poetischen 
Berfühnung; dieſe dagegen, die Philofophie, bat mil dem 
wahrhaft fpeculativen Standpunft auch ven der Religion 
wieder errungen, den Empirismus und Naturalismus auf- 
gehoben und die Wiedergeburt des efoterifchen Chriftenthums, 
wie die Verkündigung des abfoluten Evangeliums in ſich vor⸗ 
bereitet. u 

10. Ueber das Studium der Hiftorie und ber 
Surisprudenz. Die Gefchichte ift pie höhere Potenz ver 
Natur infofern, als fie im Idealen ausprüdt, was dieſe im 
Realen. Dem Wefen nad ift ebendarum Daffelbige in beis 
den, nur verändert durch die Beſtimmung oder Potenz, unter 
ber es geſetzt iſ. Es ift Ein Univerfum, welches die zwie⸗ 
fache Form der abgebildeten Welt jede für fi und in ihrer 
Art ausprüdt. Die vollendete Welt ver Gefchichte wäre 
demnach felbft eine ideale Natur, ver Staat, als der äußere 
Organismus einer in der Freiheit felbft errichteten Harmonie 
der Nothwendigkeit und der Freiheit. Dem religiöfen Stand» 
punkt, in welchem die ganze Geſchichte ald Werk der Bor: 
febung begriffen wird und welder darum vom philofophis 
chen nicht weſentlich verſchieden fein Fann, fteht vie empi- 
riſche Auffaffung der Gefchichte gegenüber, einerfeits ale 
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reine Aufnahme und Ausmittelung des Gefchehenen, anderer- 
ſeits als verftandesgefegmäßige Anoronung der Begebenheiten 
nah einem durch das Subject entworfenen pragmatifchen 
Zwede. Der dritte und abfolute Stanppunft ver Hiftorle 
ift der Standpunft der hifterifchen Kunft, welcher auf einer 
Berfnüpfung des Gegebenen und Wirklichen mit dem Idealen 
beruht. Die empirifchen Urfachen werden als Werkzeug und 
Mittel der Erfcheinung einer höheren nothwendigen Ordnung 
ber Dinge begriffen. Gegenſtand ver Hiftorie im engern 
Sinne ift die Bildung eines objectiven Organismus ver 
Freiheit oder des Staats. Im Realen ausgedrüdt, ift ver 
Staat diefelbe Harmonie der Nothwendigkeit, wie fie im 
Idealen die Kirche darſtellt. Der Staat, in feiner Entges 
genfegung gegen die Kirche, ift felbft wieder vie Naturfeite 
des Ganzen, worin beide Eins find. Cine Achte, aus Ideen 
geführte Conftruction des Staates hat bis jest allein Pla 
ton's NRepublif verfuht, Die wahre Conftruction iſt nicht 
Eonftruction des Staates als ſolchen, fondern des abjoluten 
Draanismus in der Form des Staates. Diefen conftruiren 
heißt alfo nicht, ihn ald Bedingung der Möglichkeit von ir- 
gend etwas Aeußerem faffen. Und übrigens, wenn er nur 
vorerft ald das unmittelbare und fichtbare Bild des abfolus 
ten Lebens dargeſtellt ift, fo wird er auch von felbft alle 
Zwecke erfüllen. 

11. Ueber die Naturmwilfenfhaft im Allges 
meinen. Die Natur, abſolut gefaßt, ift das Univerfum 
ohne Gegenſatz. In dieſem find zwei Seiten unterfchieden: - 
die eine, in welcher die Ideen auf reale, und die andere, in 
welcher: fie auf ideale Weife geboren oder abfolut proburirt 
werden. Um die Natur ald die allgemeine Geburt ber 
Ideen zu faffen, müſſen wir auf ven Urfprung und die Be- 
deutung von biefen felbft zurlidgehen. Der Urfprung ber 
Ideen liegt in dem ewigen Gefege der Abfolutheit, ſich felbft 
Object zu werden. Denn fraft diefes Geſetzes ift Das Pro⸗ 
durtren Gottes eine Einbildung der ganzen Allgemeinheit 
und Wefenheit in befondere Formen, wodurch dieſe als be—⸗ 
fonvere doch zugleich Univerfa und das find, was die Phi⸗ 
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Iofophen Monaden oder Ideen genannt haben, Die Speen 
find die einzigen Mittler, woburd bie beſondern Dinge in 
Gott fein Finnen. Und nach dieſem Gefege find ſoviel Uni- 
verfa, als befondere Dinge, und doch wegen der Gleichheit 
bes Weſens in Allen nur Ein Univerfum. Die Speen find 
die erften Organismen ver göttlihen Selbſtanſchauung, die 
eben deshalb an allen Eigenfchaften feines Weſens und in 
der befondern Form dennoch an ber ungetheilten und abjo- 
Iuten Realität theilnehmen. Kraft diefer Mittheilung find 
fie gleih Gott productiv und wirken nad demſelben Geſetz 
und auf die gleiche Weife, indem fie ihre Wefenheit in das 
Befonvere bilden und durch einzelne Dinge erfennbar machen. - 
Die Speen verhalten ſich als die Seelen ver Dinge, dieſe 
als ihre Leiber; jene find in biefer Beziehung nothwendig 
unendlich, diefe endlich. Wenn nun das Enpliche als ſolches 
das ganze Unenpliche in fich gebildet trägt, To tritt auch das 
Weſen des Dinge ale Seele, als Idee hinzu, und bie Rea- 
lität löſt ſich wieder in die Spealität auf. Dies gefchieht in 
der Vernunft, welche demnach Das Centrum der Natur und 
des Objectivwerdens der Ideen iſt. Wie alfo das Abdfolute 
in dem ewigen Erfenntnißact fich felbft in den Ideen objec- 
tiv wird; fo wirken diefe auf eine ewige Weiſe in der Nas 
tur, welche finnlih Cv. h. vom Standpunkt der einzelnen 
Dinge) angefchaut, diefe auf zeitliche Weiſe gebiert und in- 
dem fie den göttlihen Samen der Speen empfangen hat, 
endlos fruchtbar erfcheint. Die philofophifche Erkenntniß⸗ 
und Betrachtungsart der Natur betrachtet dieſe als dad 
Werkzeug der Ideen oder allgemein als die reale Seite des 
Abfoluten und demnach felbft abſolut. Das Innere aller 
Dinge und das, woraus alle lebendigen Erfeheinungen quils 
len, ift die Einheit des Nealen und Idealen. Da der Grund 
aller Thätigfeiten in der Natur Einer iſt, ver allgegenwärtig 
it, fo können fich die verſchiedenen Thätigfeiten von eins 
ander blos der Form nach unterfcheiden, Teine dieſer Formen 
aber kann wieder aus einer andern begriffen werben, ba 
jede in ihrer Art daſſelbe, was die anvere iſt. Die entge⸗ 
gengefebte, von Carteſius ausgegangene, rein enpliche Ber 
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tradytungsart der Natur betrachtet dieſelbe für fi) als ge- 
trennt von Idealen und in ihrer Relativität. Sie erhebt 
fih nicht Über die Körperlichkeit und betrachtet Diefe als 
etwas, das an fich felbft und ein rein Enpliches iſt. Sie 
bebt an und für fih fchon alle organifche Anficht auf und 
feßt an vie Stelle verfelben die einfache Reihe des Mecha⸗ 
nismus; ſowie an vie Stelle der Conftruction die Erflä- 
rung, in welcher von den beobachteten Wirkungen auf vie 
Ursache geichloffen wird. Da vie mathematifchen Formen 
dabei von blos mechaniſchem Gebrauche find, fo iſt die ſo⸗ 
genannte mathematifhe Naturlehre bis jetzt leerer Forma⸗ 
lismug, in welchem von einer wahren Wiffenfchaft ver Na⸗ 
tur Nichts anzutreffen if. Die abfolute, in Ideen gegrün- 
dete Wiffenfchaft ver Natur iſt die Bedingung, unter 
welcher auch die empirifche Naturlehre an die Stelle ihres 
blinden Umherſchweifens ein methodiſches und auf ein be> 
fimmtes Ziel gerichtetes Berfahren ſetzen Tann. Wiſſen⸗ 
Schaft der Natur iſt am fih felbft Schon Erhebung über 
bie einzelnen Erfchheinungen und Producte zur Idee deffen, 
worin fie Eins find und aus dem fie ald gemeinfchaflichen 
Duelle hervorgehen. Es hilft Nichts, das Einzelne zu ken⸗ 
nen, wenn man das Ganze nicht weiß; aber eben die Ers 
fenntniß des Punkts, in welchem Einheit und Allheit felbft Eins 
find, ift die Philofophie. Darum ift die Naturphilofophie 
bie erfte und nothwendige Seite ver Philofophie Überhaupt. 
Nicht nur für das Handeln giebt es ein Schiefal: auch dem 
Wiſſen fteht das Anfich des Univerfums und der Natur als 
eine unberingte Nothwendigkeit vor, und auch das Ringen 
des Geiftes nach der Anfchauung der urfprünglichen Natur 
und des ewigen Innern ihrer Erfcheinungen ift ein erhes 
bender Anblid. Aus jenem Kampf mit der Natur Tann aber 
der Geift allein Dadurch verföhnt heraustreten, daß fie für 
ihn zur vollfommenen Indifferenz mit ihm felbft und zum 
Idealen fih verflärt. An jenem Wiverftreit, ver aus unbes 
friedigter Begier nach Erfenntnig der Dinge entipringt, bat 
der Dichter (— Göthe —) feine Erfindungen in dem 
eigenthümlichen Gedichte der Deutfchen C— Fauſt —) ger 
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fnüpft und einen frifhen Duell der Begeifterung geöffnet, 
der allein zureichend war, bie Wiffenfchaft zu dieſer Zeit 
zu verjüngen und den Hauch eines neuen Lebens über fie 
zu vertreiben. Wer in das Heiligthum der Natur eindringen 
will, nähre fich mit diefen Tönen einer höhern Welt und 
fauge in früher Sugend die Kraft in fih, tie wie in dichten 
Kichtftrahlen von viefem Gedicht ausgeht und das Innerfte 
der Welt bewegt. 

12. 13. Ueber das Studium der Phyfif und 
und Chemie; der Mepicin und der organifdhen 
Naturlehre überhaupt. Den befondern Erfcheinungen 
und Formen, weldhe durch Erfahrung allein: befannt wer⸗ 
ben, geht nothwendig das vorher, wovon fie eö find, bie 
Materie oder Subſtanz. Die Empirie fennt dieſe nur als 
Körper, d. h. als Materie mit veränderlicher Form; es fehlt 
ihr alfo die Erfenntnig der erften Einheit, aus der Alles 
in der Natur hervorgeht und in die Alles zurüdfehrt.. Um 
zum Wefen ter Materie zu gelangen, muß durchaus jeder 
befondern Art derſelben entfernt werden, da fie an fih nur 
ben gemeinfchaftlihe Keim dieſer verſchiedenen Formen if. 
Abfolut betrachtet ift fie der Act der ewigen Selbftanfchauung 
tes Abfoluten, fofern diefes in jenem fich objectiv und real 
macht. Sowohl dieſes Anfich der Materie, als wie die be- 
ſondern Dinge mit den Beftimmungen ber Erfcheinung aus 
ihm hervorgehen, zu zeigen, beides fann allein Sade der 
Philoſophie fein. Die Materie, obgleih ver Erfcheinung 
nad) Leib des Univerfumg, differenziirt fich in fich felbft wies 
der zu Seele und Leib. Der Leib der Materie find die 
einzelnen förperlichen Dinge, in welchen bie Einheit ganz 
in die Bielheit und Ausdehnung verloren {fl und die des» 
wegen als unorganifch erfcheinen. Wie die Förperlichen Dinge 
der’ Leib der Materie find, fo ift die ihr eingebildete Geele 
das Licht. Die Erfenntniß des Lichts ift der Erfenntniß ver 
Materie gleich, ja mit ihr eins, da beide nurim Gegenfage 
gegen einander, als die fubjective und objertive Seite, wahr: 
baft begriffen werden Fünnen. Der Keim der Erve wird 
nur durch das Licht entfaltet, denn die Materie muß Form 
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werben, und in die Beſonderheit übergehen, damit das Licht 
als Wefen und Allgemeines eintreten Tann. m Orga 
nismus iſt die Materie, welche auf der tieferen Stufe dem 
Licht entgegengelegt und als Subftanz erfchien, dem Lichte, 
yerbunden und wird ganz Form. Diefes Prinzip der Sorm- 
werbung der Materie beftimmt nicht allein die Erkenntniß 
des Weſens, fonvdern auch der einzelnen Functionen des 
Organismus, deren Typus mit dem allgemeinen Typus der 
lebendigen Bewegungen, die in der unorganifhen Natur 
Schon durch Magnetismus, Electrieität und chemifchen Pro⸗ 
zeß ausgedrüdt find, verfelbe fein muß, nur dag die Formen 
mit der Materie eins find und ganz in fie übergehen. Die 
Medicin muß allgemeine Wiffenfchaft ver organifchen Natur 
werben. Aus den höchften Gegenfägen der Möglichkeit und 
MWirflichfeit im Organismus und der Störung beider fann 
die Eonftruction ver Krankheit in der größten Allgemeinheit 
geführt werden. Diefelben Gefese, weldhe vie Metamorphos 
fen der Krankheit beftimmen, beftimmen auch die allgemeinen 
und bleibenden Verwandlungen, welche die Natur in ver 
Production der verfchiedenen Gattungen übt. Denn aud 
diefe beruhen einzig auf der fteten Wiederholung eines und 
beffelben Grundtypus mit beftändig veränderten Berhältniffen. 

14. Ueber die Wiffenfhaft der Kunf. Ob: 
gleich ganz abfolut vollfommene Sneinsbildung des Realen 
und Idealen, verhält ſich dod, die Kunft felbft wieder zur 
Dhilofophie wie Reales zum Idealen. In viefer löſt ver 
legte Gegenfas tes Wiſſens fich in die reine Spealität auf, 
und. nichtödeftoweniger bleibt auch fie im Gegenfag gegen 
die Kunft immer nur ideal. Beide begegnen fi alfo auf 
dem legten Gipfel und find ſich Fraft der gemeinfchaftlichen 
Abfolutheit Vorbild und Gegenbile. Außer ver Philofophie 
und anders als durch Philofophie kann von der Kunft nichts 
auf abfolute Weife gewußt werden. Darum bleibt die Phi⸗ 
Iofophie, des innern Identität mit der Kunft ungeachtet, doch 
immer und nothwendig Wiffenfchaft, d. h. ideal, die Kunft 
nothwendig Kunft, d.h. real. Die Formen der Kunft find immer 
und bie Formen der Dinge an fih und wie fie in den Urbilvern 

Noad, Schelling. I. ‘33 
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find. Philoſophie der Kunft ift Darftelung der abfoluten 
Welt in der Form der Kunſt. Philoſophie der Kunft ift 
nothwendiges Ziel des Philofophen, der in dieſer das innere 
Wefen feiner Wiffenfchaft wie in einem magifchen und ſym⸗ 
bolifchen Spiegel ſchaut. Der innige Bund aber, welder 
die Kunft und Religion vereint, und die gänzliche Unmög- 
lichkeit, die. Religion zu einer wahrhaft objectiven Erſchei⸗ 
nung anders ald durch die Kunft zu bringen, machen deren 
wiffenfchaftlihe Erfenntniß dem Acht Religiöfen auch ſchon in 
diefer Beziehung zur Nothwendigfeit. — 


2. 


Dies iſt in der Hauptſache der Inhalt der Schelling’- 
fhen „Vorleſungen über die Methode des afademifchen Stu- 
diums“. Einiges aus dieſem überfichtlichen Bilde vom Gan⸗ 
zen feines Syftems, was fih nur als zufammentreffende 
Wiederholung feiner uns bereits befannten Anfichten zu er- 
fennen giebt, fällt unter den Tritifchen Gefichtspunft, von 
dem aus wir viefelben bereits begleitet haben. Das Wenige, 
was uns diefe Borlefungen Neues bieten, macht ſchließlich 
einen prüfenden Rückblick nothwendig. 

Diefes Neue ift die hiftorifche Conftruction des Chriftens 
“thums in der achten, und deren Anwendung auf die fpecu- 
Iative Begründung der Theologie in der neunten Vorleſung. 
Zwei Sabre früher, in Schelling’s transfeendentalem 
Spealismus, ift von der Bereutung des Chriftenthbums in 
ver philofophifchen Conftruction der Gefchichte noch Feine 
Rede. Erſt in feinem geiftigen und wiffenfchaftlihen Wed- 
felaustauf) mit Hegel wurde auh in Schelling der 
Sinn und die Richtung auf das Hiftorifche und Pofitive in 
ver Religion, welches in Hegel's vorbereitendem Bildungs— 
gange ein fo beveutfames Moment ausmacht, angeregt und 
zur Geltung gebracht. Die erften Spuren biefer Seite des 
Hegel’fhen Einfluffes auf Schelling's Arbeiten waren und 
in der Abhandlung „über das Verhältniß der Naturphilo- 
ſophie zur Philofophie überhaupt” begegnet. In den „Bor: 
lefungen” treten ung dieſe in die Schelling’fche Geiſtes— 
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richtung neu aufgenommenen Elemente weiter ausgeführt 
‚und in das Ganze feiner Weltanſchauung verwebt entgegen, 
als eine Paraphraje der in jener Abhandlung nur ffizzirten 
Gedanken. _ Gerade damals, im Jahre 1802, hatte au He⸗ 
get feinem urfprünglicen Syfteme, deſſen beide erfte Theile 
er in Sranffurt ausgearbeitet hatte, im Syſteme der Sitt- 
lichfeit, als drittem Theile, einen Abſchluß gegeben, worin er 
auch der. unter den biftorifchen Gefichtspunft geftellten Re⸗ 
ligion eine Stelle gab. 

Eine hiftorifchsfpeculative Anfchauung vom Chriftentbum 
war es, die fih Hegel feit feiner Studienzeit aug der Vereini- 
gung biftorifcher, theologifcher und philofophifcher Studien er» 
rungen hatte. In dem romantifcherevolutionären Geiſte Schel⸗ 
ling’s den Sinn für das Hiftorifche und Pofitive gewedt 
zu haben, ift entfchieven Hegel's Verdienſt. Auf den hiſto⸗ 
rifhen Gefihtspunft tes Chriftenthbums bringt nun aud 
Schelling mit alem Nachdruck. Aber was Hegel’$ ver: 
Händiger Sinn in bie Klarheit des Begriffe zu fallen rang, 
durchwob Schelling's Phantafie mit romantifchen Per: 
fpeetiven. Damit fchon in ihrem erften Dafein ale Relis 
gion Meberlieferung fein konnte, nimmt er einen Unterricht 
höherer Naturen am Eingang der Menfchengefchichte an und 
giebt ihr dadurch von vornherein einen romantifchen Hinter⸗ 
grund. Dadurd gewinnt er eine „höhere chriftliche Anficht. 
ber Geſchichte“, eine „religiöfe Conftruction derſelben“ und 
macht zuerft die Forderung einer „chriſtlichen Philoſophie“ 
zum Stichwort. Der Begriff ver Offenbarung, ven Schel- 
ling als Berfündiger des Fichte'ſchen Idealismus aus der 
Wiffenfchaft verbannt und nur als Behifel ver Darftelung 
auf den Bolfsunterricht befchränft wiffen wollte, wird jeßt 
als ein ſchlechthin nothwendiger im Chriftenthum wiedereins 
gefegt, und auch die Kirche tritt als ſymboliſche Anfchauung, 
als lebendiges Kunftwerf wieder in ihr Recht ein. . Daß das 
Ehriftenthum als lebendige Entwidelung gefaßt und die Bis 
bel nur als erfte und unvollfommenfte Stufe diefer Ent- 
widelung gefaßt wurde, während die Wiedergeburt des 
Chriſtenthums zum abfoluten Evangelium” fi) vorbereite, 
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dieſe Anſchauungen Leſſing's kamen als fruchtbare Fer⸗ 
mente zu Hülfe, um den Schlegel'ſchen Gegenſatz von 
exoteriſcher und eſoteriſcher Religion in den Mittelpunkt der 
ganzen hiſtoriſchen Conſtruction des Chriſtenthums zu ſtellen. 

Was Schelling Über die Sittlichkeit und die Noth⸗ 
wendigkeit poſitiver Formen derſelben, ſowie über den Be⸗ 
griff und die Conſtruction des Staates ſagt, ſind nur matte 
Nachklänge und verworrene Wiederholungen von Gedanken, 
die Hegel gründlicher im kritiſchen Journal in feiner Ab 
handlung tiber das Naturrecht entwidelt hatte, Die neue 
Soeenlehre, die Schelling feiner Identitätsphiloſophie als 
ein fremdes platonifch=hegel’fches Neig fchon im „Bruno“ 
aufgepfropft hatte, wird in der elften Borlefung einfach wies 
derholt, ohne daß fih Schelling ihrer Differenz mit feinen 
frühern Lehren im Geringften bewußt geworben wäre und 
ohne daß man damit die gerinafte wirfliche Einficht darüber 
befäme, wie die Ideen und die Spealität überhaupt zu rea⸗ 
lem Dafein fommen. Die platonifche VBorftellung vom „gött⸗ 
lihen Samen” ver Ideen reicht begreiflicher Weile dazu, 
wenigftend für den gründlichen Denfer, nicht aus, welcher 
fih zur” Schelling’fchen Spentificirung von Bernunft 
und Einbildungsfraft nicht zu befehren vermag. Nur uns 
gelöfte Probleme, Fragen und Zweifel bleiben übrig, fobald 
man die Scheliing’fchen Phrafen über die „Natur als die 
allgemeine Geburt der Ideen“ genauer analyfirt. 


3. 


Im December 1802 ſchrieb Schelling die Vorrede 
zur zweiten Auflage feiner „Ideen zu einer Pbhilofophie der 
Natur”. Seit dem Jahre 1797, da diefe Schrift zuerft ers 
Schienen war, bis zu feinem jest im,, Bruno’ und in den „Vor⸗ 
leſungen“ eingenommenen Standpunft, hatten ſich feine natur- 
philofophifchen Anfchauungen vielfach modificirt und umgeftaltet 
und verändert. Zu einer Umarbeitung des Buches von feinem ge- 
genmärtigen Standpunkt aus nahm ſich Schelling nicht die 
Zeit. Eine folche hätte nothwendig auch ven Schein zerftören müfs 
fen in den ih Schelling vor dem Publifum zu hüllen Iiebte, als 
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bätten ſich feine Anſichten grundweſentlich nicht verändert, 
Er begnügt fih damit, ſowohl zur Einleitung, als zu den 
einzelnen Kapiteln der beiden Bücher „Zuſätze“ zu machen 
und hält daran feft, daß die erfte Auflage bereits vie Keime 
und entfernten, nur durch die untergeorbneten Begriffe eines 
blos relativen Idealismus noch verworrenen, Abnungen ber 
Naturphilofophie enthalten habe. Um nun den durch fort- 
gefeßte Ausbildung erreichten Stand ver Naturphilofophte, 
wie er ‚bereits in den „Vorleſungen“ angedeutet worden, 
überhaupt darzulegen und einen Anbegriff der jepigen An⸗ 
fichten ver Naturphilofophie über alle in ver vorliegenden Schrift 
berührten Gegenftände mitzutbeilen, fucht er nun zunächſt 
in dem Zuſatze zur Einleitung „mehr auf pofitive Weife‘‘ 
die allgemeine Idee der Philofophie überhaupt und der Na⸗ 
turphilofophie insbefondere darzulegen. Der empirifche Ipeas - 
lismus Kant's fei in feiner Ausbildung Durch den Kants 
Shen Nachfolger das Gegenſtück zu dem empirifchen Realis⸗ 
mus der vorfantifchen Periode gewefen, nämlich verfelbe 
empirifche Realismus, nur in eine idealiſtiſch Flingende Sprache 
überfegt. Dagegen fei die erfte Bedingung zum Eintritt in 
die Philoſophie und die Bedingung aller höheren Wiſſen⸗ 
Ichaftlichkeit die Einſicht, daß das abfolut Ideale auch dag 
abfolut Reale fei und daß außer jenem überhaupt nur finn- 
lich bedingte, aber feine abfolute und unbedingte Realität fei. 

Jenes abjolut Reale (ſagt nun Schelling weiter in 
feiner jest „‚mehr pofitiven Weiſe“) iſt weder etwas Subjec- 
tives, noch etwas Objectives, und weder mein, nocd irgend 
eines Menfchen Denfen, fonvern eben abfolutes Denfen. 
Mer außer diefem noch etwas anderes Abjolutes denkt oder 
verlangt, dem können wir zu feinem Wiffen um dus Abfo- 
Iute verhelfen. Das Abfolute ift reine Idealität, nur Ab⸗ 
folutheit und nichts Anderes, d. h. nur ſich felbft gleich, 
ſich felbt Stoff und Form, Subject und, Objert, gleiches 
Weſen des Subjertiven und Objectiven. Das Abfolute ift 
ein Probueiren, in welchem es auf ewige Weife fich jelbft 
in feiner Ganzheit als lautere Spentität zum Realen, zur 
Form wird und hinwiederum auf gleiche ewige Weite fi 
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felbft als Form und infofern ald Object in dad Wefen oder 
Subject auflöf. Als Stoff oder Wefen wäre das Abfolute 
reine Subjectivität, In fich verfchloffen und verhält. Indem 
es fein eigenes Wefen zur Form macht, wirb jene ganze 
Subjertivität in ihrer Abfolutheit Objeetivität, fowie in ber 
MWiveraufnahme und Berwandlung der Form in das Wefen 
die ganze Objectivitäi in ihrer Abfolutheit Sujectivität wird. 
Es ift bier fein Bor und fein Nach, Fein Herausgehen bes 
Abſoluten aus fich felbft oder Uebergehen zum Handeln; 
fondern das Abfolute felbft ift viefes ewige Handeln, da es 
zu feiner Idee gehört, daß es unmittelbar durch feinen Be⸗ 
ariff auch fei, daß fein Wefen ihm aud Form und die Form 
das Wefen fei. Die reale und ideale Seite find als diffe⸗ 
rente Einheiten im Abfoluten nicht verfehieden, und dennoch ift 
in ihrer Einheit unmittelbar wieder eine Allheit der drei 
. Einheiten, nämlich derjenigen, in welcher das Weſen abfolut 
in Form, ber andern, in welder die Form abfolut in das 
Weſen, und ver dritten, in welcher viefe beiden Abfolutheiten 
wieder Eine Abfolutheit find. Diefe drei Einheiten in ihrer 
Unterfcheidbarfeit und Unterorpnung unter Eine Einheit nennen 
wir Potenzen. Jede der drei Einheiten ift der ganze ab⸗ 
folute Erfenntnißact und wird fi felbft als Wefen over 
Identität wieder zur Form. Nur inwiefern eine dieſer Ein- 
beiten, welche Andere unter den Ideen oder Monaden vers 
ftanden, (— als ob Platon und Leibnitz nur drei Ideen 
oder Monaden ftatuirt hätten! —) fich felbft vd. h. ihr We⸗ 
fen als Form und relative Differenz auffaßt, ſymboliſirt fie 
ſich felbft durch einzelne wirflihe Dinge. Die Dinge an fich 
find alſo die Ideen in dem ewigen Erfenntnißact, und da bie 
Ideen in dem Abfoluten felbft wieder Eine Spee find, fo 
find auch alle Dinge wahrhaft und innerlihd Ein Wefen, und 
jelbft in der Erfcheinung ift alle Verſchiedenheit zwifchen ven 
einzelnen Dingen doch feine wejentliche oder qualitative, 
fondern blos eine unmefentliche oder quantitative, welche auf dem 
Grade der Einbildung des Unendlichen in das Enpliche bes 
ruht. (Wie kann denn aber van einer Einbildung des Un- 
endlichen in das Enpliche vie Rede fein, wenn das Endliche 
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für fich fich felbft gar nichts, ſondern an fi) das Unendliche 
felbf if, nur aus einem andern Geſichtspunkt? Mindeſtens 
it alfo jenes eine ganz unftatthafte Ausdrucksweiſel) Die 
- reale Seite des ewigen Handelns wird offenbar in der Na⸗ 
tur, welche an fih over als ewige Natur eben der in's Ob⸗ 
jective geborne over in die Form eingeführte Geift ift, als 
erfcheinenve Natur dagegen bie fich felbft zum Leibe nehmende 
und fo fich felbft durch fich ſelbſt als beſondere Form bar: 
fielende ewige Natur if. Sofern fie als Natur d. h. als 
biefe beſondere Einheit erfcheint, if Die Natur fchon außer 
dem Abfoluten und ver bloße Leib oder das Symbol deſſel⸗ 
ben,. nicht aber die Natur ald der abfolute Erfenntnißact 
ſelbſt; d. h. im Abfoluten iſt weder die Natur ale Natur, 
noch die ideelle Welt als iveelle Welt, fondern beide find 
als Eine Welt. Im der erfcheinenden Natur verhält fich 
das Abfolute in ein Enpliches, d. h. in ein Sein, welches 
fein Symbol ift und als foldes ein von dem, was es bes 
deutet, unabhängiges Leben annimmt, währenn fie in ber 
iveelen Welt vie Hülle gleichfam ablegt. (Alſo gleichfam, 
in Wirklichkeit aber nicht? Gerade aber dag Wie und Warum 
biefes Verhüllungsvorganges, dieſer abfoluten Escamotage 
und Tafchenfpielerei möchte man gern begreiflih gemacht 
fehen!) So ift die Naturphilofophie der bis auf dieſe Zeit 
durchgeführtefte Verſuch einer Darftellung ver Lehre von ben 
Ideen und der Apentität ber Natur mit der Speenmwelt. In 
Leibnitz hatte ſich zuerft diefe hohe Anficht erneuert, ver 
blinden und ibeenlofen Art von Naturforfchung gegenüber, 
die fich feit dem Verderb ver Philoſophie durch Bacon und 
der Phyſik durch Newton fortgefegt hat. Unp Spinoza 
fprah in feinem Hauptſatze, daß bie denfende und ausge- 
dehnte Subftanz eine und diefelbe Subftanz fei, ebenpiefelbe 
Identität aus, welche Fichte felbft wieder als eine Befon- 
verheit auf das fubjeetive Bewußtſein zu befchränfen, als 
abfolute aber und an fi zum ©egenftand einer unendlichen 
Aufgabe zu machen ſchien. Die Philofophie hat die Menfch- 
beit endlich in's Schauen, d. h. zur Anfchauung ver abfo- 
Iuten Identität einzuführen, welche die Menfchen zur Religion 
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auf ewig vereinigt. Der Charakter der ganzen mobernen Zeit 
(— darauf hatte bereits Friedrich Schlegel im Athenäum 
wiederholt Gewicht gelegt —) iſt ivealiitifch, der herrſchende 
Geiſt iſt das Zurüdgehen nah Innen. Die iveele Welt 
prängt fi) mächtig an's Licht; aber nod wird fie dadurch 
zurüdgehalten, dag die Natur als Myſterium zurüdgetreten 
iſt. Die Geheimniffe, welche in jener liegen, fünnen nur 
in dem ausgeiprochenen Myſterium der Natur wahrhaft obs 
jectio werden. Die noch unbefannten Gottheiten, welche die 
iveelle Welt bereitet, können nicht als folche hervortreten, ehe 
fie von der Natur Befig ergreifen können. — 

Die befonderen Zufäße zu den einzelnen Kapiteln des 
erftien und zweiten Buches ver „Ideen“ enthalten, unter 
wiederholter ausprüdlicher Hinweifung darauf, nichts weiter, 
als die Recapitulation der Grunpfäge. und Anfichten, melde 
theil8 fchon im „erſten Entwurf eines Syſtems der Natur 
philofophie” und in ver „allgemeinen Deduction des dyna- 
mifchen Prozeſſes“, theils in dem Geſpräch „Bruno“ und 
in den „‚ferneren Darftelungen‘‘ der Neuen Zeitfchrift für -fpe- 
culative Phyſik ausführlicher auseinanvergefegt worden find, 
nur daß jest von Schelling die Reihenfolge der phyſiolo⸗ 
gifchen Functionen umgeftellt und der Reproduction, ale ein- 
facher erſter Dimenfion, die unterfte Stelle angewiefen wird. 
Unfere Einfiht in die Zufammenhänge des Naturlebens wird 
“in feinem Punkte wirklich gefürbert; die Erflärung der Er- 
fcheinungen, woran uns zunächft Alles liegen muß, wird ab- 
gewiefen, und die alten Allgemeinheiten und leeren Zautos 
logien von Einheit des Weſens und ber Yorm, des Unend- 
lihen und Endlichen u. dgl. werden in’s Unendliche wieder- 
holt. Diefe abfolute Langeweile des ewigen Einerlei iſt Das 
Geheimniß des Schelling’fchen Abſolutſyſtems. 
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Hatte Schelling im Winter 1802—1803 in den „Zu⸗ 
fägen‘ zu den „Ideen“ feine naturphilofophifchen Refultate 
recapitulirt; fo gab ihm ver Herausgeber der Jenaer Allge- 
meinen Literaturzeltung im Frühjahr 1803 ein berbes, aber 
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wohlverbientes Bademerum auf bie Reife nah Würzburg 
mit. Eine Recenfion in diefem Sournal hatte nämlich im 
Jahre 1801 gelegentlich einige Seitenhiebe auf Röſchlaub 
und Schelling ausgetheilt. Scelling batte damals ven 
medieinifchen Doctorbut, zur Krönung feiner mebicinifchen 
Beftrebungen im Bade Bollet, durch Röſchlaub's Vermit- 
telung noch nicht erhalten. Als nun Röfhlaub an bie 
Univerfität Landshut berufen worden war, bielt es Schels 
ling an ver Zeit, die Wurft (wie der Bolfswig fagt) nach 
ver. Spedfeite zu werfen; denn von Landshut follte Das mes 
dieinifche Diplom fommen. So ließ er im erften Heft der 
„Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ eine romantifche 
Miscelle voll „göttlicher“ Grobheit über das ‚Benehmen 
des Obſcurantismus gegen die Naturphilofophie aboruden ”. 
Rofenfranz findet, daß in diefer Miscelle eine gewiſſe Dri- 
ainalität der fouveränen Verachtung dem Style Schelling’s 
einen gewiffen Reiz gebe, Dieſer gewiffe Reiz befteht näms 
lid in Schimpfreven über die Menfchenklaffe, zu welcher jener 
Recenfent gehöre, und über ihre angeborne Beftialität. Schel⸗ 
ling nennt fie Geſindel und eingefleifchte, gefchworne Bar⸗ 
baren und den Rerenfenten felbft einen grund- und boben> 
108 unwiffenden Menfchen, und verfichert, wie es feine Re⸗ 
gion gebe, in vie fich dieſe Gemeinheit nicht verfteige, fo gebe 
es auch Feine gute Lebensart gegen Poͤbel. Ein Jährlein 
früher hatte Schelling den Phyſiker Ritter in Jena nod 
rühmend erwähnt; jet fpricht er von deſſen empirifcher Les 
dernheit, die fich nicht erwehren Fünne, fich mitunter einen 
Scelver’fhen Schwung zu geben. Schelver aber war 
Schelling um veswillen fatal, weil verfelbe mit Umgehung 
Schelling'ſcher Ideen feine naturphilofophifchen Conftrucs 
tionen aus der Wiffenfchaftslehre zu fchöpfen liebte, mit deren 
Grunpideen er feine Theorie ded Magnetismus in Verbin 
dung feßte. 

Bon diefen romantifchsgenialen Reizen ver Schelling’- 
ihen Schimpfworte abgefehen, geben wir eine Fleine Probe 
des Styls der Miscelle felbft. Es heißt darin wörtlich, ganz 
in der Weife des an Kant fo viel getadelten Kanzleiftyle: 
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„Es ift unmöglid, daß, indem ein neues Organ ver Er: 
fenntniß und Betrachtung der Dinge gebildet wird und eine 
Lehre entſteht, die ihre Wirfung nad fo vielen Seiten er- 
firedt, da fie die Darftellung der allgemeinen Harmonie des 
Univerfums, die Aufhebung aller Wiperfprüce und Zurück⸗ 
führung der Gegenfäge zur Aufgabe hat, die Wirfung dieſer 
Lehre, die in vielen ftärfer und trefflicher organifirten Köpfen 
die Früchte einer wahren Begeifterung erzeugt, fi nicht auch 
auf ſchwächere Subjecte fortpflanze, die, indem, was an ſich 
wahr und fräftig ift, in ihnen zur Reerheit und in eine hoble, 
nachgemachte Begeifterung ausartet, dadurch keineswegs bie 
Schwäche der Sache, fondern nur ihre eigene beurfunden.‘‘ 
So Schelling in feiner ſchludrigen Migcelle über das Bes 
nehmen des Dbfcurantismus der Naturpbilofophie. 

Al nun A. W. Schlegel, damals in Berlin, ver Je⸗ 
naer Allgemeinen Riteraturzeitung eine begangene Ehrenſchän⸗ 
dung aufgebürbet hatte und der Mitherausgeber des Jour⸗ 
nald, Schü in Jena, diefe Angelegenheit im Sabre 1803 
mit Actenſtücken fritifch beleuchtete, fügte derjelbe einen Ans 
bang „über das Benehmen des Schelling’schen Obfruran- 
tiömug‘ bei, worin er ebenfo rubig als beftimmt erflärte: 
Ein Hauptzug des Schelling’fchen Obſcurantismus ift, daß 
er an die ganz willfürlich angenommenen Säge, wovon fein 
Syſtem ausgeht, eine unendlihe Reihe abftracter Formeln 
fnüpft, die alle mit jenen willfürlich angenommenen Prinzi- 
pien ftehen oder fallen müffen. Anftatt, wenn ed ihm um 
die Begründung feines Syſtems wirflich zu thun wäre, vie 
erften Säge zu befefligen, Einwürfe dagegen dankbar anzu⸗ 
nehmen und durch eine einleuchtende Wiverlegung verfelben 
feiner Sache wahren Vortheil zu verfchaffen, hüllt er fein 
Räſonnement oft in die Sprache ver dunkelſten Scholaftifer 
und glaubt über feine Gegner gefiegt zu haben, wenn er fie 
mit den pöbelhafteften Schimpfworten verfolgt. Es ift uns 
begreiflih, wie ein Mann, ohne entweder feinen Berftand, 
oder alle Sitten und Sittlichfeit zu verläugnen, von feinen 
Gegnern fo ſprechen fann, daß er fie für nichts befjer als 
todte Hunde achtet. Der rafende Ajar ſah eine Heerde Ochſen 
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für feine Gegner an; der transfeendentale Schelling ſieht 
feine Gegner für todte Hunde an. Jener ſchämte ſich, als 
er zu fich felbft fam, ver Ausbrüche feiner Wuth. Wann 
wird vie Zeit fommen, wo unfer Philoſoph fich folcher Pas 
roxysmen ſchämt? Herr Schelling nennt feine Gegner 
Barbaren, Pöbel, Klatfehpad, Spießbürger; er legt ihnen 
Stupipität, Oefinrelhaftigfeit, ja fogar Beftialität bei. Er 
ift alfo offenbar ein Obfeurant; denn derjenige Schriftfteller, 
der feine Gegner, flatt mit Beweifen zu ftreiten, mit ben 
gröbften Schimpfworten überhäuft, fucht, foviel an ihm ift, 
die Wahrheit zu verbunfeln. Freilich darf man fih nidt 
wuntern, daß ein Mann, ver in fpeculativen Pirngefpinn> 
ften lebt und webt, auch auf biftorifche verfällt. Aber da er 
fie als Beweiſe gebraudt, fo ift ties wieder ein Beweis, 
daß es ibm nicht um Aufklärung von Thatfachen, ſondern 
um Berdunfelung ver Wahrheit zu thun fei, und dies ift 
alfo ein zweiter Beweis feines Obſcurantismus. Derjenige 
Schriftfteler, der mit unverfchämter Dreiftigfeit Unfacta für 
Thatfachen auggiebt, fucht offenbar Leuten Staub in bie 
Augen zu ftreuen, die ſchwach genug find, Dreiftigfeit ver 
Behauptung für Einficht und Kenntnig zu halten. Derjenige 
Schriftfteller, der fich offenbar Berprehungen der Worte und 
bes Sinnes der Gegner erlaubt und dann über das, was 
er durch ſolche Verdrehungen ihnen aufbürbet, gewaltigen 
Lärm erhebt, ift ein Obſeurant. Auch dies bat fih Schel⸗ 
ling zu Schulden fommen laffen. Der Obfeurantismug des 
Herrn Schelling zeigt fih auch in offenbaren Paralogismen, 
wie man fie faum einem angehenden Schüler ver Logik zu⸗ 
trauen follte. — 

Während die literarifche Welt viefes Zeugniß las, das 
der würdige Schütz dem trangfrenventalen Spentitätsphilofo: 
phen gab, ließ dieſer feine ‚‚Borlefungen über die Methode 
des arademifchen Studiums“, die er für den Sommer 1803 
fortzufeßen und zu Ende zu führen angefündigt hatte, in 
Stuttgart im Drud erfcheinen. Mit feinem Gefuh um Be- 
foldung fonnte der Heirathscandidat, trog der Gönnerſchaft 
Göthe's, dem er aud in feinen Schriften gelegentlich feine 
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Huldigungen vargebracht hatte, bei den fächfiichen Regierun⸗ 
gen nicht durchdringen. Er Tpeculirte in Stuttgart, wo er 
fih in diefem Sommer aufbielt, auf eine Berufung nad 
Würzburg. Die Achtung, die er in den nun gedrudten 
„Borlefungen‘ vor tem biftorifchen und pofitiven Ehriften- 
thum bezeigt; die Begründung einer fpeculativen Theologie, 
. bie er darin verfucht; die Art, wie er dem Prinzip des Kas 


tholicismus einen Vorzug vor dem Proteflantismug zu vins 


bieiren verftanden, die coulanten Wendungen, mit denen er 
ſich darin über pofitive Sittlichfeit und Religion ausgeſprochen 
hatte: das Alles durfte ihm jest als ein günftiger Empfeh⸗ 
lungsbrief bei ver vamaligen aufgeflärten Regierung in Baiern 
zu Statten fommen, nachdem er fchon bei Gelegenheit ver 
Berfegung Röſchlaub's nad Landshut, in der oben bes 
ſprochenen Miscelle, vorforgend des wahrhaft aufgeflärten 
und die Wiffenfchaft ſchützenden Fürften gedacht hatte, ven 
gute Götter in diefem Zeitalter gefchenft zu haben ſchienen! 





Drud von E. S. Mittler und Sohn in Berlin. 
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